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Bau. Bc. Иванов 


О СТАТЬЯХ С. A. CTAPOCTHHA 


Сергей Анатольевич Старостин (1953-2005) был одним из самых 
крупных лингвистов второй половины двадцатого и самого начала 
двадцать первого века. С его именем связано несколько замечательных 
открытий, к которым он шел постепенно. Предлагаемая вниманию 
читателей книга позволяет частично проследить этот его путь. Для 
того, чтобы полностью его охватить, нужно познакомиться не только 
со статьями, собранными в этом томе, но также и с книгами, написан- 
ными им одним и в соавторстве с другими учеными, а также со всеми 
материалами, содержашимися на разработанных им и с его участием 
сайтах Интернета, доступных каждому. Задача этого предисловия со- 
стоит в том, чтобы дать возможность читателю предварительно ори- 
ентироваться во всем разнообразии этих работ. Я сгруппировал их по 
нескольким основным темам, между которыми неизбежны пересече- 
ния и повторения. 


1. Происхождение японского языка и алтайская проблема 


Среди языков, которыми совсем еще молодой Старостин всерьез 
заинтересовался, на всю (к несчастью, не столь долгую) жизнь в центре 
его внимания остался японский язык. Он был не только лингвистом, 
сызмальства изучавшим разные языки и науку о них (школьником 
10-го класса он получил первую премию на олимпиаде по математи- 
ческой лингвистике), но и полиглотом. Он говорил на многих языках 
(нескольких десятках — общая же цифра основательно освоенных им 
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языков близка к сотне, если не больше). Кроме Toro, для очень боль- 
шого числа языков (быть может, около 400) его знания хватало, чтобы 
разобраться в тексте со словарем, представляя себе грамматику. Я не 
раз слушал, как он свободно беседовал с японцами на их родном язы- 
ке. Его рано стала занимать история этого языка, о ней он много читал 
и по-японски. 

Этой теме посвящены первые его научные исследования и первый 
доклад на научной конференции по сравнительно-историческому 
языкознанию в конце 1972 г., когда ему еще не было 20 лет — я был 
среди слушавитих, молодость выступавшего производила впечатление 
не меньшее, чем зрелость его выводов. Тезисами этого первого докла- 
Aa открывается книга, предлагаемая вниманию читателей. Старостин 
хочет восстановить праяпонскую фонологическую систему, опираясь 
прежде всего на сравнение с архаическим рюкюским диалектом. В по- 
следующих работах он сравнивал между собой и другие японские 
диалекты. Старостин начал с внутреннего анализа японской фоноло- 
гической системы, описывая дистрибуцию фонем в разных позициях 
и то, как используется письменность для передачи отдельных фоноло- 
гических элементов (например, гласных фонем). Он овладевает на 
этом материале методами диахронической фонологии, но и многое 
меняет в установившихся взглядах. Эту роль учебного полигона для 
занятий новыми темами японский язык, его диалекты и их фонетика 
и фонология, а потом и словарь играли и в последующих его япони- 
стических работах. Вскоре он перешел к внешнему сравнению — с 
другими алтайскими языками. Для японского особенно много может 
дать реконструкция, основанная на его ближайшем алтайском родст- 
веннике — корейском. Позднее, когда появляются работы, сравни- 
вающие среднекорейскую систему тонов с восстановленной ранне- 
японской, Старостин при его постоянном интересе к изучению тонов 
в разных языках! займется углублением этого сравнения. Ему удается 
восстановить общую для этих языков систему оппозиций двух тонов 
на первом слоге. 

На протяжении трех десятилетий Старостин изучал одни и те же 
вопросы, касавшиеся истории и предыстории японской фонологической 


1 Кроме хорошей школы Лаборатории экспериментальной фонетики, способст- 
вовавшей занятиям тонами на Отделении структурной и прикладной лингвистики 
(ОСИПЛ) МГУ, которое Старостин закончил в 1975 г., этим постоянно возобновляв- 
шимся тоновым увлечениям Старостина не могли не содействовать его врожденные 
музыкальные способности, вероятно, помогавшие и в овладении фонетикой языков, в 
звуковом отношении столь рекордно трудных, как северокавказские. 


X Вяч. Bc. Иванов 


системы, и того, как и чем она отличалась OT предшествовавитего CO- 
стояния. Уже в первых этюдах ставился вопрос о том, что некоторые 
древнеяпонские фонемы появляются лишь в строго определенных по- 
зициях. По мере продвижения сравнения с другими родственными 
языками оказалось возможным выяснить, что речь идет о расщепле- 
нии одной алтайской исходной фонемы на две в зависимости от фоне- 
тического окружения. 

Старостин сопоставляет словари всех ветвей алтайской семьи. 
Применяя к сравнению родственных языков способы лексикостати- 
стического составления 100-словных и 200-словных списков слов ба- 
зисного словаря, Старостин приступит к разбору слов, входящих в эти 
списки, в книге?, где кроме таких списков для японского и корейского 
помещены также перечни для других групп алтайских языков: тюрк- 
ских, монгольских, тунгусо-маньчжурских. В этой книге его занимает 
также вопрос об отношении японского к австронезийской семье язы- 
ков. На этот вопрос Старостин дает отрицательный ответ, потому что 
в базисном японском словаре число слов с австронезийскими этимоло- 
гиями намного меньше числа слов алтайского происхождения. В отли- 
чие, скажем, от выдающегося русского япониста Е. Д. Поливанова, зани- 
мавшегося той же проблемой больше чем за полвека до Старостина, 
последний не допускал идеи смешанного языка с равновесными доля- 
ми языковых предков, входивших в разные семьи. Одна из таких долей 
должна всегда существенно перевептивать другую; поэтому вопрос об 
отнесении языка к той или иной семье в генеалогической классифика- 
ции всегда имеет однозначный ответ. 

Такому ответу по отношению к японскому языку кроме наличия 
альтернативной гипотезы о его вхождении в австронезийскую семью 
мешала неясность многих вопросов, связанных с доказательством род- 
ства алтайских языков. Несмотря на то, что для обоснования родства 
тюркских, монгольских и тунгусо-маньчжурских языков в пределах 
алтайской семьи многое с начала ХХ в. было сделано Рамстедтом, 
Поппе, Владимирцовым, а для присоединения к той же семье корей- 
ского и японского привели серьезные доводы Поливанов, Рамстедт и 
Миллер, тем не менее эта точка зрения все время оспаривалась. Не- 
сколько крупных специалистов по отдельным ветвям этой предпола- 
гаемой семьи настойчиво отвергали ее существование. Опровергнуть 
эти повторявшиеся сомнения можно было только собрав все вновь 


2 Старостин, С. А. Алтайская проблема и происхождение японского языка. М.: 
IPBA, 1991. 
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открытые факты, убеждающие в реальности общеалтайского един- 
ства. Старостин со своими товарищами по широким занятиям сравне- 
нием языков затеял словарь всех алтайских языков. Поскольку сейчас 
для каждой из названных выше основных ветвей алтайской семьи на- 
коплено много соответствий в других ветвях, суммирующий эти от- 
крытия новый словарь С. А. Старостина, А. B. Дыбо и О. А. Мудрака? 
(вместе с полученными ранее выводами сравнительной морфологии 
этих языков) дает достаточно прочное основание для доказательства 
единства этой семьи. Новые материалы позволили Старостину по- 
дойти и к ранее не исследовавшейся проблеме алтайской просодии в 
ее отношении к долготе гласных. А в самое последнее время он за- 
нялся собственно тюркологической проблематикой, оценивая в статье, 
написанной вместе с А. Лубоцким, тюркизмы, обнаруживаемые в ин- 
доевропейских языках Восточного Туркестана І тыс. н.э. — тохарских. 
Статья непосредственно опирается на выводы из только что перед тем 
законченного алтайского словаря. 

Другой областью интересовавших Старостина более древних за- 
имствований были заимствования из алтайского в китайский, пред- 
положительно около П тыс. до н. э. Этот древний пласт заимствований 
в древнекитайский свидетельствовал о неизвестном ранее периоде 
взаимодействия соответствующих культур. 


2. Индоевропейское и ностратическое сравнение: 
принципы реконструкции 


Оказалось, что делом жизни стало создание систем сравнения и 
построения основанных на его результатах праязыков для значитель- 
ного числа языков мира (к концу жизни Старостин разработал прин- 
ципы сравнения, пригодные для всех существующих шести — восьми 
тысяч языков и их главных диалектов и возможных предков). Старос- 
тин подготовил (вместе со своей ученицей С. А. Бурлак) два варианта 
учебника, позволяющего начинающему лингвисту войти в эту тради- 
ционную область исследований“. В нескольких статьях, вошедших B 


3 Starostin, S. А., Dybo, A. V., Mudrak, О. A. An Etymological Dictionary of Altaic, 
Vol. 1-Ш. Leiden: Brill, 2003. Как и по отношению к другим изданным словарям, состав- 
ленной коллективами, возглавлявшимися Старостиным, с ними можно познако- 
миться и по компьютерной базе данных: <Starling. rinet.ru>. 

* Старостин С. А., Бурлак С. А. Введение в лингвистическую компаративистику. 
M.: Эдиториал УРСС, 2001; Старостин С. А., Бурлак С. А. Сравнительно-историческое 
языкознание. М.: Академия, 2005. 
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предлагаемую книгу, Старостин излагает основные принимаемые им 
принципы сравнительного языкознания и реконструкции. Когда в на- 
чале своего пути Старостин сам овладевал сложившимися в индоевро- 
пеистике методами работы в этой области, он участвовал в нескольких 
оригинальных опытах сравнения. В индоевропейском сравнительном 
языкознании ему принадлежит написанное вместе c C. Л. Николаевым 
обширное детальное исследование парадигматических классов индо- 
европейского глагола. В нескольких языках (подробно изученном в 
этой работе древнеиндийском — ведийском, древнегреческом, латин- 
ском, литовском, общеславянском) исследуется, какие формальные 
типы образований возможны для каждого корня. Выяснилось, что все 
индоевропейские глагольные корни по этому парадигматическому 
свойству, а также и по морфонологическим и акцентным признакам 
делятся на два класса. В исследовании не были рассмотрены факты 
хеттского (и других анатолийских) и тохарских языков. Поэтому с точ- 
ки зрения той принятой в современной науке картины распада индо- 
европейского праязыка, которую в последние годы разделял и Ста- 
ростин, речь идет о позднеиндоевропейском, развившемся из более 
древнего языка, который Старостин позже называет «индо-хеттским» 
(в недавнее время этот термин, когда-то введенный Стертевантом, по- 
лучил права гражданства). Истоки найденного Старостиным и Нико- 
лаевым деления индоевропейских глаголов на два древних класса 
можно найти уже в индо-хеттском, до отделения от него хеттского и 
других анатолийских диалектов и (несколько позднее) пратохарского. 
Но именно в глагольной системе в более позднем индоевропейском 
осуществились существенные новообразования, позволяющие разли- 
чить эти разные периоды истории праязыка. В этом отношении выво- 
ды работы Николаева и Старостина, относящиеся к относительно бо- 
лее позднему периоду, сохраняют большой интерес. 

Другой областью исследования, где Старостин и Николаев полу- 
чили интересные результаты, было установление соответствий между 
долготами и ударениями в поздних индоевропейских диалектах. Оба 
этих ученых также были соавторами в проведенном под руководством 
В. А. Дыбо и вместе с ним исследовании, в котором восстанавливается 
и изучается типологически самая ранняя система индоевропейского 
парадигматического ударения. В. А. Дыбо на протяжении многих лет 
руководил тем замечательным Ностратическим семинаром им. В. М. Ил- 
лич-Свитыча, который, регулярно собираясь на территории Института 
славяноведения АН СССР, объединял московских ученых (тогда пре- 
имушественно совсем молодых), продолжавших работу безвременно 
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погибшего великого русского лингвиста В. M. Иллич-Свитыча rio ност- 
ратическому языкознанию. Лингвисты поколения Старостина познако- 
мились с идеями этой только что перед тем возникшей науки главным 
образом по университетским лекциям А. Б. Долгопольского (перед его 
отъездом в Израиль), а первые их собственные опыты в этой и приле- 
гающих областях обсуждались на семинаре, послужившем к созданию 
целой научной школы, виднейшим представителем которой стал Ста- 
ростин. Как он подчеркивает в нескольких статьях, вошедших в настоя- 
щий сборник, в работах Иллич-Свитыча принципы сравнения остаются 
теми же, что и в классической компаративистике, но все операции 
сравнения осуществляются не с отдельными языками, а с праязыками, 
полученными на предшествующем этапе сравнения. Это позволяет 
достичь принципиально большей глубины реконструкции. Если, зани- 
маясь проблемами сравнения друг с другом индоевропейских диалек- 
тов, Старостин усваивал и развивал существующие методы реконст- 
рукции праязыков семей, отработанные за последние 200 лет, то при 
исследовании ностратических языков он имел дело с новыми способами 
сравнения праязыков семей с целью восстановления праязыка макро- 
семьи. В обоих случаях используется техника сравнительно-историче- 
ского языкознания. Различаются объекты, с которыми приходится ра- 
ботать. Впрочем, следует обратить внимание на то, что, как замечает в 
одной из статей Старостин, в пределах такой разветвленной семьи, как 
индоевропейская, ученые сейчас часто пользуются техникой сравнения 
праязыков отдельных ветвей (скажем, германской или иранской), а не 
тех отдельных исторически засвидетельствованных языков (например, 
готского или авестийского), из которых берутся примеры для популяр- 
ного изложения (в этом отношении отличного от реальных научных 
работ, по методам более близких к технике сравнения праязыков семей). 
Старостин сам много работал в двух областях ностратического сравне- 
ния — индоевропейской и алтайской. На данных этих двух диалектов 
ностратического праязыка (в сопоставлении с другими, в особенности с 
картвельским, который, как будет видно из дальнейшего изложения, 
Старостина занимал главным образом из-за его занятий языковой кар- 
тиной Кавказа) основано важное открытие, обоснованное в одной из 
замечательных кратких статей, входящих в настоящий сборик. Речь идет 
06 открытом Старостиным новом типе соответствий смычных согласных. 

Согласно соответствиям, выявленным ранее Иллич-Свитычем и при- 
нятым в последующих изложениях сравнительной фонетики ностра- 
тических языков, праиндоевропейские звонкие *d, *е отвечают глухим 
смычным пракартвельского и праалтайского. Кроме этих соответствий 


XIV Вяч. Bc. Иванов 


Старостин выявил еше одно, которое хотя (как и в других ранее из- 
вестных случаях) включает историческое тождество звонких денталь- 
ных и велярных смычных индоевропейского праязыка аналогичной 
фонеме пракартвельского, но предполагает в то же время совсем дру- 
гой рефлекс в праалтайском: глухой придыхательный. Это открытие 
представляет значительный интерес для исследования предыстории 
индоевропейских смычных, которая в последнее двадцатилетие ожив- 
ленно обсуждалась’. Вместе с тем кажется возможным, что открытые 
Старостиным фонемы с этими особыми соответствиями могли иметь 
иногда необычную судьбу и позднее в отдельных индоевропейских 
диалектах: стоить отметить, например, исчезновение этой начальной 
дентальной фонемы в варианте древнеиндийского названия «дерева» 
(родственно рус. дерево, англ. tree) и в ero тохарском соответствииб. Ta- 
ким образом не исключено, что открытие Старостина поможет и в ис- 
следовании последующей истории этих фонем в индоевропейском. 
Старостин полагал, что пришло время обновить не только выводы но- 
стратической исторической фонетики, но и набор реконструируемых 
праязыковых лексем. К сожалению, именно это он не успел сделать. 
Можно извлечь некоторые из предлагавшихся им этимологий из pa- 
бот на другие темы7. 


3. Место афразийских языков 
в генеалогической классификации 


Иллич-Свитыч и Долгопольский, а за ними и другие ученые, пи- 
савшие на эти темы, относили афразийские (по прежней терминоло- 
гии — семито-хамитские) языки к одной из ветвей ностратических наря- 
ду с индоевропейским, картвельским, уральским, алтайским, дравидий- 
ским. Старостин отрицал это допущение. По глоттохронологическим 


$ О значении открытия Старостина в этой связи cp.: Иванов, Вяч. Bc. Хеттский 
язык. 2-е исправ. и дополн. изд., М: УРСС, 2001. с. 235. 

5 В тохарском рано исчезают звонкие дентальные: там, где этому есть соответст- 
вие в некоторых других индоевропейских диалектах, как в названии «слезы», сравне- 
ние с другими семьями убеждает в древности признака звонкости у фонемы. 

7 Он, в частности, рассчитывал значительно увеличить число индоевропейско- 
уральских изоглосс. В одном из наших последних телефонных разговоров по поводу 
тохарского Б названия «пшеницы», родственного хеттск. -wassar «весеннее растение, 
лук», русск. весна, Старостин предложил его сравнение с уральским названием «зла- 
ка», удостоверяющее подобное исходное значение («растение или яровой злак, при- 
уроченный к весеннему земледельческому сезону») для ностратического. 
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вычислениям время афразийского получается приблизительно TOTO 
же порядка, что время самого ностратического. Иначе говоря, распад 
афразийского происходил примерно тогда же, когда имел место рас- 
пад ностратического. Следовательно, афразийский не может быть од- 
ним из ностратических языков, раз праафразийский находится на 
одном хронологическом уровне с праностратическим. Афразийский 
приходится признать макросемьей того же хронологического уровня, 
что и ностратический. С этим связано два возможных вывода. 

Во-первых, можно (и даже нужно) переинтерпретировать ранее 
установленные вероятные соответствия праафразийского (поддер- 
жанного отдельными его ветвями: семитским, древнеегипетским, бер- 
берским, чадским, OMOTCKMM, кушитским) и праностратического (ре- 
конструированного по соответствиям отдельных развившихся из него 
праязыков — индоевропейского, картвельского, уральского, алтайского, 
дравидийского?). Такие соответствия и построенные на их основе mpa- 
языковые реконструкции Старостин относил к более древнему хроно- 
логическому уровню, чем праязыки макросемей, в частности, ностра- 
тической и афразийской. 

Во-вторых, в тех весьма многочисленных (в частности, в книге 
Долгопольского, на критическом рассмотрении которой строится эта 
гипотеза Старостина) случаях, где семито-индоевропейские соответ- 
ствия не поддержаны материалом других афразийских языков, Ста- 
ростин предлагает истолковывать их как свидетельства заимствова- 
ния из индоевропейского (точнее — индо-хеттского) языка в семит- 
ский. По времени это могло произойти около IV—V тыс. дон. э., 
пространственно это объяснимо (как формулировал Старостин) либо 
прямым контактом на территории Передней Азии, либо занесением 
соответствующих слов по морю. По лингвистическим особенностям 
индоевропейского языка-источника (из-за таких архаизмов индо-хетт- 
ского времени, как сохранение ларингальных) Старостин определяет 
его либо как анатолийский?, либо как неизвестный нам исчезнувший 


$ Старостин в поздних своих статьях допускал также включение в число ностра- 
тических языков и эскалеутского (в соответствии с исследованиями О. A. Мудрака), 
хотя сам в своей работе не пользовался материалами эскимосских и алеутского язы- 
ков. Положение некоторых других (тоже исследуемых О. А. Мудраком) языков северо- 
востока Евразии, которых Гринберг включал в число евразийских (чукото-корякские, 
юкагирский, нивхский), с точки зрения Старостина, не было еще достаточно прояснено. 

° Некоторые фонетические особенности предполагаемых заимствований (наличие 
сонанта *7- в начале слова) едва ли совместимы с известным нам типом анатолийского, 
но речь может идти о праанатолийском с другими возможностями комбинаций фонем. 
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индо-хеттский диалект. Для существования последнего на близкой 
территории в это время можно найти теперь некоторые дополни- 
тельные данные, которые Старостин еще не мог использовать. Иссле- 
дуя самые ранние нешумерские (предположительно дошумерские) 
чтения знаков древнейшей месопотамской письменности (из которой 
возникает клинопись), Дж. Уиттакер, работающий в Геттингене, вы- 
сказал гипотезу о том, что представленный в них язык — ранний ин- 
доевропейский диалект, в контакте с которым шумеры находились B 
Южной Месопотамии. Некоторые из слов, восстановленные Уиттаке- 
ром для этого исчезнувшего раннеиндоевропейского (индо-хеттского) 
языка, совпадают с индоевропейскими заимствованиями в семитском, 
о которых пишет в обсуждаемой здесь (и включенной в наш сборник) 
статье Старостин. Например, чтение одного из раннешумерских кли- 
нописных знаков со значением «орел» (в том числе — прожорливая 
мифологическая громовая птица Анзуда) lu-ri-in?, сопоставимое c 
хетт. hara-n- «орел» (русск. орел, др.-греч. дру «птица»), совпадает c 
сем. *yVrVn- и родственными названиями хищных птиц (араб. «сокол, 
ястреб»), приводимыми в статье Старостина с тем же индоевропей- 
ским соответствием. 

В последних разговорах на эти темы Старостин обращал особое 
внимание на то, что среди семитских слов этого типа часть харак- 
терна для западно-семитского!!. Дальнейшие исследования семито- 
логов и индоевропеистов должны уточнить относительную хроноло- 
гию возможных заимствований из индоевропейского в семитский. 
Высказанные в статье Старостина предварительные соображения 
имеют исключительный интерес и для истории обеих групп языков, 
и для выводов о местоположении их прародин и путях миграции их 
носителей. 


10 Wittaker С. Traces of an early Indo-European Language in Southern Mesopotamia — 
Góttinger Beitráge zur Sprachwissenschaft. Н. 1. 1998: 130. Cp. об этом слове в шумерском 
словарном списке из Эблы, важном для доказательства ero древности: Picchioni S.A. 
Testi lessicali monolingui: és-bar-kin (Materiali epigrafici di Ebla, 15. Materiali per il vo- 
cabolario sumerico, 4). Roma: Università degli studi di Roma La Sapienza, Dipartimento 
di studi orientali, 1997: 17 (A 11/620), 160, n. 90 (c библиографией). Клинописное [u], как 
B хурритском, могло передавать фонему [o], в клинописных знаках He имевшую пря- 
мого соответствия. 

и См. об этом подробнее: Вяч. Вс. Иванов. Двадцать лет спустя. О доводах в поль- 
зу расселения носителей индоевропейских диалектов по Евразии из Древнего Ближ- 
него Востока // У истоков цивилизации. Сб. ст. к 75-летию В. И. Сарианиди. М.: Ста- 
рый caa, 2004: 45-48. 
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4. Севернокавказская семья языков 
и ее ближайшие родственники 


(хуррито-урартский) 


Начало занятий Старостина севернокавказскими языками отно- 
сится K ero студенческим годам. Ha незадолго до того созданном Отде- 
лении структурной и прикладной лингвистики (ОСИПЛ) МГУ, на ко- 
тором Старостин учится в начале 1970-х годов, в программу обучения 
студентов была введена летняя практика, заключавшаяся в участии в 
экспедициях с целью изучения языков нашей страны. Те из нас, кто 
(как пишущий эти строки) при составлении и обсуждении планов 
Отделения настаивал на этой стороне его предстоявшей работы, могут 
находить удовлетворение в том, что тем самым они содействовали 
формированию будущих специалистов по языкам России такого 
масштаба, как Старостин и его товарищи по экспедициям. Каждое 
лето Старостин участвовал в поездках групп студентов в Дагестан, 
языки которого он начал один за другим изучать. Позже он говорил 
на шести языках, входящих в восточную группу севернокавказских, 
которые изучал в этих летних дагестанских студенческих экспедициях; 
абхазский — седьмой язык этой же семьи, относившийся к западной 
ее группе, стал для него разговорным после значительно более позд- 
ней летней поездки в Абхазию. Из совсем до него не тронутых тем 
описания севернокавказских языков Старостин много занимался 
тонами, которые в некоторых из них зафиксировал; эти данные он 
использовал (со своими соавторами по работе об индоевропейском 
акценте) для типологического сопоставления с индоевропейским. Во 
время предварительного обсуждения севернокавказской части этих 
тонологических наблюдений и гипотез (которые мы приняли далеко 
не сразу) в нашем Секторе структурной типологии Института славя- 
новедения, куда Старостин стал часто наведываться, меня поразила 
одна подробность. Старостин пожаловался, что на исследование 
одного диалекта у него было очень мало времени — скажем, три дня 
(боюсь переврать, но что-то в этом роде). Я удивился. Из разговора 
выяснилось, что время на изучение языка у него отмеривается в очень 
сокращенных сроках. Теперь я думаю: нет ли какого-то механизма 
внутри нас, который лучше нашего сознания знает реальные уже от- 
меренные сроки жизни и старается в них уложиться (конечно, при 
наличии соответствующих способностей)? Старостин за свою жизнь 
успел очень много (к сожалению, лишь небольшую часть задуманного). 
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Похоже, что какой-то опережающий механизм экономии времени B 
нем работал. 

При преобладающей установке на исследование развития языка 
Старостин занялся главным образом сравнительно-исторической фо- 
нетикой, морфонологией, морфологией и лексикологией отдельных 
подгрупп внутри восточнокавказской (в частности, пралезгинским) и 
западнокавказской ветвей севернокавказского. Из включенных в пред- 
лагаемый сборник морфологических статей можно отметить особенно 
интересную работу о восточнокавказских падежах, которые до того 
привлекали внимание таких лингвистов, как Ельмслев. 

Вместе с C. A. Николаевым Старостин приступил к построению 
систем фонем для праязыков отдельных подгрупп и всей севернокав- 
казской семьи в целом. Основы ее сравнительного изучения были за- 
ложены в период между двумя мировыми войнами великим русским 
лингвистом князем Николаем Сергеевичем Трубецким, занимавшим- 
ся этими языками на Кавказе в начале века. Перед эмиграцией князь 
Трубецкой оставил рукописи своих работ по сравнению этих языков 
в библиотеке университета Ростова-на-Дону (по свидетельству Е. А. Бо- 
карева, эти материалы там хранились до начала Второй мировой вой- 
ны, когда, как он мне говорил, он их видел; дальнейшая их судьба He- 
известна — а библиотека во время войны была в основном сохранена: 
поиск рукописей следовало бы продолжить). Оказавитись за предела- 
ми России, князь Трубецкой восстановил (пользуясь своей удивитель- 
ной памятью) тексты и слова этих языков и те соотношения между 
ними, которые он открыл и записал в тех позднее исчезнувших руко- 
писях, которые он не смог взять с собой, покидая Россию. Статьи 
князя Трубецкого были опубликованы во французских и немецких 
научных изданиях и получили признание мировой науки. Ближе к 
нашему времени более полная картина фонологической системы 
была построена и детали сравнения были уточнены в обширном эти- 
мологическом словаре севернокавказских языков Николаева и Старос- 
тина?. Старостин написал подробный современный комментарий к 
русским переводам всех этих статей князя Трубецкого, доведя рекон- 
струкцию до уровня теперешних знаний". Оказалось, что севернокав- 
казская семья состоит из двух давно и далеко отошедитих друг от друга 


12 Nikolaev S. L., Starostin S. A. An Etymological Dictionary of North-Caucasian lan- 
guages. Moscow: Asterisk, 1994. 

13 См. ero комментарии K кавказоведческим работам Н. С. Трубецкого: Трубец- 
кой H. C., <кн.>. Избр. rp. по филологии. M.: Прогресс, 1987: 437-447; 453—465. 
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ветвей — западной (убыхско-абхазо-адыгской) и восточной (включаю- 
щей чечено-ингушские, или вайнахские, языки и несколько подгрупп 
многочисленных языков Дагестана). В статье об изоглоссах в северно- 
кавказских языках Старостин, пользуясь компьютерными подсчетами, 
рельефно показывает это различие и общую картину соотношения 
подгрупп по лексическим данным. 

Родство всех севернокавказских языков давно (до Первой мировой 
войны) предполагал благодаря своей исключительной лингвистиче- 
ской интуиции и Марр, хотя он был далек от строгого доказательства 
этого (поэтому Старостин к его работам относился отрицательно). 
Марр ошибочно считал (как потом повторивший его ошибку грузин- 
ский историк Джавахишвили и целый ряд лингвистов, принявших это 
неверное предположение о наличии одной «иберийско-кавказской» 
семьи, якобы включавшей все основные языки Кавказа), что в ту же 
(«яфетическую», по Марру, «иберийско-кавказскую», в более поздней 
терминологии) семью входит и грузинский с близко ему родственны- 
ми другими картвельскими. Это не так: многие слова, общие для этих 
языков, объясняются заимствованиями, структура же и базисные сло- 
вари севернокавказских языков и картвельских совершенно различны 
(об этом идет речь в нескольких статьях, включенных в нашу книгу). 
Иллич-Свитыч показал, что картвельские языки входят вместе с индо- 
европейскими, уральскими, алтайскими, дравидийскими в нострати- 
ческую семью языков, а, согласно С. А. Старостину, севернокавказские 
языки принадлежат вместе с енисейскими и тибето-китайскими к си- 
но-кавказской макросемье языков, о которой речь пойдет ниже; в та- 
ком случае картвельские отличались от севернокавказских языков в 
уже очень удаленное от нас время. Тем не менее догма единства этих 
семей языков Кавказа была принята многими специалистами и в со- 
ветское время препятствовала развитию направления, выбранного 
Старостиным; в частности, это задержало и публикацию словаря Ни- 
колаева и Старостина. 

В отличие от Марра (и нескольких других, предугадавших похо- 
жие выводы, например, Тромбетти и Боуда) Старостин пользовался 
выверенной методикой сравнительного языкознания и тщательно 
проследил детали преобразования исходной (весьма сложной по его и 
Николаева реконструкции) исходной фонологической системы в каж- 
дой из подгрупп и их составных частей; в отличие от князя Трубецкого, 
работавшего с небольшим словарем, он и Николаев собрали очень 
большое количество (больше двух тысяч) общесевернокавказских слов. 
Продолжают высказываться сомнения по поводу деталей реконструкции 
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(в частности, числа фонем реконструированного Николаевым и Cra- 
ростиным севернокавказского праязыка, значительно превышающего 
все ранее известные параметры), но менялись и уточнялись и рекон- 
струкции Старостина. Для понимания развития его взглядов и того, 
как он защищал их, представляет интерес включенная в эту книгу 
подробная рецензия на книту В. А. Чирикба о реконструкции северо- 
западнокавказского (убыхско-абхазо-адыгского). 

После завершения работы над сравнительным словарем северно- 
кавказских языков оказалось возможным выделить те слои лексики, 
которые представляют особый интерес для смежных наук. В этом 
отношении ценный материал содержится в статье о севернокавказ- 
ской культурной лексике, включенной в настоящее издание. К проис- 
хождению этих слов в контексте связей с другими семьями Старостин 
говорит в нескольких других работах. Статья о словах (преимущест- 
венно культурного характера), общих для севернокавказского и индо- 
европейского, представляет интерес как для доказательства наличия 
контактов между носителями этих языков, так и для выяснения их ис- 
торического соотношения в ту раннюю эпохй, когда делались эти за- 
имствования. На основании анализа их фонетических особенностей 
Старостин делал вывод (как мне представляется, спорный) о том, что 
направление заимствования шло из северо-кавказского в индоевро- 
пейский“. В ранней работе о лексике, общей для севернокавказского и 
афразийского, написанной вместе с А. Ю. Милитаревым, предпола- 
гаются разные пути проникновения заимствований в каждую из со- 
поставляемых групп языков. 

Большое значение для проверки работы всей системы, построен- 
ной для северо-кавказской реконструкции, имело исследование, про- 
веденное С. А. Старостиным совместно с замечательным специали- 
стом по Древнему Востоку И. М. Дьяконовым, с целью доказатель- 
ства высказанной последним в предшествовавитих его работах идеи 
родства восточной подгруппы севернокавказских языков с хуррито- 
урартским. Кроме статьи на русском языке, вошедшей в предлагае- 
мый сборник, соавторы более подробно изложили результаты своих 


и Мне более вероятным кажется обратное напрвление по той причине, что 
индоевропейские палатализованные велярные в них отражены как в диалектах 
satam, в виде аффрикат и фрикативных. Развитие палатализованных смычных в 
аффрикаты (а потом и в смычные) — явление, типологически частое. Обратное же 
развитие, которое пришлось бы принять при допущении противоположного на- 
правления заимствования, встречается крайне редко и нуждается в дополнительном 
объяснении. 
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исследований в книге на английском языке?. Определение происхож- 
дения языка хурритов (и урартов, говоривших на продолжении одно- 
го их хурритских диалектов в первой половине Í тыс. до H. э. на тер- 
ритории исторической Армении) представляет огромный интерес не 
только для изучения севернокавказских языков, но и для выяснения 
ранних этапов истории нескольких соседних народов, на которых 
(как на хеттов) хурритская культура в определенный период имела 
существенное влияние. В то время когда писались совместные работы 
Дьяконова и Старостина, относительно ясным для исследователей 
был поздний этап развития хурритского языка, отраженный в пись- 
ме хурритского царя государства Митанни (в верховьях Евфрата и 
Сев. Сирии), найденном в египетском архиве Эль Амарны (вторая 
половина П тыс. дон. э.). Многочисленные хурритские тексты из ap- 
хива хеттской столицы Хаттусаса (Богаз-Кёй или теперь деревня Бо- 
газ-Кале в центре Турции) в большой степени оставались непонят- 
ными. Положение решительно стало меняться с середины 80-х годов 
после находки в Богаз-Кале обширного двуязычного текста Ha старо- 
хурритском языке (первая половина П тыс. дон. э.) с хеттским пере- 
водом большинства частей. Старостин принимает деятельное уча- 
стие в исследовании текста и многих слов, прояснившихся благодаря 
этой билингве, и печатает две вошедшие в настоящий сборник статьи 
серии новых хурритских этимологий (с частичными исправлениями 
некоторых ранее предложенных). Я после этого пробовал заняться 
некоторыми из новых возможных сопоставлений и рассказал о них 
Старостину во время одного из его наездов в Лос-Анджелес. Оказа- 
лось, что он напечатал только часть возможных сравнений, но у него 
в голове были и другие возможные сближения. Новые находки под- 
твердили верность общего вывода предшествующих публикаций 
Дьяконова и Старостина о принадлежности хурритского к восточно- 
кавказским языкам. С археологической точки зрения непрерывное 
развитие древнехурритской культуры прослеживается по меныпей 
мере с середины (если не с начала) Ш тыс. до н. э. благодаря недав- 
ним открытиям экспедиции Джорджио Буччеллати, раскопавшего 
раннюю хурритскую столицу и культовый центр в Уркеше (Сев. Си- 
рия на границе с Турцией). Поэтому ранняя предыстория наролов, 
говоривших некогда на северовосточнокавказских языках, начинает 
выглядеть по-другому. 


15 Diakonoff I. M. & Starostin S. A. Hurro-Urartian as an Eastern Caucasian Language. 
Münchener Studien zur Sprachwissenschaft. Beiheft 12. Neue Folge. München, 1986. 
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Согласно перепечатываемым B этой книге тезисам совместной pa- 
боты В. Э. Орла и С. А. Старостина, к этой же восточной группе север- 
нокавказских языков относился и этрусский язык, над определением 
происхождения которого бились несколько ученых на протяжении 
ряда поколений. Первым догадку о близости грамматики этрусского 
языка к тем языкам, которые мы теперь называем севернокавказскими, 
высказал болыше 100 лет назад знаменитый датский лингвист B. TOM- 
сен 6. Но хотя позднее накапливались предположения, идущие в этом 
направлении, до работы Старостина и Орла немногие ученые шли по 
этому пути. Можно в этом случае сомневаться в восточнокавказском 
характере языка (граматические формы имени имеют наиболее яркие 
параллели в абхазо-адыгском, т. е. западно-кавказском) и в отдельных 
этимологиях, но в целом исследование представляется шагом вперед 
(такие слова, как этрусское название «года» avil, повторяющееся во 
множестве эпитафий, получили бесспорную севернокавказскую эти- 
мологию). Пока слишком мало этрусских слов имеет достоверно уста- 
новленные значения. Поэтому окончательная проверка гипотезы (важ- 
ной для истории культуры Рима, столько заимствовавшего у этрусков) 
еще впереди. 

Старостин положительно отнесся к работам (в частности, автора 
этой статьи), где предположен севернокавказский характер хаттского 
языка — священного языка Хеттского царства, сохранявшегося в неко- 
торых обрядах, но восходящего, в конце концов, к разговорному язы- 
ку, вышедшему из употребления после Ш тыс. до н. э. В этом случае 
он считал возможным и наличие особой (хаттской) подгруппы, близ- 
кой к западнокавказской. В начале моих занятий этой проблемой 
Старостин пригласил меня на семинар рассказать предложенные 
мной сравнения хаттского с севернокавказским. По ходу моего расска- 
за он многое в моих сравнениях уточнял. Когда я все изложил в под- 
робной статье, он тщательно ее проработал, добавив целый ряд воз- 
можных объяснений. Богатство идей, которые каждый из нас от него 
получал, поразительно. 

Вероятное родство севернокавказского с хуррито-урартским, эт- 
русским и хаттским, как и выявленные Старостиным культурные тер- 
мины, общие у севернокавказского с индоевропейским и афразий- 
ским, меняют наши представления о времени и месте рапространения 


16 Thomsen V. Remarques sur la parenté de la langue étrusque. // Bulletin de 
l'Académie Royale des sciences et des lettres de Danemark, N 24, Copenhague, 1899: 373-398. 
Ср. также: Глейе A. К. Опыт решения «ванского (урартского) вопроса». Томск, 1905. 
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TOTO праязыка, который мы по традиции называем севернокавказ- 
ским, хотя все близко родственные ему древние языки раположены к 
югу и юго-западу от Кавказа. Но еще более неожиданны результаты 
сравнения севернокавказского с далеко от него отстоящими языками. 


5. Фонология и грамматика древнекитайского языка; 
сино-тибетский в его отношении к другим языкам 


Реконструкция фонологической системы древнекитайского языка 
относилась к числу самых ранних научных интересов Старостина как 
начинающего ученого. Он сперва изучал основные позиции — фина- 
ли (в частности, губные) и инициали. На этом раннем этапе освоения 
техники реконструкции системы произношения, отраженной в иеро- 
глифике, Старостин обращается и к системе финалей тангутского 
языка, который в это время начали интенсивно исследовать после 
публикации трудов Н. А. Невского. Хотя для тангутского языка было 
построено особое иероглифическое письмо (по образцу китайского, 
но C ним не совпадающее), принципы его соотнесения c фонологиче- 
ской системой достаточно близки к китайской”. По мере занятий 
языками Дальнего Востока, пользующимися иероглификой китай- 
ского происхождения или к ней близкой, Старостин постепенно ис- 
следует отдельные стороны фонологической системы (фонемы и тоны) 
древнекитайского и среднекитайского в их динамике; этому посвя- 
щено обширное его исследование, напечатанное отдельной книгой". 
Уже на начальном этапе этой работы, защищенной Старостиным в 
качестве кандидатской диссертации, он выявил следы влияния древ- 
неиндийских представлений о фонетической классификации звуков 
на ранние китайские работы в этой области, что представляет сущест- 
венный интерес для истории лингвистики. Из работ, включенных в 
настоящее издание, очень интересно исследование, показывающее 
возникновение древнекитайских тонов из сегментных отрезков (до 
этого тоны не прослеживаются). Для сравнительного изучения китай- 
ских наречий особенно примечательна работа о диалекте бай, кото- 
рый, по Старостину, отделился от китайского раньше всех других 


17 См. Софронов M. B. Дешифровка тангутской письменности. Тангутские сло- 
вари и учебные тексты. // Смешанные знаки трех частей мироздания (Памятники 
письменности Востока СХХІ), М.: ИФВЛ РАН, 2002: 36-68; библиография дана 5 том же 
издании: 211-212. 

18 Старостин C. А. Реконструкция древнекитайской фонологической системы. M.: 
Наука, ГРВЛ, 1989. 
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диалектов. Всех лингвистов должны заинтересовать его заметки по 
древнекитайскому языку, в которых дается краткое его описание. Cra- 
ростин излагает свое понимание того, как в языке формально излага- 
лись грамматические значения при полном отсутствии в нем каких бы 
то ни было морфологических средств. 

С восстановлением раннего облика древнекитайских слов связано 
исследование древних заимствований из этого языка, в частности, в 
тохарский (в упоминавшейся выше совместной работе c A. Лубоцким). 

На протяжении многих лет С. А. Старостин вместе c И. И. Пейро- 
сом собирал материалы для восстановления словаря сино-тибетского 
праязыка. Результатом явился вышедший в 6 выпусках сравнительный 
словарь пяти языков этой семьи (древнекитайского, письменного ти- 
бетского, письменного бирманского, цзинпо, лушей), содержащий и 
праязыковую реконструкцию". Старостин рассматривает разные пред- 
лагавшиеся варианты соотношения сино-тибетского (восстановлен- 
ного им и Пейросом в более полном и уточненном виде) с другими 
языковыми семьями. В совместной статье с И. И. Пейросом, входящей 
в наш том, рассмотрены заимствования, объединяющие сино-тибет- 
ский с аустро-тайским и праавстронезийским. Отношениям австроне- 
зийского к китайскому посвящены и две последующие полемические 
работы Старостина, в которых он опровергает попытку снова возро- 
дить идею родства двух этих языковых единств. 


6. Праенисейский и сино-кавказский 


На достаточно раннем этапе исследования, с одной стороны, се- 
вернокавказского, с другой — тибето-китайского, Старостин обнару- 
жил значительное число совпадений между праязыками этих двух се- 
мей. Идея сино-кавказского родства, им тогда высказанная, вызвала 
недоумение многих серьезных лингвистов, в частности, С. Яхонтова, 
синологические и лексикостатистические работы которого произво- 
дили на молодого Старостина сильное впечатление. Но удалось обна- 
ружить группу языков, географическое положение которых при 
предположении их связи с сино-кавказским представлялось как об- 
легчение задачи. Некоторые из лингвистов, с которыми мы все счита- 
лись, как С. Яхонтов, находили одновременно очень заманчивой и 
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фантастической идею севернокавказско-тибето-китайского родства. Во 
время одного из наших со Старостиным совместных обсуждений воз- 
можных объяснений (в историческом и географическом планах, вызы- 
вавших недоумение не только у Яхонтова) возникло предположение о 
необходимости проверки высказанной задолго до того идеи о родстве 
обеих семей внутри этой макросемьи с енисейским. Старостин начи- 
нает в своем ускоренном темпе заниматься сравнительной фонетикой 
енисейских языков. Мы с В. Н. Топоровым слушаем и обсуждаем пер- 
вые его доклады на семинаре. Вскоре написаны первые его работы по 
енисейскому. 

Старостин приступает к реконструкции праенисейского как к OT- 
дельной задаче. Реконструкция праязыка макросемьи (в данном слу- 
чае севернокавказско-енисейско-сино-тибетской?) должна основы- 
ваться на сравнении предварительно отдельно реконструированных 
праязыков. Этим была мотивирована проведенная Старостиным ре- 
конструкция праенисейского на основе сравнения кетского и югского 
(только что перед тем вышедшим из употребления, но подробно ис- 
следованным Г. К. Вернером) с коттским, известным (как и кетский 
XIX в.) по описанию М. Кастрена, и с мертвыми енисейскими языка- 
ми по записям ХУШ в. Работа, с которой можно познакомиться по 
статьям, вошедшим в этот сборник, сделала возможным включение 
енисейских материалов в реконструкцию сино-кавказской макросемьи. 

Восстановление этой макросемьи представляется крупнейшим 
научным достижением Старостина. На этом исключительно трудном 
материале было продемонстрировано, как можно чисто лингвистиче- 
скими средствами доказать единство макросемьи, связи между от- 
дельными частями которой были разорваны так давно, что дополни- 
тельных данных, облегчающих воссоздание их внешней истории, не 
сохранилось. Вместе с тем реконструкция сино-кавказского праязыка 
сделала возможным воссоздание предыстории каждого из праязыков, 
на которые распался присино-кавказский. В этом отношении заме- 
чательна статья о происхождении долгих гласных в сино-тибетском. 
В ней благодаря сопоставлению прасевернокавказского с пратибето- 
китайским показано, как в последнем возникает преобладание моно- 
силлабических структур. Один из важнейших вопросов сравнитель- 
ной фонетики рассмотрен в статье о происхождении сонорных в кон- 
це слова в сино-тибетском. 


2 Старостин многократно отмечал также идею С. Николаева о принадлежности 
к этой семье языков на-дене в Сев. Америке, но сам он ими не занимался. 
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После того, как Старостину удалось реконструировать прасино- 
тибетский, перед ним возник вопрос: возможно ли сравнение друг с 
другом таких макросемей, как прасино-тибетская, праностратическая, 
праафразийская? Утвердительный ответ, который сформулировал 
Старостин, означал возможность дальнейшего углубления хроноло- 
гии достижимой реконструкции. Для трех названных макросемей 
праязыки, достаточно основательно проработанные, уже построены. 
По мере того, как будут достраиваться праязыки для других макросе- 
мей, может решаться вопрос о TOM, сопоставимы ли друг с другом все 
праязыки макросемей, во всяком случае, те, на которых говорили 
наши предки, по одной из вероятных гипотез, принятых в молекуляр- 
ной биологии, вышедшие из Африки (вопрос о том, могли ли в Аф- 
рике сохраниться, в частности в койсанских языках с их особыми 
щелкающими звуками, остатки языков другого типа, относится к 
тем, решение которых зависит от возможностей реконструкции об- 
щего источника для всех языков за пределами Африки). Старостин 
понимал необходимость последовательного решения этих задач и не 
преувеличивал скорость, с которой современная наука в состоянии их 
решить. 


7. Возможности лексикостатистики и глоттохронология 


Старостин убеждался все больше в исключительной значимо- 
сти результатов глоттохронологии. Он основательно изучал прин- 
ципы лексикостатистики и трудности, возникшие при ее примене- 
нии, на материале наиболее достоверных свидетельств исследовал 
реальные темпы изменения во времени разных частей 100-словного и 
200-словного списков в разных языках, для которых мы располагаем 
ранними письменными источниками. Старостина весьма занимала так- 
же намеченная С. Яхонтовым возможность оперировать 35-словным 
списком наиболее устойчивых слов базисного словаря, он пробовал 
усовершенствовать эту идею. Поскольку предполагается, что выводы о 
родстве языков и времени их разделения можно (хотя бы предвари- 
тельно, как это сделано в статье о родстве и классификации кавказских 
языков) получить на основе исследования относительно очень не- 
большой части базисного словаря, эта проблема представляется свя- 
занной с более общим вопросом о статистической структуре словаря 
языка и достоверности проделываемых с ней операций. Мне кажется, 
что размеры выборки в пределах одного языка здесь играют прин- 
ципиальную роль. Во всей этой области исследований мы оперируем 
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с очень неболыпими числами, которые оказываются определяющими. 
Представляется, что особенности структуры языка, позволяющие огра- 
ничиться несколькими десятками самых устойчивых элементов базис- 
ного словаря, должны были бы стать предметом особых исследований. 

Рассмотрев результаты проведенных опытов определения глотто- 
хронологии по идее, впервые высказанной М. Сводешем, Старостин 
предложил собственный вариант определения возраста расхождения 
родственных языков. Его идея основана на выводе о болыпей устойчи- 
вости корней, унаследованных от древнего состояния, по сравнению со 
словами базисного словаря, которыми оперировал Сводеш и все, кто 
за ним следовал. Старостин предлагает исследовать корни в текстах на 
одном из родственных языков, находя им этимологические соответст- 
вия в словаре другого языка. При этом сама процедура оказывается 
облегченной по сравнению с той, которая требуется при обычном 
глоттохронологическом сопоставлении. Проведенные по методу Ста- 
ростина вычисления обладают рядом преимуществ (в частности, при 
исследовании мертвых древних языков, у которых изучение текста 
представляет меныпе трудностей, чем поиск в базисном словаре). 

Из последних работ Старостина стоит отметить отраженный в 
письме М. Гелл-Манну эксперимент по компьютерному воспроизве- 
дению глоттохронологического процесса. 


8. Компьютерная лингвистика 


Одним из главных реальных достижений Старостина, без преуве- 
личений сулящих революцию в сравнительном языкознании, является 
широкое внедрение в него компьютерных методов. Как показал Ста- 
ростин, без применения компьютеров решение задачи сопоставления 
словарей такого числа языков, с которыми имеет дело сравнение, на- 
целенное на выявление макросемей, было бы просто невозможно. 
Старостин задумал и с помощью работавшего с ним вместе коллекти- 
ва энтузиастов осуществил создание этимологических баз данных по 
всем достаточно изученным семьям и макросемьям языков Евразии, 
отчасти также Африки и других частей света. Отдельные части этой 
работы связаны с осуществлением задачи формализации некоторых 
областей сравнительного языкознания, таких, как поиск фонетических 
соответствий. Все, кто работал со старостинскими этимологическими 
базами данных, на практике знают новое, внесенное им в программы 
семантическое сравнение, которое учитывает широту спектра смысло- 
вых ассоциаций. 
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В статье о рабочей среде лингвиста Старостин коснулся многих 
сторон работы языковеда, которые могут быть облегчены или усовер- 
шенствованы благодаря применению компьютеров. Остановлюсь 
только на одном вопросе, который выходит за рамки существенного 
для работы лингвистов. Речь идет о синтаксическом процессоре, опи- 
санном в совместной статье с Н. В. Перцовым. Старостин пользовался 
полученными ранее результатами формальной лингвистики (в част- 
ности, морфологическим словарем А. А. Зализняка) и идеями синтак- 
сических программ. Существенным представляется при этом созна- 
тельное ограничение, им принятое. Он не использует всей возможной 
полноты синтаксической информации. Задача состояла в наиболее 
экономном построении программы. Этот вопрос, как мне представля- 
ется, важен для будущего всей этой области компьютерных операций 
с языком. Бесспорно, что в этой области получены уже существенные 
теоретические результаты. Их применение в реальных работающих 
компьютерных программах в известной степени тормозилось именно 
попыткой использовать все теоретически возможные детали анализа. 
В этом смысле самоограничение Старостина и Перцова кажется по- 
учительным и полезным для будущих продолжений работы с синтак- 
сическим процессором. 

Я уверен в том, что компьютерные лингвистические исследования 
Старостина найдут самое широкое развитие и он войдет в историю 
нашей науки и как обновитель методов, которые позволят наладить 
разумную степень участия компьютеров в работе лингвиста. 


OT СОСТАВИТЕЛЯ 


В предлагаемом вниманию читателя томе впервые собраны под 
одной обложкой работы, написанные С. А. Старостиным за более чем 
тридцать лет его научной деятельности. Сборник этот задумывался 
еще при жизни С. А. Старостина, причем, согласно первоначальному 
замыслу, B него должны были войти лишь важнейшие из этих работ, 
а остальную часть книги предполагалось отдать под подробное опи- 
сание сравнительной фонологии сино-кавказских языков, законченное 
им незадолго до смерти. 

Однако в связи с трагическим изменением обстоятельств было 
решено, что целесообразнее будет в дальнейшем издать «Сино-кав- 
казскую фонологию» как отдельную монографию (возможно, допол- 
нив ее соответствующими этимологическими и лексикостатистиче- 
скими материалами), в то время как нынешняя ситуация, напротив, 
требует незамедлительного переиздания как можно большего количе- 
ства старых работ Сергея Анатольевича — в том числе таких, которые 
современному читателю оказываются совершенно недоступными, т. к. 
печатались в свое время в малотиражных академических изданиях 
(как отечественных, так и зарубежных) и зачастую отсутствуют даже в 
лучших библиотеках страны. В противном случае существует реальная 
угроза того, что многие из них просто затеряются навсегда — при том, 
что все они имеют по меньшей мере значительный исторический ин- 
терес, а зачастую содержат наблюдения и утверждения, которые в мо- 
нографиях и словарях С. А. Старостина не отражены или раскрыты 
лишь частично. 

Как это не удивительно, но выясняется, что при всей колоссаль- 
ной работоспособности и продуктивности С. А. Старостина общее 
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количество написанных им c 1972 по 2005 r. научных статей He столь 
уж и велико; подавляющее большинство их оказалось возможным 
включить в настоящее издание. Объясняется это прежде всего тем, что 
основное внимание его всегда было приковано к практической работе 
над языковым материалом, отражавшейся в составлении этимологи- 
ческих словарей и электронных баз данных, в то время как короткие 
статьи он, как правило, писал неохотно и в чрезвычайно сжатой форме. 
(В связи с этим нельзя не поделиться любопытным воспоминанием. 
Однажды автор этих строк имел неосторожность пожаловаться С. А. 
на то, как трудно иногда бывает изобрести «правильное» теоретиче- 
ское вступление к статье, в целом ориентированной на практический 
анализ материала, в данном конкретном случае — описать методоло- 
гию этимологического сравнения данных малоизученных койсанских 
языков. Терпеливо выслушав все жалобы, С. А. ответил предельно ла- 
конично: «Ну да, проблема, конечно. А у меня вот все всегда просто — 
сначала „предлагается следующая система соответствий“, а потом 
„ниже приводится материал“. И все».) 

Тем не менее недолюбливание статьи как творческого жанра ни- 
когда не сказывалось напрямую на качестве соответствующих работ, 
особенно тех, где «ниже приводится материал», и думается, что боль- 
шая часть собранных здесь текстов найдет своего читателя. При общем 
анализе наследия С. А. Старостина из издания систематически исклю- 
чались лишь следующие тексты: 

— монографии и словари по кавказским, алтайским, сино-тибет- 
ским и пр. языкам (хотя большое количество этимологических данных 
из этих изданий можно обнаружить и в ряде переиздаваемых здесь 
статей); 

— статьи, в той или иной мере дублировавшие уже написанное в 
других текстах (при наличии мелких расхождений они, как правило, 
специально оговариваются в комментариях); 

— переводы статей С. А. Старостина на другие языки (тексты, на- 
писанные изначально по-русски, публикуются на русском, написан- 
ные по-английски — соответственно, на английском), даже несмотря 
на то, что в них также иногда обнаруживаются отдельные содержа- 
тельные различия (также оговариваемые в комментариях); 

— статьи и рецензии полемического характера (ответы на кри- 
тику), малопонятные читателю без знакомства с исходным текстом; 
исключение составляют рецензия на книгу В. А. Чирикба и ответ 
Л. Carapy, в которых, как представляется, можно найти ключ к пони- 
манию общих методологических принципов работы С. А. Старостина, 
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на которых базируются соответственно северно-кавказская и сино-кав- 
казская теории. 

С другой стороны, было сочтено нужным включить в книгу боль- 
шое количество статей, написанных С. А. Старостиным в соавторстве 
с его коллегами — В.А. Дыбо, И. М. Дьяконовым, А. Лубоцким, 
A. IO. Милитаревым, С. A. Николаевым, B. Э. Орлом, И. И. Пейросом, 
Н. В. Перцовым. В каждой из этих статей содержатся важные утвер- 
ждения или гипотезы, выдвинутые непосредственно С. А. Старости- 
ным, что, впрочем, нисколько не умаляет роли его соавторов, которым 
мы выражаем искреннюю благодарность за разрешение перепечатать 
их труд в данном издании. 

В число вошедших в этот том работ попало и несколько относи- 
тельно новых текстов, которые, насколько нам известно, никогда ранее 
не публиковались или же до сих пор по техническим причинам до- 
жидаются публикации в других изданиях. Впрочем, число их крайне 
незначительно, во-первых, потому, что упор сознательно делался на 
переиздании уже изданных работ (систематический разбор архивов 
еще только предстоит), во-вторых, потому, что С. А. Старостин срав- 
нительно редко писал «в стол» — большая часть неизданного им Ma- 
териала находится в формате электронных баз данных, с которыми 
читатель легко может познакомиться в открытом доступе на сайте 
http://starling.rinet.ru. 

При составлении сборника, разумеется, оказалось невозможным 
избежать ряда проблем — как технического, так и содержательного 
характера. Во-первых, это касается принятой в данном издании систе- 
мы транскрипции. Несмотря на то, что С. А. Старостин всю жизнь 
стремился к максимальной унификации записи материала, это так и 
осталось практически недостижимой задачей ввиду огромного разно- 
образия языков и языковых семей, с которыми (и с сопоставлением 
которых) он имел дело. При том что как-то графически унифициро- 
вать реконструированные формы еще удается, при подаче материала 
живых языков, каждый из которых, как правило, имеет свои традицион- 
ные орфографические нормы, ни о каком едином стандарте не может 
быть и речи. В связи с этим приходится, к сожалению, отказаться от 
единого фонетического указателя к изданию, ограничиваясь лишь спе- 
цифическими комментариями в случае отдельных, особо непонятных 
форм. Впрочем, в большинстве случаев транскрипционные нормы срав- 
нительно легко устанавливаются при обращении к первоисточникам. 

Гораздо более серьезной проблемой оказалась хронологическая 
разнородность материала, прежде всего праязыковых реконструкций. 
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По причинам, вряд ли требующим объяснений, фонологические и 
лексические инвентари, которые для соответствующих праязыков 
постулировал С. А. Старостин, на протяжении практически всей его 
научной жизни подвергались неоднократным ревизиям. В связи с 
этим для данного издания типична ситуация, когда один и тот же 
праязыковой этимон в статьях разного периода оказывается представ- 
лен в двух и даже более чем в двух разных вариантах, из которых, 
разумеется, предпочтение следует отдавать более новому как отра- 
жающему несколько более продвинутое представление о соответст- 
вующем праязыке. Особенно характерна эта ситуация для северно-кав- 
казского материала, работа над которым велась практически непре- 
рывно с начала 70-х гг. вплоть до издания в 1994 г. этимологического 
словаря северно-кавказских языков (в соавторстве c С. Л. Николаевым), 
когда реконструкция более или менее «застыла»; и для алтайского, 
где основная работа велась начиная с конца 80-х rr., но кульминации 
достигла лишь с выходом в свет в 2003 г. этимологического словаря ал- 
тайских языков (в соавторстве с А. В. Дыбо и О. А. Мудраком). В каче- 
стве элементарного примера ср., например, ПСК корень со значением 
‘год’, который в статье 1982 г. на стр. 229 подается как "Sino, но уже к 
1995 г. (после выхода в свет словаря) окончательно закрепляется в виде 
"éwüni (стр. 531). 

К сожалению, никакого простого crioco6a для разрешения этой 
проблемы также не существует; переделывать «устаревшие» формы 
под «новые» стандарты вряд ли допустимо, а сопровождать каждую 
«устаревшую» форму соответствующим комментарием невозможно 
из соображений объема. Поэтому здесь опять-таки приходится прини- 
мать компромиссное решение. Важнейшие изменения в реконструк- 
циях, имевшие место в тот или иной период деятельности С. А. Ста- 
ростина, специально оговариваются в комментариях; что же касается 
конкретных форм, то их «новейшие» варианты можно обнаружить 
либо в соответствующих изданиях словарного характера, либо (при 
недоступности последних) в уже упоминавшихся этимологических 
базах данных. 

Каждая статья, вне зависимости от объема и содержания, сопро- 
вождается комментарием, в котором как минимум содержится ин- 
формация о ее первоначальных выходных данных, как максимум — 
приводятся сведения о текущей степени релевантности приведен- 
ных в ней идей, уточнения реконструкций и т. д. и т. п. Авторство 
комментариев принадлежит А. Ю. Милитареву (статья «Общая афра- 
зийско-севернокавказская культурная лексика»), А. В. Дыбо (статьи по 
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алтайской тематике), B. A. Дыбо (работы по кавказской акцентологии 
и индоевропеистике) и Г. С. Старостину (прочие статьи); к сожалению, 
сам С. А. Старостин так и не успел снабдить ни одну статью собст- 
венным комментарием, хотя изначально, разумеется, планировалось 
именно его авторство. Для того, чтобы комментарии не путались с 
первоначальными примечаниями самого С. А. Старостина, все они 
приводятся в конце книги, в отличие от старых сносок, которые рас- 
положены внизу страницы. Там, где это возможно и необходимо, 
комментарии сопровождаются цитатами из текстов С. А. Старостина, 
которые по причинам, указанным выше, не вошли в данное издание 
в полном объеме. 

Последнее, о чем необходимо сказать, — порядок расположе- 
ния статей внутри издания. На первый взгляд, учитывая все разнооб- 
разие научных интересов С. А. Старостина, может показаться стран- 
ным, что предпочтение было отдано хронологическому порядку, при 
котором статьи, одинаковые по тематике, зачастую оказываются едва 
ли He в разных концах сборника, и, напротив, совершенно не связан- 
ные по смыслу тексты стоят вплотную друг к другу. Однако думается, 
что именно такое решение в данном случае является единственно воз- 
можным. 

Во-первых, для многих из предлагаемых ниже статей четкое 
разбиение по рубрикам оказывается просто невозможным — так, на- 
пример, совершенно непонятно, куда следует относить работы по пред- 
полагаемым межъязыковым контактам, таким, как кавказско-индоевро- 
пейские, индоевропейско-семитские, китайско-алтайские ит. п. 

Во-вторых, расположение текстов в хронологическом порядке 
позволяет четко отследить весь путь научной эволюции С. А. Старо- 
стина — от ранних, коротких (и, иногда, как он сам впоследствии при- 
знавал, ошибочных) тезисов до больших, основополагающих работ 
80-х и 90-х гг. 

Наконец, в-третьих и в главных, важно учитывать, что сам 
С. А. Старостин никогда не воспринимал свою работу как «узко тема- 
тизированную»; для него все то, чем он занимался, было тесно и орга- 
нично связано в единое целое, будь то реконструкция дагестанской 
просодии, усовершенствование глоттохронологической датировки 
или даже построение алгоритма синтаксического анализа текста. 
При этом такой «монолитный» подход характеризовал его деятель- 
ность с самого начала — ср. хотя бы открывающие данное издание те- 
зисы о реконструкции праяпонской фонологической системы, в конце 
которых уже виден «выход» на как минимум ностратический уровень 
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(хотя, Ha TOT момент, еще B достаточно наивной форме). Поэтому 
любая попытка как-то «расчленить» наследие С. А. Старостина на co- 
ставные части и разделы представляется тщетной и не отражающей 
существа его научной деятельности. Впрочем, облегчению задачи пер- 
воначальной ориентации читателя в круге проблем, так или иначе 
затронутых в работах С. А. Старостина, непременно будет способство- 
вать вступительная статья Вяч. Вс. Иванова. 

В заключение хотелось бы выразить благодарность Российскому 
фонду фундаментальных исследований, взявшему на себя финанси- 
рование издания сборника; издательству «Языки русской культуры» 
(А. Д. Кошелев), по инициативе которого он выходит в свет; и финан- 
совой группе «Ариэль», без поддержки которой невозможным было 
бы написание многих из представленных здесь работ, относящихся к 
периоду с 1996 по 2005 г. 


К ПРОБЛЕМЕ РЕКОНСТРУКЦИИ 
ПРАЯПОНСКОЙ ФОНОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 


Основной источник реконструкции — др.-японский язык УШ в. 
Ero фонологическая система: 13 согласных (К, g, t, d, p, b, $, 2, n, т, j, r, w), 
8 гласных (a, ë, e, ï i, б, о, и); дистрибутивные правила: g, d, z, b, r не 
встречаются в начале слова; гласные ë, ї фонематически отличаются 
соответственно OT е, Í только после К, р, т, g, b; 6 — ото после всех соглас- 
ных, кроме p, b, w. Существуют правила сингармонизма. Нет дифтон- 
гов, сочетания гласных на стыке слов упрощаются. Слоги всегда от- 
крытые. 

Материалом для сравнения послужил словник 22 диалектов 
Рюкю Хираямы Тэруо. Этот материал позволил прийти к следующим 
выводам. 

1) Односложные слова древнеяпонского языка имели двоякое 
происхождение: 

a) в результате отпадения конечного согласного (в др.-яп. -0, во 
всех рюкюских (кроме Насэ) и многих других японских диалектах 
удлинение слога), напр.: др.-яп. ju ‘теплая вода’ — Хасекан ju; 

б) в результате отпадения конечного -N (в др.-яп. — 0, в диал. Xa- 
секан -N), напр.: др.-яп. na ‘имя’ — Хасекан naN. Это М является един- 
ственной фонемой, способной закрывать слог. 

2) В праяпонском имелось различие фонем 6 и 0 в начальном 
положении, напр.: др.-яп. otu ‘падать’ — Hace 'utirjuN (начальное 0), HO 
др.-яп. отдри ‘думать’ — Hac? 'omojuN (начальное о). 

3) Др.-японским звонким смычным B середине слова соответствуют 
B праяпонском сочетания «носовой + глухой смычный». Это видно из 
примеров типа: др.-яп. kaze ‘ветер’ — Аомори ka"d3e. 
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4) Спорадическое озвончение начальных смычных IIO диалектам 
следует объяснять отпадением праяпонского экспрессивного носового 
префикса VN-. Это видно по поведению слов, в которых данное соче- 
тание не является префиксальным, напр.: Tukan m:bu ‘пуп’ — Сюри 
'embusu (c суффиксальным -ѕи) — Накасудзи Биби — др.-яп. pozó, posó. 
Иногда удается найти вариант с неотпавшим начальным сочетанием (как 
в приведенном примере), иногда налицо только варианты с уже озвон- 
чившимся начальным смычным, напр.: др.-яп. köma-ka ‘мелкий’ — Окубу 
guma-haN. Сочетание VNs- > Z/R > 0, напр.: др.-яп. seba-si ‘узкий’ — Ha- 
касудзи Sibasai, но Hac? Фаза М. 

5) Звонкие b- и d- все же имелись в начале слова, но дали B 
др.-японском и в большинстве диалектов W- и j-. Большинство же рюкю- 
ских диалектов сохранило b-, а диалект Ёнакуни сохранил и d-, напр.: 
др.-яп. wa ‘я’ — Исигаки и др. ba-nu, др.-яп. ја ‘дом’ — Ёнакуни da:. 

6) B праяпонском была одна нейтральная аффриката ё Ha месте 
более позднего s. В др.-японском, видимо, была фонема /s/ c алло- 
фонами s и fs. В диалекте Ёнакуни s дает tš перед i, напр.: др.-яп. nisi 
‘запад’ — Ёнакуни nitši ‘север’. В пользу аффрикаты говорят и данные 
диал. Накасудзи, где др.-яп. $ во всех позициях, кроме позиции перед 
i, и соответствует $, HATID.: др.-яп. saru ‘обезьяна’ — Saru. 

Внутренняя реконструкция др.-японского языка позволяет прийти 
к следующим выводам: в праяпонском языке была четырехгласная 
система вокализма (а, i, и, ii). Гласный и дал в др.-яп. б, а гласный й дал и. 
В современных рюкюских диалектах праяпонское й дает и, но в поло- 
жении после зубного смягчает его, а само совпадает с 1; гласный и все- 
гда дает и. В праяпонском языке имелись следующие дифтонги: Üi, ui, 
id, ai, иа, упрощавшиеся в др.-японском языке следующим образом: ui, 
üi > L ia > e; ai > ё. Напр., др.-яп. saké ‘рисовая водка’, но saka-duki ‘чаша 
для сакэ’; kami ‘бог’, Ho kamu-kaze ‘божественный ветер’ (cp. айну kamui 
‘бог’); ki ‘дерево’, но ké-nd-pa ‘листья дерева’; saki ‘цветя’ + ari (вспо- 
могательный глагол) = sakeri ‘зацвел’ (перфект). Дифтонг ua давал о (так, 
др.-яп. Ко ‘ребенок’ — Hac? k'ana). В свете этого истолкования правила 
др.-японского «сингармонизма» представляют собой констатацию 
факта ограниченной употребляемости: а) двух дифтонгов в одной и 
той же двусложной морфеме, б) дифтонгов в первом слоге двусложной 
морфемы, в) дифтонга ия после губных смычных. 

Таким образом, фонологическую систему праяпонского языка 
можно реконструировать так: начальные согласные К, t, p, Š n, m, й, b; 
срединные согласные K, t, p, C, п, m, j, W; конечно-слоговой согласный N; 
гласные а, i, и, й; дифтонги ai, ia, üi, ui, ua. 
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Ниже приводится список корней праяпонского языка, для PCKOH- 
струкции которых оказались полезными данные рюкюских диалектов 
(корни с конечным №, с начальными ий и и): 

ancaN ‘родимое пятно’; apaN ‘просо’; kümuaN ‘облако’; maiN ‘глаз’; 
maiN ‘дыра’; naN ‘имя’; итри- ‘тяжелый’; и- ‘тот (близкий к собесед- 
нику)’; ur- ‘ткать’; uajunk- ‘плавать’; uamup- ‘думать’; unturuk- ‘удив- 
ляться’; Uru- ‘опускать(ся)’; utu- ‘падать’; utu “younger sibling’; uju- 
‘стареть’; paiN (piaN) ‘газы’; tüküiN ‘луна, меся’. 

Приступая к исследованию этимологии протояпонского языка, 
можно в предварительном порядке наметить некоторые вероятные 
этимологические сближения японских корней с общеностратически- 
ми, реконструированными в опубликованных и еще не опубликован- 
ных работах В. М. Иллич-Свитыча и А. Б. Долгопольского. Перечислим 
30 таких возможных сближений: ностратическое (н.) "baHli ‘рана, 
боль’ — протояпонское (ПЯ) baru/barii ‘плохой’; н. *buHi ‘возникнуть’ — 
ПЯ bui- или büi- ‘быть’; н. *büka ‘сгибать, согнутый’ — ПЯ buka ‘холм’; 
н. *Ciru ‘гной, жижа? — ПЯ Cirü ‘жижа, похлебка’; H. "daka ‘близко’ — 
ПЯ tika ‘близкий’; n. *dawa ‘болеть, умирать’ — ПЯ duwa- ‘слабый’; 
н. “didgu ‘рыба’ — ILA diwu ‘рыба’; н. *ga(Ha) ‘получать’ — ПЯ a- ‘по- 
лучать’; н. *golHa ‘середина, сердце’ — ПЯ tira id.; н. *gaKta ‘пара, один 
из пары” — ПЯ kata ‘один из двух’; н. *Hanga ‘разевать por’ — ПЯ ana 
‘дыра’; н. *НЕиРл ‘пуп’ — ПЯ ampu ‘пуп’; н. *Huka ‘глаз, видеть’ — ПЯ 
uka ‘воспринимать’; н. *?OHda ‘один’ — ПЯ ија ‘одинаковый’; н. *kala 
‘обдирать кору! — ПЯ kara ‘кожа, скорлупа’; H. *kojHa ‘жирный, 
здоровый’ — ПЯ kua(ja) ‘толстеть, жиреть’; н. *kiila ‘мерзнуть, холод’ — 
ПЯ kur- ‘замерзать’; н. *kaHPa ‘рубить, копать’ — ПЯ Кара ‘колодец’; 
н. "kalya ‘уходить, оставлять’ — ПЯ kara- id.; н. “puta ‘vulva’ — ПЯ putu 
id.; н. "patHa ‘широкий’ — ПЯ pata ‘поле’; н. "Sal/y/a ‘бить, ломать’ — 
ПЯ čar- ‘отделяться’; н. *Colya ‘быть парой’ — ПЯ ¿uru ‘быть одинако- 
вым, подходить’; H. *woyla ‘быть’ — ПЯ bur- ‘быть’; н. "laHma ‘болото’ — 
ПЯ numa id; н. "rama ‘подпорченный’ — ПЯ nama ‘сырой’; н. "gara 
‘колючая щетка, шип’ — ПЯ ara ‘рыбья кость’; н. *woja ‘плыть’ — ПЯ 
uaju-nk- id.; н. *nima ‘имя’ — ПЯ nan ‘имя’; н. *kiimtd ‘туман’ — ПЯ 
kümuar) ‘облако, туча”. 


СПОСОБЫ ПЕРЕДАЧИ ВОКАЛИЗМА 
В ДРЕВНЕЯПОНСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ 


Автор пересматривает традиционную систему истолкования древне- 
японского восьмигласия, вводя следующие обозначения: а (трад. а), 1 
(трад. D, и (трал. и), о (трад. д), e (трал. ё), ie (трад. e), uo (трал. o), ii (трал. 1). 

В данной работе рассматриваются лишь «сильные» позиции этих 
гласных и дифтонгоидов, т. е. такие, в которых не нейтрализованы по- 
парные противопоставления о — ио,е — ie, i — ii. 

Иероглифическая нотация японских CAOTOB сверяется c фонети- 
ческим значением иероглифов в старокитайском языке (Ancient Chi- 
nese, VII-VIII вв. н. э.) по реконструкциям b. Карлгрена. 

Вся система нотаций четко распадается на 2 класса, которые мы 
условно назовем: 1) исторической передачей (т. е. такой, которая пе- 
редает некоторое языковое состояние, предшествующее УШ в.) и 
2) реальной передачей (т. е. передачей реальной фонетической струк- 
туры языка УШ в.). B основном различие этих двух способов затраги- 
Baer передачу древних дифтонгов (передача е как 1) ai, 2) e; ie как 1) ia, 
2) ie; uo как 1) au, ua, 2) uo; ii как 1) ui, 2) п). Для простых гласных тоже, 
как правило, имеется двоякая (или троякая) система транскрипции, 
которая, однако, по-видимому, не связана с различением исторических 
этапов. 

1. а: для яп. а имеется 2 основных обозначения: 1) /a/ (кит. й 3a- 
крытое), 2) i* (кит. а открытое, iq, 14, i"a, P a). 

2. i: 2 основных обозначения: 1) /i/ (кит. i, ji), 2) /#/ (кит. ie, ië, ie, ie, 
iä, iə, 146). 

3. и: 3 основных обозначения: 1) /й/ (кит. iu, iau, iua, j"1), 2) /u/ (кит. аи, u), 
3) /ue/ (кит. ио, uo). 
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4. o: 2 основных обозначения: 1) /o/ wa (кит. a wa /i/ wa), 2) /ó/ (кит. 
1^0, 19, 1). 

5. е: историческое /ai/ (кит. di), реальное /e/ (кит. ei, ie, iei). 

6. іе: историческое /ia/ (кит. a открытое), реальное /ie/ (кит. ie, id, ie, 
i"a, 1"e). 

7. uo: историческое /au/ (кит. du, au), /ua/ (кит. uo), реальное /uo/ 
(кит. uo). Историческое /ua/ и реальное /uo/ имеют одинаковое обозна- 
чение, видимо, в связи с развитием в китайском к 8-му веку /ua/ > /uo/. 

8. И: историческое /ui/ (кит. jei, j“ei), реальное: 1) /ii/ (кит. ji, JD, 
2) /1#/ (кит. jie, j"ie). 

Интересно отметить B ряде случаев совпадение «реальных» нотаций 
для разных фонем при чисто конвенциональном различии в иеро- 
глифах. 

Анализ древнеяпонской письменности оказывается полезным, 
поскольку: а) он подтвержданет данные внутренней реконструкции, 
6) письменность спорадически сохраняет некоторые противопостав- 
ления (по крайней мере маркировку противопоставлений), реально 
уже утраченных к УШ в. (так, для обозначения слога ро встречаются 
случаи применения кит. слогов páu, puo, bang). Это может пролить свет 
на историю утраты фонологических противопоставлений в древне- 
японском языке. 

Полезно, кроме того, практическое рассмотрение древнеяпонских 
памятников для выяснения причин наличия дифтонгированных и па- 
латализованных вариантов фонем /d/, /1/, /u/, lol, /ii/. 


К ПРОБЛЕМЕ РЕКОНСТРУКЦИИ 
ДРЕВНЕКИТАЙСКОЙ ФОНОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 
(К ВОПРОСУ О ГУБНЫХ ФИНАЛЯХ) 


24-й класс рифм Шиизина аномален в нескольких отношениях. 
Во-первых, это единственный класс с велярными финалями, не имею- 
щий параллельного ему класса с велярными носовыми. Во-вторых, в 
среднекитайских формах, соответствующих этому классу, необычный 
набор гласных, заставивших b. Карлгрена в одном только этом классе 
реконструировать для древнекитайского открытый гласный о. 

Для некоторых слов с финалью -ng в древнекитайском Карлгрен 
реконструировал финаль -ит из-за их принадлежности к 14-му классу 
рифм (-әт). Можно считать, что в древнекитайском полностью были 
представлены финали -ир и -ит; в таком случае естественно полагать, 
что 24-й класс и есть класс на -ир. Тогда становится понятным, почему у 
него нет соответствующего ему класса с носовыми финалями (они пе- 
peman в 14-й, а возможно еще и в 25-й класс). К тому же из системы 
устраняется и гласный о, странным образом представленный только в 
этом классе. 

Рассмотрим конкретно слоги, представленные в 24-м классе 
(возьмем для удобства велярную инициаль К). Это (мы используем 
собственную среднекитайскую транскрипцию) kuok, kiak, kek, kiok, kak, 
kau, kieu, keu, kiau, kjeu. Принимая гипотезу Яхонтова и Пуллиблэнка о 
медиали Í в древнекитайском, мы сразу найдем ee в слогах kiok и kiau, но 
не только в них. Если посмотреть на дистрибуцию инициали Í в этом 
классе, то оказывается, что она встречается только перед iak и ek, ak 
(один случай luok в названии реки можно объяснить как форму нестан- 
AaprHoro диалекта). Отсюда всякий слог типа kak мы будем выводить из 
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Кир. Отсутствие финали uok перед | может означать только, что КиоК 
происходит из klup. Медиаль | перед u, по-видимому, вела себя 
по-другому, чем перед другими гласными (т. е. не давала в среднеки- 
тайском -i- и вокализма "2nd division"). Слог kiak придется выводить и 
из kiup, и из kliup (ввиду наличия перед -iak в среднекитайском цереб- 
ральных инициалей). Остаются слоги КеК и kiok, которые естественно 
выводятся из Кир и КПир. Все эти переходы хорошо объясняются TEH- 
денцией к устранению двойной лабиализации в слоге. 

Принимая тезис Пуллиблэнка о наличии в древнекитайском 
фрикативных финалей и конечного -5, постулируем: kups / Кио > kau, 
kiups / kiuv > kieu, kjups / Кио > Кјеи и т. д. Однако, по-видимому, финали 
типа UU, в свою очередь, восходят к дифтонгам на пи. Об этом говорят, 
во-первых, отсутствие в системе таких, казалось бы, естественных эле- 
ментов и, во-вторых, материал старых тайских заимствований (напр.: 
* ши ‘поясница’ — тайское ?éw; *КПаи ‘кричать’ — тайское kriyéw и др.). 
Такое истолкование поднимает интересный вопрос о соотношении 
языка Шицзина и среднекитайского языка. По-видимому, последний 
не восходит непосредственно к языку Од, а является продолжением 
параллельно существовавшего диалекта: было бы нелогично посту- 
лировать B «протокитайском языке» дифтонги на au, давшие в древне- 
китайском языке ио и снова давшие аи B среднекитайском языке. 

Возвращаясь к 24-му классу рифм, нужно сказать, что такая теория 
позволяет объяснить отсутствие в наших реконструкциях слога с 
фрикативной финалью, соответствующего слогу klup. Такой слог нуж- 
но было бы реконструировать как *К аи; однако здесь Í оказывается пе- 
ред гласным а и ведет себя соответствующим образом, т. e. дает -i-. Caor 
Каи поэтому совпадает в своем отражении со слогом Kliau (= kliuv). 


К ВОПРОСУ О РЕКОНСТРУКЦИИ 
ПРАЯПОНСКОЙ ФОНОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 


Реконструкция праяпонской фонологической системы — тема, 
неоднократно освещавшаяся в японоведческой литературе, CM., Ha- 
пример: [Hattori 1959; Ono 1956; Izui 1956; Miller 1964; 1967; Martin 1959; 
Wenck 1954; Murayama 1954]. Однако до cux пор rio этому вопросу нет 
единого мнения ни среди японских лингвистов, ни среди европейских 
японистов. В данной работе делается попытка осветить этот вопрос, 
основываясь на уже имеющихся достижениях и на собственных изыска- 
ниях автора в этой области. 

Реконструкция фонологической системы для некоторого праязы- 
кового состояния как часть более общей проблемы — реконструкции 
праязыкового состояния как такового — осуществляется посредством 
следующих приемов реконструкции: 

1) постулирование архетипов языковых явлений на основе срав- 
нения родственных между собой языков (или диалектов) — так назы- 
ваемая внешняя реконструкция; 

2) постулирование архетипов языковых явлений на основе анализа 
фонологических, морфологических и других данных одного языка — 
так называемая внутренняя реконструкция; 

3) проверка результатов, полученных путем внутренней и внешней 
реконструкции, на основе типологических данных. 

В данной работе поставлена цель провести реконструкцию пра- 
японской фонологической системы, пользуясь всеми тремя упомяну- 
тыми выше приемами. 

Основной источник реконструкции — древнеяпонский язык УШ в., 
фонологическая система которого сейчас, после работ Арисака Хидэё 


К вопросу о реконструкции праяпонской фонологической системы 9 


[Arisaka 1944; 1955] и Хасимото Синкити [Hashimoto 1943], уже доста- 
точно хорошо известна. 

Фонологическая система древнеяпонского языка состоит из сле- 
лующих фонем: 

Согласные — k, g, t, d, p, b, n, m, J, w, r, $, Z. 

Гласные — a, ё, e, L L д, 0, и. 

Правила дистрибуции для гласных: противопоставленияе — ёи 
i — Г нейтрализуются после всех согласных, кроме k, p, т, g, b; проти- 
вопоставление о — 6 нейтрализуется после p, b, w (а с середины VIII в. 
также и после т); в абсолютном начале нейтрализуются все три про- 
тивопоставления e — à, — L 0 — 0. 

Правила дистрибуции для согласных g, d, z, b, r встречаются 
только в интервокальном положении; остальные согласные бывают как 
в начальном, так и в интервокальном положении (но не в конечном, так 
как действует закон открытых слогов; тем самым в древнеяпонском 
языке невозможны никакие сочетания согласных в слове). 

В древнеяпонском языке не было дифтонгов, и сочетания гласных 
на стыке морфем упрощались (06 этом, а также о правилах «сингар- 
монизма» см. ниже). 

Уже давно было замечено, что группа диалектов о-вов Рюкю имеет 
значительные фонетические и грамматические отличия от стандарт- 
ного языка (обобщающие сведения — словник на 600 с лишним слов и 
короткие грамматические описания по 22 диалектам Рюкю см. [Hira- 
yama 1964; 1966; 1967]), что в конечном счете привело к возникновению 
терминологического противопоставления «японский язык — рюкю- 
ский язык». Мы не будем затрагивать здесь вопрос о правомерности 
этого противопоставления, а ограничимся констатацией тех выводов, 
которые можно сделать на основании сопоставления фонетических 
явлений этих диалектов в той мере, в какой это может понадобиться, и 
других японских диалектов (см. в основном [НК]) с древнеяпонской 
фонологической системой. 

Выводы эти следующие. 

1. Односложные слова древнеяпонского языка, по-видимому, имели 
двоякое происхождение. В ряде слов можно предположить наличие 
некоего согласного, который в древнеяпонском дал -0, но вызвал удли- 
нение гласного односложных слов в большинстве диалектов, например: 
др.-яп. ju ‘теплая вода’ — диал. Хатэрума и др. ju. Однако для ряда 
односложных слов мы можем указать конкретно отпавшую конечно- 
слоговую фонему -N на основании рефлекса: ПЯ -N — др.-яп. -0 — диал. 
Хатэрума -1, например: др.-яп. na ‘имя’ — Хатэрума nan (но ий в других 
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диалектах). Эта фонема может стоять и B конце двусложных слов: 
др.-яп. ара ‘чумиза’ — Хатэрума ‘an (регулярно < *'ar < "apaN), др.-яп. 
AZA ‘родимое пятно’ — Хатэрума 'adzar и Ap., всего около 20 слов. 

2. На основании данных диалекта Насэ можно реконструировать 
противопоставление 0-6 в абсолютном начале (ПЯ *o- > др.-яп. о-, Hace 
‘o-; ПЯ ó- > др.-яп. o-, Hac? ‘u-), так, др.-яп. otu ‘падать’ — Hace ‘utirjun, 
HO др.-яп. отбри ‘думать’ — Hace ‘omojun. 

3. Диалектные группы Мияко и Яэяма имеют b- на месте др.-яп. wW-, 
диалект Ёнакуни, кроме того, имеет d- на месте др.-яп. ј-: др.-яп. wata 
‘хлопок’ — Хатэрума (Яэяма) bata, Ёнакуни bata; др.-яп. јата ‘ropa’ — 
Хатэрума jama, Енакуни dama и т. д. Эти соответствия позволяют по- 
ставить вопрос о вторичности др.-яп. W- и j- (см. ниже). 

4. Комментаторы Манъёсю, а вслед за ними Р. А. Миллер [MY: 
32-33; МШег 1967а: 280] предполагают для древнеяпонской фонемы $ 
аллофоническое распределение: $ перед i, еи fs перед а, o, и. В диалекте 
Ёнакуни древнеяпонской s соответствует Е перед i, показывая тем Ca- 
мым другое дополнительное распределение, например: др.-яп. nisi 
‘запад’ — Ёнакуни nitši ‘север’. Это позволяет предположить в Npa- 
японском наличие одной нейтральной аффрикаты č или с на месте 
древнеяпонской s. В пользу аффрикаты говорят и данные диалекта 
Накасудзи (Мияко), rae древнеяпонской s во всех позициях, кроме 
позиции перед í (др.-яп. i, и), соответствует $, например, др.-яп. saru 
‘обезьяна’ — Накасудзи Sa:ru. К аналогичным выводам пришел Apn- 
сака Хидэё [Arisaka 1944: 143, 149] на основе анализа древнеяпонской 
письменности. Он, правда, предполагал наличие f3 уже для древне- 
японского языка, с чем не согласны другие исследователи [Miller 1967; 
МҮ]. Данные диалектов в общем подтверждают мнение Арисака, по 
крайней мере для достаточно раннего периода истории языка. 

5. Интересен тот факт, что диалект Насэ (единственный диалект, 
отражающий противопоставление 0 — 6 после f, К, п, 5; во всех остальных 
диалектах эти фонемы слились во всех позициях) отражает древне- 
японскую о как о (так, др.-яп. kado ‘угол’ — Насэ Кайо), а б как и (др.-яп. 
tori ‘птица’ — Hace turi). Другие диалекты имеют и на месте обеих этих 
фонем. Кроме того, обращает на себя внимание несомненно передний 
характер той фонемы, которая дала в древнеяпонском и; так, в стандарт- 
ном языке дентальные f, d дают fs, dz в положении перед этой фонемой, 
а во многих рюкюских диалектах после дентальных нейтрализуется про- 
тивопоставление i/i, например: др.-яп. matu ‘сосна’ — Hace matši, др.-яп. 
mati ‘улица’ — Hac? matši (тк. мацу, мати). Эти соответствия позволяют 
поставить вопрос о вторичности древнеяпонских б и и (см. ниже). 
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6. На основании данных рюкюских диалектов, а в большей степени 
диалектов Хонсю можно предположить уже для древнеяпонского, а 
тем самым и для праяпонского языка преназализированный характер 
интервокальных звонких смычных. Так, др.-яп. Кафе ‘стена’ — диал. 
Аомори (преф. Аомори) ka"be; др.-яп. kaze ‘ветер’ — диал. Аомори 
ka"d3e и т. д. Рюкюские диалекты сохраняют только следы этой пре- 
назализации, например, в диал. Сюри (Окинава) сочетание id- > nd5- 
(др.-яп. idu ‘выходить’ — Сюри ‘nd3ijun и т. п.). Об интерпретации 
этого явления см. ниже. 

Второй вид реконструкции — внутренняя реконструкция — 3a- 
трагивает в основном систему вокализма. 

В древнеяпонском языке имеются случаи чередования alë, б, u/i в 
последнем слоге некоторых существительных, причем а, Ó, и появляются 
тогда, когда слово оказывается первым компонентом сложного слова, 
например: saké ‘рисовая водка’, но saka-duki ‘чаша для сакэ’; kami ‘бог’, 
но kamu-kaze ‘божественный ветер”; ki ‘дерево’, но Кб-пд-ра ‘листья Ae- 
рева’ и т. д. Это позволяет реконструировать “di на месте ё и *01, *ш на 
месте í (ср. аналогичную реконструкцию y P. А. Миллера [Miller 1964; 
1967: 185-191]), причем последний i дифтонга отпадает в указанной 
выше синтаксической позиции. Кроме того, возможно выводить глас- 
ный е из * (ср. [МШег 1964; 1967: 185-191]) на основании следующих 
морфологических фактов: 

а) образование перфекта Ha -ri (saku ‘цвести’ — sakeri ‘зацвел’) 
можно истолковать как некогда сложное образование из сочетания 
«срединная форма глагола + вспомогательный глагол ari ‘быть’» (т. e. 
saki ‘цветя’ + ari > sakeri); 

б) образование «вежливых» глаголов Ha -ds- от ряда глаголов с 
гласной основой: mi- (основа глагола mi-ru ‘видеть’) + as- > mes-u, ki- 
(основа глагола ki-ru ‘одевать’) + as- > Кез-и (ср. нормальные образования 
типа fum-u ‘срывать’ — tum-as-u и т. д.). (Разбор системы древнеяпон- 
ского глагола с аналогичными выводами относительно генезиса япон- 
ского вокализма см. в работе Оно Сусуму [Опо 1953].) 

Предположение о таких изменениях позволяет объяснить многие 
случаи стяжения гласных на стыке морфем, например: др.-яп. opisi 
‘большой камень’ < opo-isi (причем для слога ро постулируется глас- 
ный д, впоследствии совпавший в этой позиции C 0); др.-яп. nagéku ‘пе- 
чалиться, жаловаться” < naga-iku ‘долго вздыхать” и T. п. 

Таким образом, из системы вокализма выпадают гласные ё, ї, е как 
вторичные из "gi, "Oi "ui, "ia. Это подтверждают некоторые айнские 
заимствования, например: др.-яп. kami ‘бог’ — айну Кати; др.-яп. pasi 
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‘палочки для еды’ — айну pasui (B др.-яп. ï> í после $); кроме того, MH- 
тересны две лексические параллели рюкюского диалекта Икэма (Мия- 
ко): др.-яп. kiri ‘туман’ — Икэма tsu:; др.-яп. tuki ‘месяц’ — Mroma 6 Би. 
Эти формы предполагают более ранние "kjuri и *tukju, по-видимому, 
являющиеся метатезированными формами kuiri и tukui. 

Остаются следующие гласные фонемы: а, i, и, о, б. P. А. Миллер 
предлагал выводить б из di, как M ё, на основании древнекитайской 
транскрипции названия Японии Jamatö [Miller 1967: 191]. Однако такая 
реконструкция вызывает серьезные возражения как вследствие своей 
неоднозначности (одно ПЯ ai и для др.-яп. ё и др.-яп. б), так и 
вследствие того, что древнеяпонская д занимает в фонологической 
системе место, равнозначное по функции а ии (так, ati» ё, U + i> L 
б+1> 1), в отличие OT £, ë, L о, которые не обладают такими свойствами. 
Нам представляется лучшим вариантом выведение о < *иа, во-первых, 
по аналогии се < "ig, во-вторых, на основе реликтового отражения 
древнеяпонской о как WA в рюкюских диалектах (др.-яп. Ко ‘ребенок’ — 
Hac? k’wa). 

Таким образом, получаем четырехгласную систему: q, i, u, 6 (o ee 
типологической вероятности см. ниже). 

Существенными на первый взгляд возражениями против такой 
реконструкции могут явиться следующие соображения: 

1) для алтайских языков, к которым, вообще говоря, реально 
причислять японский, нехарактерно обилие дифтонгов; 

2) специфические правила древнеяпонского сингармонизма тре- 
буют в свете такой реконструкции дополнительного объяснения. 

Разберем эти возражения. 

Может показаться, что устранение из системы вокализма гласных 
e, Ë, о, Ги замена их дифтонгами вызовет постуляцию большого KOAM- 
чества форм с дифтонгами как в первом, так и во втором слоге. Однако 
на поверку выходит, что на употребление этих гласных в древнеяпон- 
ском языке наложены сильные ограничения. Так, гласные e, ё, o, ï 
употребляются преимущественно во втором слоге двусложных слов и в 
односложных словах и гораздо реже в первом слоге двусложных слов, 
что само по себе позволяет судить об их вторичности. В ряде случаев 
эту вторичность можно реально обосновать; так, др.-яп. mina ‘все’ пред- 
полагает "ruina / móina; засвидетельствована форма древнего диалекта 
Кюсю méne ‘все’, которая предполагает *mönia / mónai. Форму *móina > 
mina вполне можно рассматривать как метатезированную из *тби > 
mone. Кроме того, для древнеяпонских слов с гласными е, ё, о, їв первом 
слоге пока не найдено удовлетворительных алтайских этимологий; 
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по крайней мере для одного слова с о в первом слоге имеется айнская 
этимология: др.-яп. sora ‘небо’ — айну 41-5070. 

Таким образом, древнеяпонские факты в общем не противоречат 
алтайским. Что касается древнеяпонского сингармонизма, то здесь 
можно высказать следующие соображения. 

Японский сингармонизм коренным образом отличается от ал- 
тайского, а именно: характер огласовки корня никоим образом не 
влияет на характер огласовки служебных морфем, и обратно. Уже это 
заставляет усомниться в том, является ли японский сингармонизм та- 
кой чертой, которая сопоставима с алтайским сингармонизмом. 

Рассмотрим, к чему сводятся правила японского сингармонизма 
(см. [Arisaka 1944; 1955]; подробно анализ сочетаемости древнеяпон- 
ских гласных см. [Izui 1956]): 

1) оибне встречаются в одной двусложной морфеме; 

2) и ибне встречаются в одной двусложной морфеме; 

3) a и 6 редко встречаются вместе в одной двусложной морфеме; 

4) в одной двусложной морфеме не встречаются вместе соответст- 
BeHHO € W ë, биб, еие, OU 0,1 Mi ú другие сочетания гласных e, Ë, 0, 1. 

Последнее правило сразу же поддается истолкованию как накла- 
дывающее ограничение на взаимную сочетаемость дифтонгов в одной 
двусложной морфеме. Редкие случаи типа momo ‘сто’ получают XO- 
рошее объяснение как случаи редупликации [Сыромятников 1972: 32]. 

Правило третье нельзя признать действующим ввиду целого ряда 
исключений: sóba — название дерева, Юза ‘вина’, Юра ‘вечность’, maró 
‘круг’и др. 

Остаются первое и второе правила. Нам представляется, что пер- 
вое правило не действовало в предыстории японского языка. На это 
указывают некоторые данные диалекта Насэ: Hac» 'omojur ‘думать’ 
предполагает *отбри (в древнеяпонском имеем форму отбри < *дтбри, 
поскольку о и б слились в начале слова), Hac? 'oto/'utu ‘звук’ (две формы 
в свободном варьировании) предполагает двойное выравнивание во- 
кализма "otó > *ötö > 'utu, *оЮ > *oto > ‘oto (в древнеяпонском оЮ из 0). 
Итак, нам представляется реальным предположение о вторичном 
выравнивании 0-0 > 0-0 в древнеяпонском уже после монофтонгизации 
*иа > 0. 

Что касается второго правила сингармонизма, то оно в свете типо- 
логических соображений, изложенных ниже, по-видимому, является 
действительным реликтом древнего сингармонизма. Однако это никак 
не влияет на нашу реконструкцию, так как данное правило затрагивает 
только первичные гласные и и б. 
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Развитие гласных B японском языке вплоть до древнеяпонского 
этапа происходило, по-видимому, следующим образом. Первона- 
чально любые гласные и дифтонги могли употребляться после любых 
согласных. Затем дифтонги изменились следующим образом: uq > ио, 
ia > ie, ai > ë, ui (фонетически, видимо, рано совпавшее с 07) > úi (где ú — 
неслоговое смягченное и) во всех позициях. Образовались сочетания 
«согласный + полугласный и, i, и». На данном этапе развития в силу 
чисто эвфонических причин сочетания pu, "bu, ши упростились в р, "b, w 
соответственно, и слоги рио, "buo, wyo слились co слогами рб, "bó, wó 
(которые ввиду отсутствия противопоставления 0-6 фонематически, а 
возможно, и фонетически, были равносильны po, "bo, wo), образовав 
недифференцированные po, "bo, wo. Совпадение тио и тб также про- 
изошло, но несколько позже (уже в середине VIII в.). Аналогично co- 
четания ti, "di, ni, ri, ji, ci, "31 упростились в f, "d, n, r, j, с, "5; слоги Не, "die, 
nie, rie, jie, cie, "де слились со слогами fé, "dé, né, Jë, rë, сё, "38 (которые 
ввиду отсутствия противопоставления е-ё фонематически, а возможно, 
и фонетически были равносильны слогам c 6), образовав недиффе- 
ренцированные fe, "de, ne, re, je, ce, "5e. 

Неслоговой ú вел себя Kak í (ср. историю японского W перед nme- 
редними гласными в некоторых рюкюских диалектах: Насэ ji < wi 
‘колодец’), т. е. сочетания «лабиальный согласный + И» сохранялись 
(с последующим изменением pili > pi и T. д.), а сочетания «дентальный 
согласный + ý» упрощались (с изменением túi > fi ит. п.), в результате 
чего слоги типа fui и ti слились в одном fi. Сочетания же c гутту- 
ральными K и "е (типа ku, ki, Ки) не изменялись никак, результатом чего 
явилось в древнеяпонском наличие всех слогов: Ко, Кд, ke, Кё, ki, ki. 

В случае c фонемой tw, по-видимому, происходила ассимиляция: 
wie > w"e > we, ш > w"i > wi, в результате чего B древнеяпонском языке 
после полностью нейтрализованы все противопоставления 0-0, е-ё, 1-1. 
В абсолютном начале все эти противопоставления также нейтрализо- 
вались, причем здесь произошло явление, полностью аналогичное тому, 
что позднее произошло в истории японского языка: выпадение í перед е 
(ср. позднее др.-яп. jeda ‘ветвь’ — тк. эда), выпадение и перед о (ср. позднее 
др.-яп. wond ‘топор’ — тк. оно), выпадение й перед i (ср. позднее др.-яп. 
wiru ‘быть’ — тк. иру)!. Таким образом, постулируя такой процесс ns- 
менения системы, мы приходим к дистрибуционной схеме УШ в. 


1 Это явление говорит, по-видимому, о фрикативном характере w- и j- к тому 
моменту, когда существовали полугласные и- и j-, что дает дополнительное подтвер- 
ждение правомерности выведения начальных W-, j- из b-, d-. 
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Итак, в результате использования внешней (сравнение с диалек- 
тами) и внутренней реконструкции у нас получается следующая фо- 
нологическая система: 

Согласные К, "e, t, "d, p, "b, n, т, (а), w(b), т, c, "3, -N. 

Гласные a, i, u, б. 

Дифтонги ai, ui, 01, ia, ua. 

Ha третьем этапе реконструкции требуется дать этим фактам 
типологическое обоснование, истолкование и коррективы. 

Система согласных. Вследствие обнаружения в праяпонской 
фонологической системе конечнослогового *-N представляется реаль- 
ным вслед за Е. Д. Поливановым [Поливанов 1930, разд. «Фонетика»; 
1968: 132-133] рассматривать преназализованные звонкие как сочета- 
ния «*N + глухой», устраняя тем самым вообще звонкие смычные из 
фонологической системы (как было указано выше, в абсолютном на- 
чале звонкие g < "g, d < "d, b < "b не употреблялись). Данное явление 
находит параллель в позднейшей истории японского языка, ср. тк. 
нонда ‘пил’ < *noNta < *nom(i)ta < др.-яп. nómitari; тк. фуда ‘ярлык, эти- 
кетка’ < *FuNta < *Fum(i)ta < др.-яп. pumita и Ap. Типологическое возра- 
жение о маловероятности системы всего с одним рядом глухих смыч- 
ных можно устранить, введя в систему b- и d- соответственно древне- 
японским W- и j- (cp. данные диалектов Мияко, Яэяма, Ёнакуни)2. Таким 
образом, система смычных приобретает вид: 


2 B современном японском языке в начальном положении возникли вторичные 
звонкие смычные в результате большого числа китайских заимствований. Кроме того, 
по диалектам наблюдаются случаи озвончения начальных смычных в исконных словах. 
Так, др.-яп. karu-si ‘легкий’ — Haco garu-san; др.-яп. takë ‘бамбук’ — Hac? de; др.-яп. 
kóma(-ka) ‘мелкий’ — Икэма guma-kai и т. д. В связи co сформулированной выше Teo- 
рией о происхождении звонких представляется целесообразным объяснять это озвон- 
чение как результат отпадения носового типа VN- (или МУ-) с экспрессивным значе- 
нием. Для этого имеются следующие основания: а) в ряде слов без упомянутого выше 
префикса имеется аналогичное фонетическое развитие: тк. дэру ‘выходить’ — др.-яп. 
idu = *intu; Икэма m:bu ‘пуп’ — Сюри embu-su — Накасудзи bušu — ap.-an. pozó/posó; 
6) слова с озвонченным начальным смычным имеют по большей части экспрессивное 
значение: это прилагательные со значением объема, меры и т. п., экспрессивные глаго- 
лы (типа тк. кусугуру ‘цекотать’ — Tukan gud3uvvi), названия животных, растений; в) в 
древнеяпонском языке имеются два носовых префикса: это та- со значением усиления 
(ma-sópo ‘красная глина’, ma-naka ‘самая середина’) и mi- со значениями почтительно- 
сти (mi-titi ‘уважаемый отец?) и эвфоническое, без особого значения (mi-kusa ‘трава’). 
Оба эти префикса в общем, за исключением экспрессивных глаголов, имеют ту же 
сферу применения, что и указанное озвончение. Относительно редукции в этих пре- 
фиксах можно указать такие случаи, как др.-яп. ma(N) naka ‘самая середина’ — Тикан 
nnaka и ap. 
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C лакуной Ha месте *g, чго вполне реально C типологической точки 
зрения [Гамкрелидзе 1972]. 

Система гласных. Система а-ї-и-0 вызывает сильные типологиче- 
ские возражения ввиду своей несимметричности. Учитывая, однако, 
данные рюкюских диалектов (см. с. 10), представляется возможным 
интерпретировать и как *й, а б как *и. Таким образом, система гласных 
приобретает вид 0-1-и-й, что гораздо вероятнее с типологической точки 
зрения. Система описывается двумя дифференциальными признаками: 


Переднесть Огубленность 
а — — 


1 + - 


Отсюда второе правило сингармонизма (недопущение и H Ó B 
одной двусложной морфеме) интерпретируется как действительный 
реликт сингармонизма: недопущение в соседних слогах разнорядных 
огубленных гласных и и й. 

Здесь немаловажно упомянуть еще один интересный феномен 
древнеяпонского языка: чередование ö/u в ряде случаев типа Mörö 
‘все’ — mura ‘труппа, скопление, множество’ [Moriyama 1964]. Его 
можно интерпретировать как отражение еще более ранней сингар- 
монистической системы гласных с одной фонемой *и на месте u H Ë n C 
двумя фонемами * и "i на месте а. Тогда móró < ПЯ *muru < *muru, a 
mura < ПЯ *müra < *murü с изменением *и > ii при наличии в соседнем 
слоге передней *й. Такая система уже соотносима с алтайской при по- 
стулировании более раннего совпадения *o, *и > и, *e, *> i. Однако для 
праяпонского реально реконструируется лишь упомянутая выше сис- 
тема а-1-й-и. 

Система дифтонгов, учитывая эти соображения, приобретает та- 
кой вид: ài, йт, ui, ia, ua (противопоставление иа—йа нерелевантно). 

Странно отсутствие в системе дифтонга пи. Однако возможно, что 
он был в праяпонском. Так, древнеяпонская письменность показывает, 
что древнеяпонская о имела двоякое обозначение; например, слог Ко 
мог обозначаться иероглифом tr Кио (= Киа) и i kau (= kau). Правда, для 
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древнеяпонского это различие уже чисто условно, так как подобные 
обозначения могли взаимно пересекаться, однако, по-видимому, в тот 
период, когда в Японии была заимствована китайская письменность, 
противопоставление иа-аи еще было релевантно. Позднее же и тот и 
другой дифтонг слились в одной древнеяпонской о, следствием чего 
и явилось уже в VIII B. употребление обоих этих иероглифов для обо- 
значения слога Ко в одних и тех же словах. 

Итак, в результате трех этапов реконструкции мы пришли к сле- 
дующей праяпонской фонологической системе. 

Согласные: 

1. Смычные К, t, d, p, b (d и b в интервокальном положении не 
встречаются; тем самым они дополнительно распределены сј и w, KO- 
торые в силу этого на фонологическом уровне не являются фонемами). 

2. Сонанты: а) носовые n, т (нейтральное конечнослоговое -N не 
является фонемой, а выступает в качестве аллофона как для N, так и 
для т); 6) вибрирующий г (встречается только в интервокальном по- 
ложении). 

3. Нейтральная аффриката cc. 

Гласные: 

1. Монофтонги а, i, и, й (возможно, из более ранней системы а, d, i, и). 

2. Дифтонги ai, ui, iii (au), ua, ia. 

Ham кажется, что постуляция такой праяпонской фонологической 
системы окажется полезной при дальнейшем внешнем сравнении 
японского языка. 


О РЕКОНСТРУКЦИИ ПРАЛЕЗГИНСКОЙ 
ФОНОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 


Ниже приводится новый вариант реконструкции пралезгинской 
фонологической системы. Соответствия даются по шести лезгинским 
языкам (арчинский, атульский, табасаранский, лезгинский, рутульский, 
цахурский). Ввиду отсутствия материалов не представляется возмож- 
ным привлечь данные крызского и будухского языков (автор не считает 
целесообразным принятое обычно объединение с лезгинскими хина- 
лугского и удинского языков). В работе использована транскрипция ка- 
федры структурной и прикладной лингвистики МГУ со следующими 
отличиями: абруптивность обозначается точкой под согласным; ши- 
пящие и свистящие аффрикаты передаются соответственно буквами Č, 
$n c, 5 (а также производными от них — абруптивными H напряжен- 
ными); увулярные и латеральные согласные для простоты записи 
транскрибируются одинарными буквами, хотя реально почти всегда 
(фонологически и фонетически) являются аффрикатами; простые бук- 
вы для глухих обозначают всегда глухие придыхательные (слабые); 
знак ` над буквой всегда обозначает сильную артикуляцию (незави- 
симо от фонетической геминированности или негеминированности 
данного звука). 
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TIA Apu. [^w] Таб. Лезг. Рут. Цах. 


“I yI & xl X xl xl 
*yI xL -xI x gI K xl ХІ, -xI- 
*2 3, -Ø 2 ? 1-, -?/-@ 1-, -Ø 1-, -Ø 
*h -h-, -@ h h h h ?/@ 
*ç g $/9 @-,-? Q-, -? (?) Qj Q-, -hI 
*] 1 1 1 1 1 l/v 
+k -t-, -t 1 1 1 1 l/v 


Ниже приводятся соответствия гласных по шести лезгинским 
языкам (арчинский, ‘агульский, табасаранский, лезгинский, рутуль- 
ский, цахурский). Не приводятся соответствия для восстановления 
фарингализованных гласных; в них фарингализация сохраняется в ар- 
чинском, агульском и цахурском языках, в остальных языках они ведут 
себя (с небольшими отклонениями) как обычные гласные. 


TIA Apa. Gs Таб. Лезг. Рут. Цах. 
и! і і і і і i 
*e e/i e e e i e 
*ü a/e e i e a e/a 
*i о i i i i 1(?%) 
*ə(?) о а а а а а 
*u u u u u и u/i 
*o о и и и uñ uñ 
*a a a a a a a 


РАЗВИТИЕ ИНИЦИАЛЕЙ ДРЕВНЕКИТАЙСКОГО ЯЗЫКА 


Для древнекитайского языка (начала 1-го тысячелетия до нашей 
эры) реконструируется следующая система инициалей: 


р ph b m mh w wh 
t th d n nh r rh 


thl di л Ah 
с ch 3 5 
kh в p oh 
k” kh" g" n" nh 


Ha основании данных древнекитайского словаря «Шимин» ре 
конструируется система инициалей древнекитайского языка периода 
Восточной Хань. Ниже представлена схема развития древнекитайских 
инициалей от раннего древнекитайского к периоду Восточной Хань и к 
среднекитайскому. 


Ранний Восточная Средне- 
древнекитайский Хань китайский 
Р Р P 
ph ph ph 
b b b 
m m m 
mh mh xu 
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Ранний 
древнекитайский 
wh 
t 
th 


Восточная 
Хань 


wh 
t/č 
th/čh 
d/% 
n/(n) 
nh/(nh) 
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Средне- 
китаискии 
хи 
uc 
th/ch 
d/Z 
n/n 
5/$ 


ПРЕДВАРИТЕЛЬНАЯ 
ТИПОЛОГИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ 
ТОНАЛЬНЫХ СИСТЕМ ДАГЕСТАНСКИХ ЯЗЫКОВ 


Тональные системы дагестанских языков были предметом изуче- 
ния двух экспедиций в Дагестан, организованных кафедрой струк- 
турной и прикладной лингвистики филологического факультета МГУ 
в 1975 и 1976 г. Экспедицией были описаны тональные системы 
тиндинского, чамалинского, аварского (аваро-андийская подгруппа), 
хваршинского и бежтинского (цезская подгруппа) языков. Кроме того, 
были обнаружены (но не подверглись специальному изучению) то- 
нальные системы в ахвахском, цезском и некоторых других дагестан- 
ских языках. 

В предварительном порядке можно наметить типологические 
принципы, по которым организованы тональные системы перечис- 
ленных языков. 

Тональные (и более широко — просодические) системы дагестан- 
ских языков удобно классифицировать, учитывая следующие пара- 
метры: 

1) Наличие — отсутствие противопоставлений по высоте и на- 
правлению движения тона. 

2) Наличие — отсутствие динамического ударения (независимо от 
логической структуры высказывания). 

К первому параметру примыкает и другой: наличие — отсутствие 
противопоставлений по способу голосообразования (фонаций). Ниже 
мы будем рассматривать оба эти параметра вместе. 

Существуют системы, где присутствует только один из этих па- 
раметров: 
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1) Чисто тональные системы. Сами по себе OHM могут различаться: 
инвентарем тонов (и/или фонацией), их фонетическими характери- 
стиками, а также устройством тональной структуры слова (системы 
контурного типа, где тональная структура слова задается тоном како- 
го-либо слога или группы слогов и системы, где релевантным является 
тон каждого слога в слове). Из изученных языков такую систему имеет 
акнадинский диалект тиндинского языка. Наличие такой же системы 
можно предполагать для цахурского языка (лезгинская подгруппа). 

2) Чисто динамические системы. Это наиболее обычный тип сис- 
тем, внутри которого также могут различаться различные подтипы: 
системы с разноместным, фонологически релевантным ударением и 
системы с одноместным (или разноместным, но фонологически нере- 
левантным) ударением. В Дагестане такие системы имеют многие 
лезгинские языки (арчинский, лезгинский и Ap.). 

Кроме того, имеются системы смешанного типа, характеризую- 
щиеся сочетанием обоих параметров. Они бывают двух основных 
типов: 

1) «Тонально-динамические» системы. Это системы, в которых 
существует динамическое ударение, но правила его расстановки авто- 
матически определяются тональной структурой слова. К таким сис- 
темам принадлежат тиндинская (собственно тиндинский диалект) и 
хваршинская (инхокваринский диалект). Можно предположить, что 
такую систему имеет дюбекский диалект табасаранского языка (лез- 
гинская подгруппа). 

2) «Динамическо-тональные» системы. Это системы с релевантным 
(разноместным) динамическим ударением, в которых ударные слоги 
могут, кроме того, противопоставляться по тональным признакам. 
Такую систему имеет чамалинский язык и некоторые аварские диа- 
лекты. Предположительно можно считать, что такую систему имеет и 
рутульский язык (лезгинская подгруппа). 

Сравнение тональных систем близкородственных языков и диа- 
лектов может продемонстрировать историческую взаимосвязь пере- 
численных выше типов просодических систем. 


О СИСТЕМЕ ФИНАЛЕЙ ТАНГУТСКОГО ЯЗЫКА 


Система финалей тангутского языка в основном была реконструи- 
рована М. В. Софроновым. Результаты этой реконструкции изложены 
в ero «Грамматике тангутского языка» (т. I, c. 136-138). Hwxe предла- 
гаются некоторые уточнения данной реконструкции. 

1. Система гласных тангутского языка, видимо, состояла из 8 фо- 
нем: i, ii, e, й, + u, ә, а. Такая система реконструируется на основании 
данных иноязычных (китайских и тибетских) транскрипций, а также 
данных о порядке следования друг за другом рифм в словаре «Вэнь- 
хай». Если отвлечься от конечных согласных, несколько нарушающих 
этот порядок, то последовательность расположения гласных тангут- 
скими филологами будет следующая: и, й, +, i, a, й, д, е, т. е. сначала 
следуют гласные более высокого подъема, а затем — более низкого 
(лишь в случае с а, йи 2, e это правило нарушается); неогубленные глас- 
ные следуют за огубленными того же подъема; гласные переднего ряда 
следуют за гласными заднего ряда того же подъема. Гласный о, рекон- 
струированный M. B. Софроновым в рифмах 1.49-1.56 большого цикла, 
видимо, представлял собой дифтонг au (a в рифмах 1.51, 1.56 — йи), как 
подсказывает расположение соответствующих рифм в «Вэньхае» — 
после рифм c дифтонгами au, eu. Лишь позднее (к моменту появления 
китайских и тибетских транскрипций) oH, очевидно, перешел в о. 

2. Система медиалей тангутского языка включала в себя медиаль W 
и две палатальных медиали — і Ú j, которые можно считать распреде- 
ленными между собой дополнительно: первая встречается только пе- 
ред передними, а вторая — только перед задними гласными. Медиаль l, 
реконструированную М. В. Софроновым, мы предпочитаем рассмат- 
ривать как пустую медиаль перед передними гласными. Китайские 
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транскрипции B соответствующих случаях такие же, как и транскрип- 
ции слогов с медиалью j (поскольку в китайском языке того времени 
передние гласные не после медиали } вообще отсутствовали), а дист- 
рибуционные характеристики начальных согласных совпадают с ди- 
стрибуционными характеристиками начальных согласных при пустой 
медиали и заднем гласном. Финали с такой пустой медиалью могут 
или выделяться в особые рифмы (в основном при отсутствии конеч- 
ного согласного), или объединяться в одну рифму с финалями, со- 
держащими медиаль j. 

3. Конечные согласные представляют одну из сложнейших проб- 
лем тангутской реконструкции, поскольку они очень плохо отражают- 
ся иноязычными транскрипциями. М. В. Софронов реконструировал 
два конечнослоговых согласных: -п (некоторый носовой) и -C (некото- 
рый неносовой), высказав гипотезу, что по крайней мере в части рифм 
этот второй согласный может быть велярным. Мы считаем возможным 
утверждать, что в тангутском языке «Вэньхая» различалось по мень- 
шей мере два конечных неносовых согласных. 

Дело в том, что ряд рифм «Вэньхая» обладает одной особенностью, 
резко отделяющей эти рифмы от всех остальных. В основном это 
рифмы большого цикла (рифмы 5, 6, 7, 12, 13, 14, 22, 23, 31, 32, 37, 38, 39, 
47, 52, 53), которые имеют особые цепи фаньце для инициалей, т. е. 
начальные согласные слов, входящих в эти рифмы, могут транскриби- 
роваться только начальными согласными слов, также входящих в эти 
рифмы, и не могут транскрибироваться инициалями слов из осталь- 
ных рифм. Таким образом, все тангутские рифмы очень четко разде- 
ляются на два класса: перечисленные выше и остальные. Наличие осо- 
бых цепей первых знаков фаньце не может в данном случае говорить о 
наличии в этих рифмах какого-то префикса, поскольку в таком случае 
они были бы выделены в особый цикл (ср. 1-й малый цикл рифм с 
префиксом h-, 2-й малый цикл с префиксом 7-). Скорее всего, в этих 
рифмах был представлен некоторый ларингальный конечный соглас- 
ный (видимо, гортанная смычка), ларингальный признак которого 
распространялся на весь слог. Начальные согласные соответствующих 
слов получались как бы «глоттализованными», в результате чего они и 
описывались особыми цепями фаньце. В пользу гортанной смычки в 
качестве конечного согласного в этих рифмах говорят и некоторые ди- 
стрибутивные данные: 

1) B рифмах, перечисленных выше, практически отсутствуют слоги 
с начальной гортанной смычкой, т. е. действовал запрет на одновре- 
менное наличие двух гортанных смычек в слоге; 2) в тех же рифмах 
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чрезвычайно редко встречаются придыхательные инициали, что есте- 
ственно при допущении глоттализации (хотя бы нефонологичной) 
начальных согласных; 3) наконец, в этих рифмах нейтрализовано про- 
тивопоставление двух регистров, различающихся в остальных рифмах, 
что также естественно при допущении гортанной смычки в качестве 


конечного согласного. 


Представим теперь систему финалей тангутского языка с учетом 
сделанных замечаний (как достаточно репрезентативные мы будем 
перечислять только рифмы ровного тона 1-го большого цикла)!: 


1. -u 15. -iN 
2. -jü 16. -iN 
3.-ü 17. -a 
4. -uK 18. -ja 
5. -u? 19. -jä 
6. -iu? 20. -aK 
7. -jü2/-ü? 21. јак 
8. -i 22. -a? 
9. -ji 23. -ja? 
10. -ji 24. -aN 
11. -i 25. -jaN 
12. -i? 26. -jàN 
13. -ii? 27. -э 
14. -ji?/-i? 28. -jo 


29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
36. 


.-ai? 


-je 
-e 

-jo? 
-je2/-e? 
-ai 

-jai 

-jäi 

-ai 


. -jai? 

. jài?/-ài? 
. -91 

. -joi 

. 5jei/-ei 


43. -ou 

44. -jou 

45. -jeu 

46. -eu 

47. -jou? 
48. -jauN (?) 
49. -au 

50. -jau 

51. -jäu/-äu 
52. -au? 

53. -jau? 
54. -auN 
55. -jauN 
56. -jauN 


1 Знак -N обозначает некоторый носовой согласный, a знак -K некоторый нено- 


совой (скорее всего, велярный) согласный. 


A TONOLOGICAL HYPOTHESIS ON THE ORIGIN OF 
PARADIGMATIC ACCENT SYSTEMS 


The accent system reconstructed on the basis of Baltic and Slavic data is 
characterised by the following features: 

Accent types. Non-derivatives have two accent paradigms (AP): AP 1 — 
immobile with accent fixed on the root; AP 2 — mobile, including two 
types of forms: (a) forms with stressed ending, (b) forms-enclinomena, 
unstressed in most syntactic positions, but initial-stressed in an absolute 
position. Derivatives have three accent types: type A — immobile stress 
on the root, type B — immobile stress on the suffix, type C — mobile 
stress (= AP 2). 

Choice of accent types. Non-derivatives possess traditional accent para- 
digms, i. e. every root-base belongs to one of the two AP's, which is not 
predicted by any information contained in the synchronic system of the 
language. The choice of accent types by the derivatives is determined 
by two parameters: AP of the initial non-derived word and the class of 
the suffix (according to their effect on the choice of accent types, suffixes 
are divided into two classes, I and II), and is accomplished in the fol- 
lowing way: root-bases of the AP 1 choose the accent type A, no matter 
to what class the suffix belongs; root-bases of the AP 2 choose type C 
with class I suffixes (i. e. the type containing ending-stressed forms and 
forms-enclinomena), but type B with class II suffixes (i. e. the type with 
stress fixed on the suffix). 

Upon this system of accent types was superimposed a system of phrase 
modifications of the enclinomenal accent, the analysis of which leads to the 
conclusion that forms-enclinomena are to be viewed as phonologically un- 
stressed forms. 
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This type of accentuation, in the practice of the Moscow accentological 
school, was named “paradigmatic accent type" (or “paradigmatic accent"). 
The traditional nature of the accent paradigm choice by non-derivatives 
was taken as the first principle of paradigmatic accent; the fact that the 
choice of accent types by the derivatives is conditioned by the AP of initial 
non-derived words was taken as the second principle of paradigmatic 
accent. Accent systems where both principles can where both principles 
can be traced were called “unreduced” paradigmatic accent systems; ac- 
cent systems with only the first principle, "reduced" paradigmatic accent 
systems. 

The "unreduced" character of the Balto-Slavic system permits us to 
draw a conclusion concerning the deep structure of such a system. Superfi- 
cially heterogeneous characteristics of the system in question: the tradi- 
tional nature of the AP choice by non-derivatives, rules of choice of the ac- 
cent types by the derivatives, the kind of accent curves and the phono- 
logical status of forms-enclinomena — all are obviously deeply related to 
each other. 

The fact that the traditional AP's of non-derivatives determine the 
choice of accent types by the derivatives shows that a certain (morpho- 
nologic) quality — “valency” — should be attributed to the root-morpheme 
(but not to the base or to the word as a whole). This quality determines the 
choice of accent types, and it turns out that there are two "valencies" of this 
kind: one of them determines the ictus placing on the root, both in deriva- 
tives and in non-derivatives (*"valency"), while the other does not 
(-"valency"). This division of root-morphemes corresponds to the grouping 
of suffixes: class II suffixes determine the ictus placing (if the root-mor- 
pheme has the second valency) — the first valency class; class I suffixes do 
not determine the ictus placing — the second valency class. 

Finally, in analysing accent curves of the mobile accent type, we see 
that the same "valencies" may be attributed to morpheme endings: 
stressed endings (with roots and suffixes of the second valency) may be 
considered as having a valency of the first type (corresponding to the 
valency of non-derived AP 1 noun roots), unstressed endings (with roots 
and suffixes of the second valency) — as having a valency of the second 
type. Important in confirming such a division is the fact that forms con- 
sisting exclusively of type 2 “valencies” have the phonological status of 
"unstressed forms". 

It is obvious that a hierarchical interdependence exists between the 
"valencies", which may be determined as a relation of "dominance — re- 
cessivity": when there is a morpheme of the first (*) valency, the placing of 
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ictus is determined by that morpheme, independent of the presence, num- 
ber and order of morphemes of the second (-) valency. 

Departing from this hierarchy it is easy to obtain a general rule of ictus 
placing which, by taking into account all morpheme combinations, may be 
formulated as follows: ictus was placed on the beginning of the first se- 
quence of higher valency morphemes. 

The examinations of similar accent systems with phonologically rele- 
vant "valencies" has led us to the conclusion that relations of this kind are 
in the process of being established between the ictus and syllabic tones in 
a number of tonal languages. The existence of cases intermediate between 
a system of syllabic tones and a system of "paradigmatic accent" (cf. Tubu, 
a language of the Central Sahara family, where, while syllabic tones are 
already disappearing, a new system of accent paradigms has developed) 
permit us to put forward the hypothesis that the Balto-Slavic accent system 
is a reflection of the Indo-European tones. 

The examination of systems typologically close to Balto-Slavic led us to 
the accent systems of the Western Caucasus languages: Abkhaz and Ubykh. 
Analysis of their data in existing sources showed that they can be de- 
scribed with the help of two valencies (*, —) and a contour rule, according to 
which the ictus is placed at the end of the first sequence of higher valency 
syllables. 

Recent studies of the accent systems of certain Caucasian languages 
provide new materials in support of the hypothesis formulated above. 


1. Abkhazo-Adyg languages 


Field-work with the Abkhaz language revealed a system of paradig- 
matic accent as described above. We will take as an example two noun 
paradigms: gwo ‘heart’, cva ‘ox’. The set of morphemes needed in demon- 
strating paradigms is the following: 


(1) gwa ‘heart’ (+), cva ‘ox’ (-) 
(2) a ‘prefixed article’ (+) , kwa 'suffixed plural morpheme’ (+) 


The combination of these morphemes yields the following paradigms: 


(1) gw, 4-80, q-gu-kwi 


(2) суд, а-со, a-co-kwa 
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When the root has more than one syllable and when auxiliary mor- 
phemes of different valencies are involved we obtain more complicated 
accent curves within a paradigm. 

The system of Abaza accent had not been described until now. Inves- 
tigations carried out by one of the authors showed that in the Abaza lan- 
guage (Tapant dialect) (1) there is a generally similar model of paradigmatic 
accent (with some differences which we will not consider here); (2) on the 
stressed syllable two tones — high and low — are distinguished, thus pre- 
senting a system of tonal (musical) stress. It appears that the rule of choos- 
ing high or low tone on the stressed syllable depends on the valency of the 
syllable in question: the * valency corresponds to high tone, the — valency 
to the low tone. The paradigms presented above thus have in Abaza the 
following shape: 


(1) gwd, a-gwó, a-gw-kwa 
(2) ёра, a-Cw, á-Cw-kwa 


Cf. also the following paradigms of roots with more than one syllable: 


(1) wasa ‘sheep’: Abkh. фаза, а-шаза, a-wasa-kwa 
Abaz. wasá, a-wasá, a-wasa-kwá 


(2) b(a)ga ‘fox’: Abkh. Бей, a-bga, a-bga-kwa 
Abaz. baga, á-baga, d-baga-kwa 


(the -valency of the syllable ga is also proved here by external data, cf. 
Ubykh ba5a-swo ‘а little fox") 


(3) Зәтѕа ‘еуе-Јаѕћ”: Abkh. 3arisá, a-5əmsa, a-3amsa-kwa 
Abaz. 3amsd, á-3omsa, á-3omsa-kwa 


Thus the Abaza system presents an intermediate stage where (on the 
phonological level) ictus rules are no longer dependent on the tonal struc- 
ture of the wordform, although on a stressed syllable accent "valencies" still 
have a phonetic tonal expression. 

The evolution of the Abkhazo-Adyg tonal system may consequently be 
presented in the following way: 
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Stage 1. Existence of tonal oppositions relevant for every syllable. In 
fact this stage is reconstructed when we attribute to each syllable one of the 
two accent valencies!. 

Stage 2. Ictus rules arise, formulated in general as above; thus, e. g.: 


cycycycy — cycycycy 
сүсүсүсү — cycycvcy 
CVCVCVCV — СУСУСУСУ etc. 


At the end of this stage a system develops in which tonal oppositions 
become relevant only on the stressed syllable but are already neutralised in 
other syllables. Such a system is to be seen in the Abaza language. 

Stage 3. The final loss of tonal oppositions, thus giving rise to a “pure” 
system of paradigmatic accent. Such a system is characteristic for Abkhaz 
and, judging from descriptions and texts, for Ubykh. An analogous system 
seems to exist in the Adygh language, as seen from its word-composition 
system, cf. 


e ‚. Ife > lat > Ц e E 
La meat x mala 19 пио фп Là pork rhah mak beef 
swa ‘skin’: maLə-św ‘sheepskin’, qwa-swa “pig-skin’ etc. 


2. Avaro-Andian languages 


The system of Avar accent paradigms is of particular interest because it 
presents a significant analogy with the Slavic languages. 

The Proto-Slavic system of two accent paradigms was transformed 
later to a three-accent-paradigm system, which was conditioned by the shift 
of accent from a short "(*)-valency" syllable (including syllables with short 
diphthongs) to the next syllable (law of Illich-Svitych). 

Avar possesses a system of three accent paradigms — two with im- 
mobile stress on the root (stress on the first syllable — paradigm A, stress 
on the second — paradigm B) and one with mobile stress (paradigm C). 

The immobile accent paradigm A is not connected directly with origi- 
nal tonal oppositions. External evidence shows that words having this 


1 The real reconstruction of Abkhazo -Adyg tones is, of course, different from a morpho- 
nological record with “pluses” and “minuses”: in particular, there are reasons to suppose 
that the proto-language possessed a more-than-binary tonal opposition, which allows us to 
explain some peculiarities of the accent curves in i ndividual languages. 


A tonological hypothesis of the origin of paradigmatic accent systems 33 


paradigm in Avar in Proto-Daghestanian possessed a combination of two 
features: "pharyngealisation (or, more generally, every kind of post-uvular 
articulation) + labialisation", cf.: 


Avar mik (gen. mikil) ‘oak’ — Proto-Lezghian "*maglwá id. 
Avar feé (gen. fecil) ‘apple’ — Proto-Lezghian *Hämča id. 
Avar hor (gen. horil) ‘pool’ — Proto-Lezghian "fwera id. etc. 


It is known that pharyngealisation is often preserved in forms with la- 
bial articulation, even if it disappears in other positions (cf., e. g., the situa- 
tion in Ubykh, where only uvulars and labials may be pharyngealised; a 
similar situation may be observed in Agul (Lezghian family)). 

Therefore its only natural to suppose that Avar first lost the 
pharyngealisation in all cases when there was no parallel labial articula- 
tion. Elsewhere it was preserved and caused the appearance of accent 
paradigm A. 

Thus the distribution between Avar paradigms A and B is rather 
similar to the one found in Slavic: we may suppose that originally words of 
both paradigms were stressed on the first syllable, but later the stress 
shifted to the second syllable from the first non-pharyngealised one (in 
Avar pharyngealisation thus plays the same role as length in Slavic). One 
should, however, also note the difference: while in Slavic such a split char- 
acterised only root-morphemes of the original first paradigm (+valency), in 
Avar we must first suppose a transition of pharyngealised roots uniformly 
into the immobile paradigm and only later a split into A and B paradigms 
(something analogous may be seen in Hirt's law for Slavic languages, but a 
discussion of this would take us too far away). 

The two other Avar accent paradigms (B and C) may be analysed in 
terms of "valencies" as follows: 


В: cet ‘flea’ — gen. ¢ot-dl, nom. pl. Cut-ul (< *čút-ul, *Cot-ol) 
+ Tet F- 
C: cer Чох? — gen. car-ál, nom. pl. cuir-dul 


Starostin's paper [Starostin 1978] shows that the (+)—-valency corre- 
sponds to Tindi level and rising tones, while the (-)-valency corresponds to 
Tindi falling tone. This system must have developed in a way similar to the 
Abkhazo-Adygh one described above, but the ictus placing rule was the 
same as in Balto-Slavic (stress on the beginning of the first sequence of 
higher valency morphemes). 
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The comparison of different Caucasian accent systems with those of 
Balto-Slavic is most significant because here we are confronted with a 
non-trivial typological analogy, primarily in the comparison of Abkha- 
zo-Adyg languages: different contour rules parallel to identical systems of 
valencies. Under the influence of prosodic features characterised by a 
"dominance-recessivity" relation to the ictus the effect of these rules on the 
beginning (in one case) and on the end (in another case) of the sequence of 
pluses (and, correspondingly, on the beginning and end of the word in case 
of its homogeneous structure) makes us suppose that in both cases we are 
dealing with a phonologised restructuring of different types of demarcation 
accent: initial in Balto-Slavic and Avar and final in Western Caucasian’. 
(Such a quality is probably a tonal prerogative.) The fact that tonal systems 
have been found in some modern Caucasian languages seems to be a good 
proof of this hypothesis. 

The possibility of finding a typological analogy to tonal systems even 
in those systems with paradigmatic accent where analysis in terms of "ac- 
cent valencies" cannot be applied allows to formulate the problem in a more 
general manner: are not all systems of paradigmatic accent "reflections" of 
tonal systems? E. g. the Tagalog accent system may be a "reflection" of a 
system of the Japanese Nagasaki dialect type (two tonal contours: one low 
with ascending tone on the last syllable, the other one high with falling tone 
on the last syllable). If we assume a contour rule determining the place of 
accent on the last high syllable, we obtain a system which, with certain ad- 
ditions, namely metatony (change of one contour to its reverse) in certain 
cases and a restriction of contour choice according to L. Bloomfield's rule, 
may be viewed as a tonal prototype for the Tagalog accent system. 

Thus there are reasons to suppose that accent systems of Greek and 
Indo-Iranian, which may be characterised in general as systems of reduced 
paradigmatic accent, and not easily analysed in terms of "accent valencies", 
together with the Balto-Slavic system of unreduced paradigmatic accent, go 
back to a Proto-Indo-European system with tonal oppositions. This possi- 
bility is further strengthened by recent comparisons of the Balto-Slavic and 
Greek-Iranian accent systems. 


?]t is worth noting that in Andian languages all words (or nouns at least), as a rule, 
bear the stress on the initial syllable — if they are stressed at all. 


PRELIMINARY REMARKS 
ON ACCENT CORRESPONDENCES 
BETWEEN SOME LANGUAGES OF DAGESTAN 


In the present communication we shall focus our attention upon accent 
correspondences between 4 languages of Western Dagestan — Tindi, 
Chamalal, Avar (Avaro-Andian subgroup) and Inkhokwari (usually con- 
sidered to be a dialect of the Khwarshi language, Didoan subgroup). The 
materials on the accent systems of those languages have been gathered by 
linguistic expeditions of the Department of Structural and Applied Lin- 
guistics of Moscow University; the Avar data are taken from existing dic- 
tionaries. 

Tonal systems of Tindi, Chamalal and Inkhokwari may be described in 
short as (1) consisting of 2 tones (Chamalal rising and falling; on long vow- 
els more tones can be distinguished); (2) consisting of 3 tones (Tindi: level, 
rising, falling); (3) consisting of 4 tones (Inkhokwari: high level, low level, 
rising, falling). All the tones are generally distinguished on the first syllable 
of the word, which determines the pitch contour of the other part of the 
word. In Chamalal, however, there exists a system of paradigmatic accent 
which is obviously secondary and will not be considered in this article. 
Unlike the other three languages, Avar seems not to possess relevant tonal 
features (this is true at least for some dialects of Avar). Instead, it possesses 
a system of accent paradigms, characterised by different patterns of accent 
movements: 

(1) paradigm A — immobile accent on the first syllable in the genitive 
singular and nominative plural, e. g. mik ‘oak’ — gen. mikil, nom. pl. mikal; 
(2) paradigm 3 — accent on the second syllable in both forms mentioned, 
e. g. čet ‘flea’ — čotól, сини; (3) paradigm C — accent on the second syllable 
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in the genitive singular, but on the first syllable in the nominative plural, 
e. g. cer ‘fox’ — gen. carál, nom. pl. cárdul. 

Let us first consider the correspondences between purely tonal systems. 
The correspondences between Tindi and Chamalal (Low Gakwari dialect) are 
the following (only words with short vowels in Chamalal are considered): 

(a) Tindi level tone — Chamalal rising tone; 

(b) Tindi rising and falling tones — Chamalal falling tone. 

Examples: Tindi ihu ‘udder’ — Chamalal fh "id.; Tindi eXu ‘jaw’ — 
Chamalal érXw id.; Tindi бай — Chamalal Фано ‘raspberry’; Tindi пака — 
Chamalal hàca ‘eye’; Tindi riya — Chamalal а ‘sheep’; Tindi тілі — 
Chamalal mA ‘sun’; Tindi rehan — Chamalal jéhi ‘year’. 

Such correspondences lead us to believe that the Tindi system is more 
archaic (there are, however, reasons to suppose that more archaic accent 
systems may be preserved in some other Chamalal dialects). The process 
of reducing the number of tones in Chamalal may be described as follows: 
(1) merger of oblique tones (rising — falling); (2) transition from level to 
rising. One may note that in Tindi level tone is accompanied by a lax voice 
articulation, which has been preserved in the manner of articulating the 
Chamalal rising tone. 

If we now proceed to compare the Tindi system with Avar accent 
paradigms, we obtain the following results: 

(1) Paradigm A may correspond to any of the Tindi tones. As shown by 
S. L. Nikolayev, the origin of Avar paradigm A probably has nothing to do 
with tonal oppositions [Dybo, Nikolayev, Starostin 1978]. 

(2) Paradigm B corresponds to Tindi level and rising tones. 

(3) Paradigm C corresponds to the Tindi falling tone. 

Examples: (1) (paradigm В): Tindi candi, Chamalal ¢an, Avar cet (бо, 
син) ‘flea’; Tindi qwaca, Avar {шаба (qwacil, qucbi) *wineskin'; Tindi yinka ‘a 
kind of dumpling’, Chamalal ying, Avar yink (yinkil, xinkál) id.; Tindi háli, 
Chamalal hal, Avar holó (halil, halal) ‘реа’; Tindi ésaba ‘side’, Chamalal ésbe 
(plur.), Avar xibil (xolból, xalbál) id.; Tindi пита, Chamalal hima, Avar hubi 
(hubol, hubál) ‘stalk’; 

(2) (paradigm С): Tindi garu, Chamalal 3aj-A, Avar gabur (gorból, garbal) 
‘neck’; Tindi béka, Chamalal bèča, Avar boróx (borxil, bórxal) ‘snake’; Tindi 
rahi, Chamalal jàAil, Avar тайа (roXól, ти Abi) ‘bone’ etc. 

There are a number of exceptions from the rules as formulated. The 
most numerous type of exceptions is presented by Avar words which are 
either monosyllabic (in nominative singular) or disyllabic with a stressed 
first syllable (most of the words ending in -u, е. g. náku ‘knee’, Нии ‘bottom’, 
máu ‘tear’ etc.). Such words have a strong tendency to preserve in the plural 
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the same placing of accent as in the singular, i. e. on the first syllable, thus 
uniformly passing into accent paradigm C. This is not at all surprising, be- 
cause a system with dynamic accent is always liable to analogical changes. 
Still the main pattern of correspondences stays as formulated above. 

Thus we see that correspondences between the 3 Avaro-Andian lan- 
guages reveal a proto-system with three tones (probably level, rising and 
falling, as in Tindi). The way in which a tonal system may develop into a 
system of mobile dynamic accent is dwelt upon in [Dybo, Nikolayev, Sta- 
rostin 1978]. Of course, new data on tonal systems of other Avaro-Andian 
languages may considerably change our notion of correspondences. 

Now if we compare the Avaro-Andian 3-tone system with the 4 tones 
of Inkhokwari, we get the following picture: 

(A) Inkhokwari high level tone (or low level tone in words with two back 
vowels и or o) — Tindi rising tone. Examples: Inkhokwari lida ‘hand’ — 
Tindi réla (Chamalal jëla, Avar rata, rotól, rutbi); Inkhokwari swe ‘dog’ — Tindi 
xwá (Chamalal ywàj, Avar hoj, pl. habi); Inkhokwari йа ‘mouse’ — Tindi 
hékwaa, Avar funk (funkól, funkál); Inkhokwari loko ‘dung’ — Tindi kila, 
Chamalal čla; 

(B) Inkhokwari low level tone — Tindi level tone. Examples: Inkhok- 
wari liga ‘body’ — Tindi laga, Avar lagá (logól, lugbi); Inkhokwari nóco 
‘louse’ — Tindi naci, Chamalal náš; Inkhokwari bitAu ‘cattle-shed’ — Tindi 
beXi, Chamalal béXw; 

(C) Inkhokwari rising tone — Tindi rising tone. Examples: Inkhokwari 
Zébla ‘side’ — Tindi ésaba, Chamalal ésbe (pl.), Avar xibil (xolból, xalbál); Ink- 
hokwari jócu ‘saliva’ — Tindi Adci, Chamalal has; Inkhokwari Aile ‘lamb’ — 
Tindi Xér (pl. Aila), Chamalal (pl.) Aile, Avar Xefér (pl. Aaff); 

(D) Inkhokwari falling tone — Tindi falling tone. Examples: Inkhok- 
wari тіле ‘tail’ — Tindi mira, Chamalal mira (cf. also Avar maráX, такЛі, 
márXal ‘part of horse's harness fixed under the tail’ (paradigm C)); Inkhok- 
wari békol ‘snake’ — Tindi Бека, Chamalal bèča, Avar boróx (borxíl, bórxal); 
Inkhokwari bisandu ‘beard’ — Tindi mizatu, Avar megéz (magzil, mügZul); 
Inkhokwari Xózol ‘bone’ — Tindi radi, Chamalal jàXil, Avar тайа (roXól, 
rüXbi). 

The above correspondences characterize words which are polysyllabic 
in Inkhokwari (or monosyllabic with structure CV). For words with CVC 
structure other, somewhat more complicated rules must be formulated. 
But we think that the material presented here is enough for a general un- 
derstanding of the situation. Particularly interesting is the question of 
phonation (voice) and tone interrelationship. In analysing Inkhokwari tones 
one may clearly discern that low level tone has an additional lax voice 
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characteristic. It obviously must be connected with low pitch. While in 
Tindi this tone lost its low character and became the only level tone (the 
high level tone turned into rising), it still preserves an additional lax voice 
articulation — which, however, has already nothing to do with pitch. 
Finally, in Chamalal the level tone becomes rising — still maintaining the 
lax phonation. In fact the Chamalal system may be already looked upon as 
a system with a binary opposition of two phonations, one of which has an 
additional rising tone characteristic and the other — an additional falling 
tone. 

Recently new data on accent systems of some Dagestan languages have 
been obtained. On the whole they seem not to contradict the correspon- 
dences presented above, but, of course, a detailed investigation (including, 
furthermore, analysis of verbal accentuation) is necessary. 


НЕКОТОРЫЕ СООТВЕТСТВИЯ 
ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ДОЛГОТ И УДАРЕНИЙ 


1. Соответствия долгот в индоевропейских корнях 

с исходом на шумный согласный. 

Морфонологически в древнеиндийских (ведийских) глагольных 
корнях с широким гласным и исходом на шумный (вида СУС) разли- 
чаются 3 типа количественного аблаута, показанные в TaOA. 1: 


Таблица 1 


Например: 

1-й тип: praes. radhyate, casti; caus. radhayati; part. perf. pass. raddhd, 
cistd; 

2-й тип: praes. pádyate, caus. padáyati, part. perf. pass. panna; 

3-й тип: praes. patati, caus. patáyati, perf. paptus. 

Корни с чередованиями этих типов будем обозначать соответст- 
венно CVC, CVC, СУС. 

B других рассматриваемых и.-е. языках имеется бинарное проти- 
вопоставление долготных и краткостных корней (лат., гр., герм.), либо 
циркумфлектированных и акутированных (балт., слав.). Долгота в Aa- 
тыни устанавливается по пассивному причастию перфекта и прочим 
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t-cbopMam (actus в противовес fractus), противопоставление долгот B 
других латинских формах мы не учитываем. 

Устанавливаются следующие соответствия между количеством и 
интонацией корневых гласных в рассматриваемых языках (табл. 2): 


Таблица 2 


Соответствия подтверждаются следующим материалом (по BO3- 
MOXHOCTM указываются и.-е. классы глаголов [Николаев-Старостин 


1977]): 


1-е соответствие: др.-инд. pad-, слав. *pádo (1); rp. otéyw, лат. tactus, 
герм. pak-, лит. stíegti (2); лат. fractus, герм. *brek- (1); гр. n&ooc, лит. mézti, 
слав. т@20 (1); Ap.-MHA. aj-, греч. був», лат. actus, герм. “ak- (1); др.-инд. ad-, 
гр. ёбоно\, лат. ésus, герм. *et-, лит. ésti, слав. *jédmi (1); гр. 6Cw, лит. tiosti; 
др.-инд. çãd-, лат. сӣѕиѕ (1); др.-инд. yds-, гр. Céc, герм. "jos- (1); др.-инд. 
rad-, лат. rasus (2); rp. Aéyw, aar. lectus (1); гр. &АЛёүо, лат. neg-lectus (2); лат. 
ойзиз, герм. *wad- (2); rp. gé&yvopu, лит. vógti. 

2-е соответствие: rp. хлўсоо», герм. flek-, лит. pliesti, слав. "pláco (1); 
др.-инд. dác-, лат. dignus (1); др.-инд. ráj-, гр. &or] yc, лат. rectus, лит. réZti 
(2); др.-инд. й5-, rp. Notat (1); авест. уйс-, греч. Govvuju, лит. jüosti, слав. 
*-/ 450 (1); др.-инд. vác-, гр. paAEW. 

3-е соответствие: др.-инд. ран, rp. ёпетоу, лат. pessus (1); др.-инд. 
prath-, лит. plasti (1); др.-инд. (a)nac-, rp. &у|уоха, лат. nactus, герм. *-nah-, 
лит. nèsti, слав. пёѕо (1/2); др.-инд. as-, гр. EOTL, лат. esse, герм. "es-, лит. sti, 
слав. */езть (1); др.-инд. cvas-, лат. questus, герм. *hwes- (1); rp. Оооо, лит. 
аки (1); лат. captus, герм. *hab- (1); гр. Аёүо, лат. lectus, герм. “leg-, слав. 
"legti (1). 

4-е соответствие: др.-инд. pak-, rp. пётто», лат. coctus, AUT. képti, слав. 
*péko (2); др.-инд. dagh-, лит. dégti, слав. *Zégo (2); др.-инд. tak-, лит. tekéti, 
слав. fëko (2); rp. пёко, лат. pexus, герм. "feht-, лит. pesti (2); лат. fossus, лит. 
bèsti, слав. "bódo (1/2); гр. пЛёко, aar. plexus, герм. "fleht-, слав. "pleto (2); гр. 
&xopat герм. ag-; rp. кАёпто, лат. cleptus, герм. *hlef-. 
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3-e и 4-e соответствия дополнительно распределены между собой B 
зависимости OT и.-е. классов глаголов. Очевидно, B др.-инд. произошло 
вторичное удлинение во 2-м классе. 

При рассмотрении и.-е. корней на шумный с инлаутными ди- 
фтонгами Ha -i и -U данные греческого и древнеиндийского не учиты- 
ваются ввиду сильных перестроек, произошедших в их морфонологи- 
ческих системах. По остальным языкам устанавливаются следующие 
соответствия: 

1) Лат. ii ~ 1, герм. й/еи ~ i, балт. и слав. рефлексы с акутом; 

2) Лат. и ~ i, герм. eu ~ i, балт. и слав. рефлексы с циркумфлексом. 

Соответствия подтверждаются следующим материалом: 


1-е соответствие: лат. luctus, герм. *luk-, лит. láuzti; лат. visus (герм. 
wait), лит. véiZdmi, слав. *vídéti; лат. früctus, герм. *brük-; лат. suctus, герм. 
*sug-; лат. ё-үйсіиѕ, лит. ráugti; лат. luctus, лит. láukti; лат. fixus, лит. 
díegti. 

2-е соответствие: лат. victus, лит. veikti; лат. russus, герм. *reud-, лит. 
raiisti, слав. *rodéti; лат. lictus, герм. *Ий-, лит. likti; лат. fictus, герм. *dig-, 
лит. 2165Н, слав. *zidjó; лат. dictus, лит. teigti; лит. lieZti, слав. *lizó. 


2. Соответствия именного ударения в древнеиндийском и греческом. 

Традиционно считается (см., е. g. [Wheeler 1885]), что между гре- 
ческим и древнеиндийским имеется 2 акцентных соответствия: 1) ба- 
ритонеза — баритонеза; 2) окситонеза — окситонеза. Нам кажется, что 
данную точку зрения необходимо пересмотреть и установить 3 регу- 
лярных соответствия: 1) гр. баритонеза — др.-инд. баритонеза; 2) гр. 
окситонеза — др.-инд. окситонеза; 3) гр. баритонеза — др.-инд. OKCHTO- 
неза. Естественно, не рассматриваются такие лексические соответствия, 
где хотя бы в одном из языков ударение в словоформе морфологи- 
зовано. Рассматриваются только следующие типы бессуффиксальных 
основ: атематические многосложные, тематические всех родов!, основы 
на -i и -и, имена родства Ha -7, числительные; из суффиксальных — 
основы на -/- и -1-, а также немногие другие, в которых ударение не 
морфологизовано; также рассматриваются первичные локативные 
наречия. Ниже приводится материал (в каждом разделе соответствия 
сгруппированы по основам). 


1 При этом различие по роду в rp. и др.-инд. не учитывается, за исключением 
случаев, когда др.-инд. о-основам соответствуют гр. окситонированные ü-OCHOBBI: MO- 
следние в греческом показывают контрастный выбор. 
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Barytona — barytona 


др.-инд. vfka- (m) — rp. Aoxozc; sána- (adj) — Evoc; sárva- (adj) — óAoc; 
sa-hásra- (n) — ХіХ; áçva- (m) — їтттос; dáma- (m) — ӧорос̧; fksa- (m) — 
&октос; édha- (m) — aiOoc; kavandha- (m) — косо; kitpa- (m) — коли; 
kévata- (m) — Katata (Hes.); náva- (adj) — vépoc; jámbha- (m) — youdos; 
pitya- (m/n) — rov; 

др.-инд. cárkara (f) — rp. коок&Лоу; Кара (f) — кот; 

др.-инд. cróni- (m) — rp. kAóvic (f); áhi- (m) — Ext; ávi- (m/f) — Ор; 
páti- (m) — móoic; hanu- (m/f) — yévuc; 

др.-инд. bhrátr- (m) — rp. Peatwe, -tno; svdsr- (f) — £oo (Hes.); kló- 
man- (m) — rAÀeopov; 

др.-инд. daca — rp. ӧёко; ndva — évvéo; рапса — TévteE; tráya-s — 
тоёїс (*TEEEC); 

др.-инд. ánu — rp. ava; dpa — TO; dpi — ёти; pari — TEL 

др.-инд. sitr(i)ya- (m) — rp. fAtoc; dúr(i)ya- — OvELOV; ema- (т) — 
oipoc; návya- (adj) — vetoc; táksan- (m) — тёктоу; mádhya- (adj) — 
uéOoc. 


Oxytona — oxytona 


др.-инд. yugá- (n) — rp. Cuyóv; samá- (adj) — орос; amá- (adj) — «нос; 
dirghá- (adj) — óoAuxóc; ürdhvá- (adj) — оо00с; kharvá- (adj) — xoAopóc; 

др.-инд. snusa (f) — vudc (f); chaya (f) — ок; йт]й (f) — оү; jyá (f) — 
pu; 

др.-инд. raghú- (adj) — rp. &£Aaxoc; acu- (adj) — «кос; bahu- (adj) — 
поҳос̧; urú- (adj) — evovc; dhrsú- (adj) — Өоасос̧; patú- (adj) — rac; 
gurú- (adj — faoc; purü- (adj — moAvc; prthu- (adj — плЛатос̧; 
mrdu- (adj) — BAadvc; 

др.-инд. devf- (m) — rp. dar; pitf- (m) — rao; 

др.-инд. çatá- (n) — rp. ёкотбу; sapta- — ётстё; astau — Окто); ahám — 
EVO; 

др.-инд. abhi — rp. aoe 

др.-инд. rudhirá- (adj) — rp. &05900с; cilpá- (adj) — такоос; drumá- (m) — 
боюнос; isirá- (adj) — ихобс; rjipyd- (m) — оіүотибс̧; rjrá- (adj) — aeydc 
(*àpyoóc); krürá- (adj) — xoveoóc; ksura- (m) — &voóv; jihma- (adj) — 
do0xX LOG; pivara- (adj) — тиєоос; rtú- (m) — ботос (Hes.). 


Oxytona — barytona 


др.-инд. cankhá- (m) — rp. коухос, -n; carabhá- (m) — кіоафос̧ (Hes.); 
cyená- (m) — üucttvoc; stupá- (m) — отототту; anká- (m) — óyxoc; antrá- (n) — 
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évteQov; cakrá- (m) — кокЛос; darbhá- (m) — ӧботт; kandará- (m) — 
x&vóaAot (Hes.); kumbhá- (m) — корВос; gandharvá- (m) — xévxavoou 

др.-инд. kapaná (f) — rp. катит; jyá (f) — Вид; 

др.-инд. bahu- (m) — rp. ий хос; paracu- (m) — пёЛЕкос; 

др.-инд. c(u)oán- (m) — гр. коозу; duhitf- (f) — Ovyatne; matf- (f) — 
итүтпө; : | : 

др.-инд. d(u)vau — rp. dba; ubhau — aude; catvaras — тёсооогс; 

др.-инд. upári — rp. órteo; parut — régvovu sanutár — ATEQ; 

др.-инд. saptamá- (adj) — rp. épóopoc; anyd- (adj) — &AAoc; 
divyá- (adj) — dtoc; udrá- (m) — vdQoc, -a; katará- (pron) — móceooc; 
dhaka- (m) — Orr; dhümá- (m) — 0úuoç (ne Ovpóc). 


OT указанных соответствий есть только два необъяснимых OTKAO- 
нения: др.-инд. rüjan- (m) — гр. вотум; ánisa- (m) — cóc. Все осталь- 
ные случаи греческой окситонезы при др.-инд. баритонезе представ- 
лены в прилагательных Ha -и (подавляющее большинство их в грече- 
ском имеет окситонезу): др.-инд. МКи- — гр. тахос, muhu- — Вооҳос; в 
лексемах с суффиксом или субморфом -r-, также обнаруживающими 
явную тенденцию к окситонезе в греческом: др.-инд. сойсита- (m) — rp. 
ёкоодс; ájra- (m) — &yoóc; dhara (f) — Өооң; pátra- (п) — птгобу. 


РЕКОНСТРУКЦИЯ ПРААБХАЗОАДЫГСКОЙ 
СИСТЕМЫ СОГЛАСНЫХ 


К абхазоадыгской семье языков относятся следующие языки: 1) убых- 
ский (У); 2) абхазский (А), абазинский (Аб) (абхазо-абазинская группа, 
IIAA); 3) адыгейский (Ад), кабардинский (К) (адыгская группа, ПАК). 
До сих пор было установлено лить некоторое количество фонетиче- 
ских соответствий между тремя подгруппами (cM., в частности, [Ша- 
гиров 1965]), а общеабхазоадыгской реконструкции сделано не было. 
Ниже предлагается реконструкция праабхазоадыгского консонантизма. 
При нотации мы используем транскрипцию кавказской фонетики, 
принятую на кафедре структурной и прикладной лингвистики МГУ. 
Материал для реконструкции почерпнут из существующих словарей 
абхазоадыгских языков. Праадыгская система согласных приводится в 
том виде, в каком она восстановлена С. Л. Николаевым. 

Большинство согласных праабхазоадыгского языка можно вос- 
станавливать в четырех вариантах (неогубленный непалатализованный, 
неогубленный палатализованный, огубленный непалатализованный, 
огубленный палатализованный), обозначаемых ниже соответственно 
цифрами от 1 до 4; наличие этих вариантов было обусловлено харак- 
тером соседних гласных, система которых впоследствии сильно реду- 
цировалась. 
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Реконструкция праабхазоадыгской системы согласных 


РЕКОНСТРУКЦИЯ ПРАЛЕЗГИНСКИХ ИМЕННЫХ 
КОСВЕННЫХ ОСНОВ НА ГЛАСНЫЙ 


Прямая основа имен в большинстве лезгинских языков заканчивает- 
ся на согласный. Однако при добавлении падежных окончаний между 
последними и корнем часто появляется соединительный гласный. 

Cp.: ar. gaš ‘голод’ — ген. за5Ёи; таб. dun ‘козел’ — дат. дипа-2, лезг. 
cal ‘стена’ — ген. cla-n и т. д. Гласный в косвенных основах такого типа 
обычно невозможно предсказать, зная лишь прямую основу. В неко- 
торых языках (например, в лезгинском) косвенная основа без оконча- 
ний представляет собой форму эргатива (поэтому иногда говорят о 
множественности показателей эргатива, идентифицируя конечный эле- 
мент косвенной основы с формантом эргатива, на самом деле являю- 
щимся нулевым). 

Сравнение лезгинских языков между собой позволяет установить 
четыре типа соответствий между гласными косвенных основ. В таблице, 
приводимой ниже, косая черта обозначает варианты одной и той же 
морфонемы, варианты которой распределены в зависимости от вока- 
лизма корня. 


| Tun | Лез. | Pyr | Нах | Tas. [am | 
| 


|era | -ära ii [ча |a = | 


Особо следует оговорить TO, что: 1) в типе 2 цахурский сохраняет 
гласные -й либо -4 также и в прямой основе; 2) в типе 4 варианты -й/-я 
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и -i/-£ соответственно распределены в зависимости OT ударения: -d/-a 
при наличии ударения Ha суффиксе, а -//-à — при наличии ударения на 
корне. 

Для типов 1, 3, 4 мы реконструируем нулевой исход в прямой 
основе и, соответственно, *-е (тип 1), *-£ (тип 3), *-а (тип 4) — в косвенной 
основе. Для типа 2 мы восстанавливаем *-а в прямой основе (ср. Co- 
хранение -а в цахурском; отпадение гласного в остальных языках CAC- 
Ayer признать вторичным) и *-й в косвенной основе. Примеры: 

Тип 1: лезг. xil, gili ‘рука’; рут. xil, xli; цах. xil, уйе; таб. xil, yili; ar. yil, xili 
(ПЛ *il, косв. основа *#е). 

Тип 2: лезг. ўип, guna ‘козел’; рут. gin, dina; цах. gina; ar. qun, дит 
(ПЛ *gona; косв. основа *йоий). 

Тип 3: лезг. req, regi ‘дорога’; рут. ragl, "ЧЕ; цах. jagl, 194 Ё; таб. ragl, 
raglu; ar. ragl, ragIu (ПЛ *räġI, косв. основа “*riglt). 

Тип 4: лезг. gel, gele ‘соль’; рут. gal, dili; цах. dew, dewa; таб. dil, dila; ar. 
álal, qlala (ПЛ *ġäl, косв. основа “qila). 

В остальных лезгинских языках (арчинском, KpbI3CKOM, будухском 
и удинском) произошел ряд парадигматических унификаций, привед- 
ших к тому, что их материал уже неинформативен для реконструкции 
пралезгинских вокалических косвенных основ. 

Четыре типа вокалических косвенных основ пралезгинского языка, 
в свою очередь, по-видимому, можно возвести к различным типам 
ауслаута именного корня в прадагестанском. 


ПАРАДИГМАТИЧЕСКИЕ КЛАССЫ 
ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО ГЛАГОЛА 


Почти в каждом из индоевропейских языков имеются противо- 
поставленные друг другу парадигматические глагольные типы. От раз- 
личных глагольных корней могут образовываться различные типы 
презенса, аориста, перфекта и т. д. Однако вопрос о соответствиях 
между этими парадигматическими типами в разных языках до сих пор 
разработан недостаточно. Речь идет не о формальном соответствии ка- 
тегорий (таких как, например, сигматический или тематический аорист), 
которое хорошо прослеживается по языкам, а о соответствии типов 
парадигм каждого конкретного глагольного корня. Глагольная система 
в древних индоевропейских языках (особенно в древнеиндийском и 
древнегреческом) обладает очень большим набором способов обра- 
зования различных глагольных категорий (так, в древнеиндийском 
имеем 10 классов презенса и 7 классов аориста). Часто один и тот же 
глагольный корень может образовывать презенс или аорист различ- 
ными способами. С другой стороны, очевидно, что от каждого гла- 
гольного корня невозможно построить парадигму, включающую в 
себя совокупность всех способов образования аориста или презенса. 
При таком положении естественно попытаться выделить для каждого 
языка некоторый набор парадигматических типов таким образом, что- 
бы для каждого глагольного корня все засвидетельствованные формы 
укладывались в один из этих типов (иначе говоря, разбить множество 
глагольных корней на парадигматические классы). Эта задача ослож- 
няется тем, что мы имеем дело в основном с мертвыми языками, для 
которых какие-то формы могут оказаться случайно не засвидетель- 
ствованными; более того, приходится обращаться к данным разных 
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периодов и разных диалектов, что также ослабляет строгость иссле- 
дования. Тем не менее такое исследование все же должно дать опре- 
деленные результаты. 

Сопоставление выделенных таким образом в разных языках пара- 
дигматических типов между собой может принести некоторую пользу 
для сравнительной грамматики индоевропейских ЯЗЫКОВ И, BO ВСЯКОМ 
случае, увеличит объем информации о каждом из индоевропейских 
глагольных корней. 

В данной работе мы попытались определить систему парадигма- 
тических типов глагола в некоторых индоевропейских языках и найти 
соответствия между этими типами. Не привлекались к рассмотрению 
данные армянского, албанского, иранских и анатолийских ЯЗЫКОВ; 
кельтские данные оказались неинформативными и также были ис- 
ключены из рассмотрения. Анализу подверглись только непроизвод- 
ные типы глагольных спряжений. 


11. Древнеиндийский язык 


Заметим сразу, что при изучении др.-инд. парадигматики мы Orpa- 
ничимся только ведийским языком. Формы из Атхарваведы будем по- 
мечать особо (AV), поскольку они представляют некоторые отличия OT 
обычной ведийской системы. 

В др.-инд. глагольной системе имеется 10 классов презенса (10-й 
класс как производный мы рассматривать не будем) и 7 классов аориста. 
Вопрос о соотношении в парадигме глагола аориста и презенса изучен 
чрезвычайно недостаточно. Мы не будем рассматривать аорист З (реду- 
пликационный с каузативным значением), аорист 5 у корней на шумный 
(где он представляет собой явное новообразование; в отличие от этого у 
корней на сонант он, по-видимому, исторически обоснован и представ- 
ляет собой вариант аориста 4 для так называемых «тяжелых баз»), формы 
пассивного аориста 3-го лица ед. ч., a также формы прекатива (оптатива 
аориста 1). Все перечисленные категории занимают явное «надпарадиг- 
матическое» положение и в принципе могут быть образованы от любых 
глаголов. Кроме того, особого рассмотрения требуют формы медиаль- 
ного причастия корневого аориста (Ha -йпа), парадигматически отличаю- 
щиеся от остальных форм корневого аориста; раздельного рассмотрения 
требуют также активные и медиальные формы сигматического аориста. 

Целесообразно формулировать раздельно правила сочетания в 
одной парадигме аориста и презенса для глаголов с исходом на шум- 
ный и Ha сонант. 
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HauneM c корней Ha шумный. B презенсе здесь различаются: класс 1 
(ударный корень в полной ступени огласовки + тематический гласный q); 
класс 2 (корневой атематический тип с чередованием полной и нуле- 
вой ступени и подвижным ударением); класс 3 (атематический реду- 
пликационный тип); класс 4 (тип c суффиксальным -ya- и ударным 
корнем в нулевой ступени огласовки); класс 5 (тип с суффиксальным 
-no-/-nu-, безударным корнем в нулевой ступени огласовки); класс 6 
(безударный корень с нулевой ступенью огласовки + ударный темати- 
ческий гласный d); класс 7 (тип с носовым инфиксом -па-/-п-); класс 8 
(очень бедно представленный тип с суффиксальным -0-/-и-); класс 9 
(тип с суффиксальным -пй-/т-). По способу образования классы 1, 4, 6 
являются тематическими (1-е главное спряжение), классы 2, 3, 5, 7, 8, 9 — 
атематическими (2-е главное спряжение). 

Из аористов корни на шумный могут иметь: аорист 1 (корневой, 
атематический), аорист 2 (с тематическим гласным 4), аорист 4 (сиг- 
матический атематического типа), аорист 7 (сигматический тематиче- 
ского типа). 

Требуется выяснить, с какими типами основ презенса соотносятся 
вышеупомянутые четыре типа аориста. 


1.1.1. Корневой аорист 


Подавляющее большинство форм корневого аориста засвидетель- 

ствовано для глаголов, образующих презенс по 2-9 классам. Ср.: 
1. asta, acata, asta — acnoti, аспи ‘достигать’ 

. rdhathe, rdhánt — rdhnóti | rnáddhi | rdhyate ‘процветать, расти’ 

. agrabham, agrbhran — grbhnati, grhnati ‘хватать’ 

. chedma — chinatti ‘резать’ 

. tardas — trnatti `буравить” 

. dhak, daghma — daghnoti (Brahm.) ‘достигать’ 

.nrtus — nftyati ‘танцевать’ 

.apadran — pádyate ‘идти; падать” 

. йѕраѕіа — pacyati ‘смотреть’ 

10. párcas — prnákti / рѓпсаћ (AV) / piprgdhi ‘смешивать’ 

11. abhedam, abhet — bhinátti ‘ломать’ 

12. bhojam, bhójate — bhunkté, bhunákti ‘есть, вкушать’ 

13. ámok (AV) — тийсӣн / mucánti ‘испускать’ 

14. mrsthas — mfsyate ‘прощать, терпеть” 

15. áyuji, yojate, yojam — yunákti / yujmahe ‘связывать’ 

16. arüdham, radhat — radhyate (AV) ‘расти, процветать” 

17. riktam — rinákti ‘оставлять’ 
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18. avasran — uchati ‘сиять” 

19. vikthas, vikta — vijáte ‘спешить; убегать” 

20. áviçran — vicáti ‘входить’ 

21. várk, varktam — vrnákti, ornkté ‘поворачивать’ 

22. cagdhi, caktam — caknoti ‘мочь’ 

23. sághat — ásaghnos ‘возрастать” 

24. ásrgran — srjáti ‘освобождать, испускать” 

25. ajusran, jósat — jusdte ‘наслаждаться’ 

26. arodham, rudhánt — runáddhi, runddhé / rudhmas ‘препятствовать’ 

К этому же типу формально примыкают и формы с вторичными 
окончаниями от глаголов 2-го класса, которые можно считать как им- 
перфектами, так и аористами: atakta — takti ‘торопить’; cnathat — 
cnathihi ‘пронзать’; cusántam — cvasiti ‘дышать’; adat — atti ‘есть’; ádihan — 
degdhi ‘мазать’; duhus — dógdhi ‘доить’; dvacat — vásti ‘желать’; agat — 
cisti ‘разрубать’. 

Глаголы 2—9-го классов презенса образуют также и медиальные 
причастия корневого аориста, cp.: idhaná — inddhé ‘зажигать’; piganá — 
pincati ‘вырезать, высекать’; prcaná — prnákti ‘смешивать’; yujand — 
yunákti ‘связывать’; jusdnd — jusáte ‘наслаждаться’; dhrsaná — dhrsnoti / 
dhrsdmana ‘быть смелым, дерзать’; óhaná — óhate (3 pl.) ‘наблюдать, по- 
нимать’; rihaná — rédhi ‘лизать’; с̧иѕйпй — cvasiti ‘дышать’; adaná — atti 
‘есть’; йѕйпй — aste ‘сидеть’; dühaná — dógdhi ‘доить’; nijand — ninikta 
‘мыть’; usdnd — ойѕіе/иѕйтӣпа ‘одевать’; vídaná — vindáti / ой ‘находить’; 
сӣѕйпа — сазН ‘разрубать’. 

Некоторые глаголы, образующие презенс rio 1-My классу, также 
могут образовывать корневой аорист. Такие глаголы можно разделить 
на две группы: 

1) Глаголы 1-го класса презенса, имеющие параллельные основы 
презенса других классов. Это глаголы dábhati / dabhnóti ‘вредить’, bódhati / 
budhyate ‘будить, бодрствовать’, mándati / mamátsi ‘хвалить, радоваться’, 
vártate | vavartti ‘вертеться’, cóbhate / cumbhati ‘сиять, сверкать’. Для них 
основа 1-го класса презенса, скорее всего, является вторичной, пред- 
ставляя собой либо модификацию основы 6-го класса по правилу 
Соссюра [Saussure 1889: 458], либо вторичную тематизацию (возможно, 
в результате трансформации значения конъюнктива, ср. собственно 
аористные формы типа bhédati, bhójate). 

2) Глаголы 1-го класса презенса, не имеющие параллельных основ 
презенса других классов. Характерно, что практически все такие гла- 
голы имеют только аористные причастия, но не имеют никаких других 
форм корневого аориста, ср.: 
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. citana — cétati ‘понимать, замечать” 

. tapand — tápati ‘быть горячим, пылать” 

. dyütaná — dyótate ‘блестеть” 

. тайпа — nindati ‘порицать’ 

. prathaná — prathate ‘расширяться’ 

. stubhaná — stóbhati 'BocxBaAs Tb, ликовать” 
. yátaná — yátate ‘стараться, пытаться” 

. rucand — rócate ‘блестеть” 

. vipand — vépate ‘дрожать’ 

10. tvaksaná — tvaksati ‘творить, формировать” 

Особый случай представляют глаголы sácate ‘следовать’ и sáhate 
‘переносить, выносить’. Они также имеют только аористные причастия 
(sacaná, sahand), но в презенсе имеют параллельные формы атематиче- 
ского типа: sáccate/sísakti и sáksi, заКзоа. Сюда же можно добавить еще 
и глагол váhati ‘везти’, имеющий параллельную форму презенса váksi и 
аористное причастие uhand. 

Форма sáccate представляет собой необычную для Ap.-MHA. редуп- 
ликацию (ср. др.-гр. EOTETO), что позволяет отделить этот глагол OT 
обычных глаголов 3-го класса презенса (форму sísakti следует рас- 
сматривать как приспособление к более поздним нормам); паралле- 
лизм аористного причастия и других форм (см. ниже) заставляет нас 
объединить этот глагол с тематическими sáhate, váhati. Формы váksi и 
sáksi, формально принадлежащие ко 2-му (атематическому) классу, на 
самом деле являются особыми формами сигматического аориста (см. 
об этом [Narten 1964]). 

Таким образом, уже при рассмотрении форм корневого аориста 
можно убедиться в том, что все глаголы с исходом на шумный разби- 
ваются на два класса: 

1) Глаголы 1-го др.-инд. класса (тематические), не образующие 
корневого аориста или образующие только его причастие (обратное 
неверно: не всякое аористное причастие предполагает наличие глагола 
1-го класса). Кроме того, эти же глаголы могут образовывать атемати- 
ческие императивные формы Ha -si, -504. По этому признаку, кроме 
разобранных выше глаголов, сюда относятся глаголы yájati / ydksi 
‘жертвовать’, rádati / ratsi ‘скрести, царапать’, dáhati / dháksi ‘жечь’. 

2) Глаголы остальных др.-инд. классов (2-9). Объединение всех 
этих глаголов в один тип по способу образования аориста (это отно- 
сится и к другим типам аористов, см. ниже) говорит в пользу того, что 
для всех этих классов (но не для 1-го) исходным является корневой 
атематический тип. 


CONDO оого ҥн 
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11.2. Тематический аорист 


Распределение здесь почти полностью аналогично распределению 
при образовании корневого аориста. Общее правило: тематический 


(как и 
класса 
1. 


корневой) аорист образуют глаголы, имеющие презенс не 1-го 
. Cp.: 
acema — acnoti ‘достигать’ 


2. rdhet, rdhema (AV) — rdhnóti / rnáddhi / rdhyate ‘процветать, расти’ 


N ON су олњ о 


10 
11 
12 
13 


. akrtas — krntáti ‘резать’ 

. ksudhat (AV) — КвийһуаН ‘быть голодным” 

. agrdhat — gfdhyati ‘желать, жаждать” 

. erhate, erhamahi — grbhnati ‘хватать’ 

. dtrpat — tfpyati / trpnóti / trmpáti ‘насыщаться” 
. treat (AV) — tfsyati ‘хотеть пить” 

. айтат (AV) — trnedhi ‘дробить’ 


. dasat — dásyati ‘слабеть, погибать” 

. dhrsamana — dhrsnóti ‘быть смелым, дерзать” 
.anijam (AV) — ninikta ‘мыть’ 

. nrtámana — nftyati ‘танцевать’ 


14. puseyam, pusema — pusyati ‘питаться, процветать” 


15 
16 


. bhideyam (AV) — bhinátti ‘ломать’ 
. bhujema — bhunkté, bhunákti ‘есть, вкушать” 


17. ámucat — тийсӣн `испускать” 


18. 


radham — rádhyati / randdhi ‘мучить, вредить” 


19. árudat (AV) — roditi ‘кричать, рыдать” 
20. avidat — vindáti / vitté ‘находить’ 


21. 


acisat — стяазн (Brahm.) ‘оставлять’ 


22. dcisat — casti ‘учить’ 

23. apat — apnóti ‘достигать’ 

24. krudhat (AV) — krüdhyati ‘сердиться’ 

25. achidat (АУ) — chinátti ‘резать’ 

26. druhas — drühyati ‘вредить’ 

27. mrsanta — mfsyate ‘прощать, терпеть’ 

28. yujanta — yunakti / yujé ‘связывать’ 

29. arudhat — runáddhi / rudhmas ‘препятствовать’ 

30. avocat (< *е-ие-иКе-№) — vívakti ‘говорить’ (здесь Ha самом деле 


31. 


представлен непродуктивный др.-инд. старый редупликаци- 
онный тип; Cp. Ap.-rp. eirtov < *épeproov). 
acakat — caknoti ‘moun’ 


32. dsicat — sificáti ‘лить’ 
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33. budhánta, budhéma (AV) — budhyate ‘будить, бодрствовать” 

34. arisan — rísyati ‘вредить’ 

35. avrtat (AV) — vavartti ‘вертеть’ 

Многие глаголы, имеющие тематический аорист, имеют и KopHe- 
вой, ср. acema — asta, rdhet — rdhathe, grhate — agrbhran, drcan — adrcran, 
nrtamana — nrtus, budhánta — abudhran, bhideyam — ábhet, bhujema — bhojat, 
ámucat — ümok, ávidat — vidaná, achidat — chedma, mrsanta — mpsthas, 
ушата — yojam, arudhat — arodham, avrtat — avart, acakat — caktam, 
atvisanta — atvisus. 

Есть опять-таки две группы глаголов 1-ro класса презенса, имею- 
щих тематический аорист (cp. выше о корневом): 

а) глаголы, имеющие параллельную основу презенса непервого 
класса: bódhati / budhyate, vártate / vavartti, sécate | sificáti, reşat / risyati. B 
этих случаях нужно признать презенс 1-го класса вторичным конъ- 
юнктивным образованием (характерно, что два из приведенных гла- 
голов — bódhati и vártate — имеют и корневой аорист, см. выше); 

6) группа глаголов, не имеющих параллельной основы непервого 
класса: krándati — kradas ‘кричать’, gilhati — guhas ‘скрывать’, tansati — 
dtasat (AV) ‘трясти’, dhvansati (Brahm.) — dhvasan ‘распадаться, noru- 
бать’, bhrangati (AV) — bhracat ‘падать, разбиваться’, várdhati — ávrdhat 
‘расти’, sárpati — asrpat (AV) ‘ползти’, cócati — dcucat ‘гореть, пылать’, 
sransate (Brahm.) — asrasat ‘падать, тонуть’, srédhati — sridhat ‘споты- 
каться’. Некоторые из этих глаголов, видимо, также имеют вторично 
тематизированную основу презенса: так, на вторичность основы пре- 
зенса может указывать долгота гласного в форме ейн; o вторичности 
презенса srédhati говорит внешнее сравнение (см. ниже). Однако вряд 
ли разумно интерпретировать подобным образом все имеющиеся слу- 
чаи. Скорее всего, здесь представлены остатки некоторой старой сис- 
темы, в которой глаголы, имевшие презенс 1-го класса, могли иметь 
тематический аорист с нулевой ступенью в корне. Выше было показано, 
что корневой аорист для таких глаголов был исключен, но они могли 
регулярно образовывать медиальное причастие корневого аориста. 
Исконно, по-видимому, эти причастные формы входили в одну пара- 
дигму с тематическим, а не с корневым аористом!. 

Исходной для двух рассмотренных выше видов аориста являлась, 
по-видимому, следующая система: 

1) Глаголы, имевшие атематический презенс (2-й др.-инд. класс), 
свободно образовывали все формы корневого и тематического аориста. 


1 Имеется по меньшей мере один такой случай: várdhati, áordhat, ordhand. 
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Другие виды презенса — }-презенс (4-й класс), презенс c носовыми 
распространителями, презенс 6-го класса (с ударным тематическим а) — 
следует признать производными от атематического типа. Такое ре- 
шение вытекает из того факта, что все глаголы, имеющие упомянутые 
основы презенса, образуют корневой и тематический аористы (a ниже 
мы увидим, что то же относится и к остальным видам аориста) тожде- 
ственным образом. Тематический аорист здесь, видимо, является чисто 
фонетическим вариантом корневого: по всем своим характеристикам 
(нулевая ступень корневого гласного, ударение на тематическом глас- 
ном в формах без аугмента) он относится к корневому аористу так же, 
как 6-й класс презенса ко 2-му (гипотезу о производности 6-го класса 
презенса от 2-го cM. [Watkins 1969: 63; Зализняк 1972]). Поскольку, та- 
ким образом, для всей этой группы глаголов исходным является ате- 
матический тип, мы будем называть их «атематическими глаголами» 
(2-й и 3-й др.-инд. классы презенса) либо «глаголами, производными 
от атематических» (остальные классы презенса кроме 1-го). 

2) Глаголы, имевшие тематический презенс (1-й др.-инд. класс), 
не образовывали корневой аорист, но могли образовывать тематиче- 
ский (формально не отличавитийся от тематического аориста от ате- 
матических глаголов) плюс особые формы аористных деепричастий 
(формально не отличавшиеся от аористных причастий корневого аори- 
ста). В противовес глаголам 1-й группы такие глаголы мы будем назы- 
вать «тематическими» — их, как правило, никак нельзя возвести к 
атематическому типу. Первоначальные различия между двумя типами 
тематического аориста (от тематических и от атематических глаголов), 
возможно, были акцентуационными. Такая система, однако, измени- 
лась уже к древнейшему периоду др.-инд. языка: если положение с 
атематическими (и производными от них) глаголами осталось таким 
же, то тематические глаголы в основной массе потеряли возможность 
образования тематического аориста, вытесненного формами импер- 
фекта и сигматического аориста. 

Итак, с учетом замечаний, сделанных выше, распределение основ 
презенса при образовании тематического аориста аналогично распре- 
делению их при образовании корневого аориста: тематические гла- 
голы 1-го класса, как правило, не образуют тематического аориста, а 
глаголы 2—9-ro классов образуют ero. 


1.1.3. Сигматическо-атематический аорист 


В этом разделе имеет смысл рассмотреть отдельно активные и 
медиальные формы аориста. 


C. A. Николаев, C. A. Старостин 


Активные формы: 

1. akran — krándati ‘кричать” 

2. acüit — cétati ‘понимать, замечать’ 

3. achan, chantsat — chantsi / chandati (Brahm.) ‘выглядеть, казаться” 
4. atapsit — tápati ‘быть горячим, греть” 

5. ádyaut — dyótate ‘блестеть” 

6. anüiksit (AV) — nijé / ninikta ‘мыть’ 

7. páksat — pácati ‘печь’ 

8. ápraksit, áprat — prcháti ‘спраптивать” 

9. mátsat, mátsati — mádati / mándati / mamátsi / mátsi ‘радовать(ся)> 
10. ayaksit, ayat, yaksat — yájati / yaksi ‘жертвовать’ 

11. aratsit (AV) — radhyate (AV) ‘расти, процветать’ 
12. árüik — rindkti ‘оставлять’ 

13. avat (AV) — ucháti ‘сиять” 

14. dvaksit, dvat, vaksat — váhati / vaksi ‘везти’ 

15. acvait — cvétate ‘белеть, бледнеть” 

16. saksat — sáhate / saksi ‘переносить, выносить” 

17. asyan — syándate ‘течь, бежать” 

18. adhaksit, adhak — dáhati / dhaksi ‘жечь’ 

19. aprak (AV) — prnakti / piprgdhi ‘смешивать’ 

20. abhaksit, abhak, bhaksat — bhájati / bhaksi ‘разделять’ 
21. araut (AV) — runáddhi / rudhmas ‘препятствовать” 
22. avütsit (AV) — vásati ‘жить; обитать” 

23. asraksit, asrak — srjáti `испускать” 

24. saksat — sácate / sdccati, sisakti ‘следовать’ 

25. satsat — sidati / sátsi ‘сидеть’ 


Медиальные формы: 

. adiksi, ádista — dicáti, -te / dídestu ‘показывать’ 
. ddhuksata — dógdhi / aduhat ‘доить’ 

. niksi (AV) — nijé / ninikta ‘мыть’ 

. йпиНа — nudáti ‘толкать’ 

. apatsi, patthas (AV) — pádyate ‘идти; падать” 

. aprksi, aprkta — prnakti / piprkta ‘смешивать’ 
.amatta — mádati / mándati / mamátsi / mátsi ‘радоваться’ 
. ayasta, yaksate — yajati, -te / yáksi ‘жертвовать’ 
. &rabdha — rábhate ‘начинать, предпринимать” 
10. ariksi — rinákti ‘оставлять’ 

11. avitsi — vindati / vitté ‘находить’ 

12. aviksmahi — vicati, -te ‘входить’ 

13. avrksmahi — vrnákti, vrnkté ‘поворачивать’ 
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14. asaksata — sácate | sáccati, sísakti ‘следовать’ 

15. dsakthas — sájati ‘вешать’ 

16. asaksi, saksate — sáhate / sáksi ‘переносить, выносить” 

17. chitsi (AV) — chinátti ‘резать’ 

18. ábhutsi — budhyate / bódhati ‘будить, бодрствовать” 

19. ábhaksi, ábhakta — bhajati, -te / bháksi ‘делить, разделять 

20. ámuksi — muficáti / mucánti `испускать” 

21. ayuksi — yunákti, yunkté / yujé ‘связывать’ 

22. yutsmahi (AV) — yüdhyate / yodhati (AV) / yótsi ‘воевать’ 

23. alipsata — limpáti (AV) ‘мазать’ 

24. avrtsata — vártate / vavartti 'Beprerb(cs)' 

25. ásrksi, ásrsta — srjáti ‘испускать” 

Характерно, что цельную парадигму (включающую формы актив- 
ного и медиального залога) имеют очень немногие глаголы: andiksit / niksi, 
mátsat / атана, ayat / ayasta, araik / ariksi, aprak / aprksi, abhak / abhaksi, 
saksat / asaksata (8 глаголов при 42 глаголах, образующих сигматиче- 
ско-атематический аорист). Этот факт нам кажется неслучайным. 
Скорее всего здесь нужно говорить о двух самостоятельных типах 
аориста: «активном» и «медиальном» (тем более что медиальность или 
активность аориста никак не соотносятся с соответствующими кате- 
гориями в презенсе, cp. йтиК при тийсан и asyan при syandate ит. д.). В 
таком случае перечисленные 8 глаголов, образующие оба типа аориста, 
должны рассматриваться как нерегулярные. По крайней мере один из 
них (mádati) может быть лишь кажущимся исключением, поскольку 
здесь возможна контаминация двух корней в одной глагольной пара- 
дигме (Whitney 1885); такое же объяснение не исключено и для па- 
радигмы глагола bhajati. Форма ürüik ‘оставил’ исключительна с точки 
зрения наличия в ней долгого аугмента (единственная известная ана- 
логичная форма — (naf ‘достиг’ — является корневым аористом; BO3- 
можно поэтому, что форма 4rdik вопреки распространенному мнению 
является не сигматическим, но корневым аористом с нерегулярным 
удлинением корневого дифтонга). Остальные случаи вполне можно 
считать поздними образованиями (характерно, что уже в Брахманах 
ситуация совершенно меняется: сплошь и рядом глаголы, имеющие B 
Ведах только активные или только медиальные формы сигматического 
аориста, получают там полную парадигму). 

Если принять гипотезу о двух различных типах сигматического 
аориста, становится очевидным распределение этих типов B зависи- 
мости от основы презенса, а именно: тематические глаголы 1-го класса 
презенса образуют «активный» аорист, а глаголы всех остальных 
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презентных классов — «медиальный». Действительно, «активный» 
аорист образуют глаголы krándati, cétati, tápati, dyotate, pacati, mádati, yájati, 
váhati, cvetate, sáhate, syándate, dáhati, bhájati, vásati, sácate; «медиальный» 
аорист образуют глаголы dicati, dógdhi, nijé, nudáti, pádyate, prnakti, 
mamátsi, rinákti, vindáti, vicati, vrnakti, chinátti, büdhyate, muficáti, yunakti, 
yüdhyate, limpáti, vavartti, srjati. 

Действительными отклонениями являются только глаголы radhyate 
(— aratsit) и runáddhi (— araut) в первом типе (обе активные формы 3a- 
свидетельствованы только в Атхарваведе). Презентная форма chantsi 
(при aopucre achan, chantsat и презенсе chandati s Брахманах) может на 
самом деле представлять собой императивную форму 2-го лица (ср. 
yaksi, váksi и т. п.), T. e. входить в парадигму сигматического аориста, но 
не презенса. Формы andiksit, araik, aprak, asrak имеют параллельные им 
медиальные формы и поэтому являются вторичными (характерно, что 
две из них — andiksit и aprak — опять-таки засвидетельствованы только B 
Атхарваведе). То же относится к медиальным формам ayasta, asaksata, 
имеющим параллельные активные. 

Пояснения требуют также некоторые кажущиеся отклонения от 
общего правила. Форма dprat может на самом деле представлять собой 
образование, соответствующее имперфекту от атематического пре- 
зенса с корнем prach- (на возможность наличия такого презенса указы- 
Baer тематизированная форма 6-го класса prcháti), т. e. ápràt < *é-preksk-t = 
*é-preks, и переосмысленное как сигматический аорист. Глаголы rábhate 
и sdjati являются первоначально глаголами 6-го класса презенса с rie- 
реносом ударения по правилу Соссюра: rábhate < rmbhétai, sájati < *sng”étai. 
Иначе непонятно было бы отсутствие у них в презенсе носового, 
имеющегося, например, в каузативах rambhayati и safijayati. Таким об- 
разом, наличие у них только медиальных аористных форм árabdha и 
asakthas вполне укладывается в общее распределение. О вторичности 
тематических презенсов bódhati, vártate (наряду с регулярными фор- 
мами büdhyate, vavartti) уже говорилось выше в связи с образованием 
других типов аориста. К этому же классу случаев относится, видимо, и 
глагол yodhati / yudhyate. Следовательно, наличие у этих глаголов ме- 
диальных форм сигматического аориста ábhutsi, avrtsata, yutsmahi также 
является вполне регулярным. 

Таким образом, в ранний период др.-инд. языка распределение 
для данного типа аориста выглядело следующим образом: тематиче- 
ские глаголы (1-й класс презенса) образовывали активные формы сиг- 
матического аориста, а атематические и производные от них глаголы 
(2-9-й классы презенса) — медиальные формы. Уже в Атхарваведе 
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начинают наблюдаться отклонения от этого распределения в сторону 
возникновения цельной парадигмы аориста от каждого глагольного 
корня, которые впоследствии привели к полной утрате сформулиро- 
ванного распределения. 


1.1.4. Сигматическо-тематический аорист 


Имеются следующие примеры: 

. akruksat — krocati, -te ‘кричать” 

. aghuksat — guhati, -te ‘скрывать’ 

. dviksat (AV) — dvésti ‘ненавидеть’ 

. ddhuksat — dogdhi ‘доить’ 

. druksat — róhati ‘расти, подниматься” 

. aurksat — vrnákti ‘поворачивать, отвращать” 
. ásprksat (AV) — spreati ‘касаться, трогать” 

О вторичности тематической основы презенса оййаН уже говори- 
лось выше. Вторичным является, видимо, и презенс rohati (при позднее 
засвидетельствованном презенсе гийаН и тематическом аористе aruhat). 
Очевидно, что данный тип аориста образуется только от глаголов не- 
первого класса презенса (с одним неясным отклонением: króçati — 
akruksat). 

Итак, внутренний анализ ведийских данных дает основания для 
разбиения всех глагольных корней с исходом на шумный на два класса 


в зависимости от способов образования основ презенса и аориста (см. 
табл. 1). 


Таблица 1 
TA. презенса аорист аорист темат. 
KA. |KA. Формы |причастие формы | формы 
АФ - + [| + | + [| + | - | + [+ | 
FB eeu meom rg ee ЕТЕН 


1.1.5. Сонантные корни 


ND Qi шом н 


Парадигмы глаголов с сонантными корнями сильно отличаются от 
парадигм глаголов с корнями на шумный. А именно: у них отсутствует 
7-й класс презенса (инфиксальный), зато некоторые корни образуют 
8-й класс (c суффиксом -0-/-и-), отсутствующий у корней на шумный. 
Кроме того, у них отсутствует сигматическо-тематический аорист 
(на -sa-) и гораздо большее распространение имеет аорист Ha -is-. 
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Наиболее существенным отличием сонантных корней OT корней Ha 
шумный является, однако, тот факт, что здесь не удается установить 
прямое соответствие между типом презенса и типом аориста у каждого 
глагольного корня (при рассмотрении др.-инд. сонантных глагольных 
корней сразу бросается в глаза чрезвычайное обилие у них основ пре- 
зенса, сильно затрудняющее анализ). Поэтому мы ограничимся лишь 
рассмотрением способов образования аориста от сонантных корней. 

Отметим предварительно, что у корней на -и (-и) выделяются два 
способа образования корневого аориста: 1) сохранение и во всех фор- 
мах (ср. abhüt, abhuvan, bhütu; ahvi = *ahuvi, áhumahi); 2) переход -u в -au 
(-0-, -av-) в сильных формах при -и- в слабых (cp. cydvana, yavanta, sótu / 
sutám / svand, ácravam / ácrot / сто). Есть некоторые основания полагать, 
что и корни Ha -i (-7) имели в прошлом оба этих типа, но уже к pac- 
сматриваемому (ведийскому) периоду у этих корней возобладал вто- 
рой способ образования корневого аориста. 


1.1.5.1. Корневой аорист 


а) Корни на -r, -m, -n, -i: 

1. arta, arata, araná — rcháti / fyarti / rnoti / rante ‘идти, посылать’ 

2. akran, akramus — kramati, kramate “тпагать” 

3. dgamam, ágan, ágata — gáchati / gámanti / gathá ‘идти’ 

4. сита — guráte ‘приветствовать’ 

5. garat, garan (? темат. aop., см. ниже) — girdti (AV) / grnati (AV) 
‘глотать’ 

6. ácet, ácidhvam — cikési, cíkyat / cayate ‘наблюдать’ 

7. hrayana — jihreti (Brahm.) ‘стыдиться’ 

8. atan, atata — tanóti ‘тянуть’ 

9. dhrthas (AV) — dharati (Ep.) ‘держать” 

10. рига! — piparti / prnati / puryamana ‘наполнять’ 

11. Бета, bhiyaná — bibheti / bhayate ‘бояться’ 

12. amrta — márate ‘умирать’ 

13. dyamus, yámat — yáchati / yánsi ‘сдерживать’ 

14. avri, avrta, uráná — vrnité ‘выбирать’ 

15. (?) ránti (SV) — ramate, -ti / ramnati `удовлетворять(ся)” 

16. vanta, vansva — vanóti / ойпан / vanéma ‘стремиться’ 

17. avar, avrta, vraná — vrnoti, ürnóti / avrnidhvam (AV) / ойған ‘по- 
KpbIBaTb' 

18. ácret, йстіуап — cráyati ‘прилипать’ 

19. amata, ámanmahi — mányate / manuté / mamandhi ‘думать’ 

20. ástar, stárate — strnati | struóti ‘простирать’ 
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21. áspar, spárat — sprnoti ‘спасать’ 

22. áhema, hiyaná — hinóti / háyant ‘гнать’ 

23. acet — cinóti / ceti / cayat, cáyema ‘собирать’ 

24. ákaram, ákar, akrta, kraná — krnóti / Катон / krtha, krse / karanti‘aeaatw’ 


б) Корни na -u: 

Tun c полной огласовкой B сильных формах: 

25. yavanta — yuyóti / dyuvanta / yuchati ‘отделять’ 

26. sótu, sutám, s(u)vaná — sunóti / susvati (3 pl.) ‘выжимать’ 

27. ágravam, acrot, crotu — crnoti / çrósi ‘слышать’ 

28. суйойпа — cyávate ‘двигать(ся). 

Tun c нулевой огласовкой B сильных формах: 

29. ábhüt, bhütu — bhávati ‘быть’. 

Сюда же, видимо: 

30. ahvi (AV), áhümahi — hvayati / hávate / huvé / hóma / juhumási ‘звать’. 

Отметим здесь, что императив pürdhí He обязательно должен быть 
аористным, а может быть произведен or несохранившейся формы 
презенса "pürti, поскольку других корневых аористных форм для этого 
глагола, при всей его употребительности, не засвидетельствовано. 
Аналогичным образом формы garat, garan могут быть произведены OT 
основы презенса "garati (напомним, что презенсы girdti и grnati для 
этого глагола засвидетельствованы только в Атхарваведе; в других ве- 
дийских памятниках презентные формы вообще отсутствуют). 


1.1.5.2. Тематический аорист 


. arat, агата — rcháti | tyarti | rnóti | rante ‘идти, посылать” 
. ákarat (AV) — krnóti / Катон / krtha / karanti ‘делать’ 
. akramat, akraman (AV) — kramati, krámate ‘тпагать’ 
. atanat — tanóti ‘тянуть’ 
. tamat — tamyati (Brahm.) ‘задыхаться’ 
. abhuvat, bhuvat — bhávati ‘быть’ 
. ágramat — ¢ramyati ‘уставать’ 
.asanam — sanóti / sánat, sánema ‘добиваться? 
. asarat, sárat — sisarti ‘течь, бежать’ 
10. ahyam (AV) — hinóti / háyant ‘гнать’ 
11. áhvat, ahvata — hoáyati / hávate / huvé | hóma / juhiimasi ‘звать’ 
12. gamét, gamemahi — gáchati / gámanti / gathá ‘идти’ 
13. ávyat, avyata — vyayati ‘окутывать” 
Характерно, что этот аорист образуют B основном Te же глаголы, 
которые образуют и корневой (rcháti, krnóti, kramati, tanóti, bhávati, hinóti, 
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hoáyati, gáchati). Таким образом, соотношение между этими двумя TH- 
пами аористов такое же, как между соответствующими типами у 
корней на шумный (см. выше). 

Заметим, кроме того, что глаголы, образующие особый тип кор- 
невого аориста (с нулевой огласовкой в сильных формах), а именно 
bhávati ‘быть’ и hoáyati ‘звать’, образуют также особый тип тематиче- 
ского аориста (с нулевой огласовкой), cp. ábhuvat, ahvat. Здесь, однако, 
эта особенность менее показательна, поскольку тематический аорист 
не засвидетельствован от глаголов типа 5иибН ‘выжимать’, Çrnóti ‘слы- 
шать’ (ожидалось бы dsavat, dcravat); кроме того, глаголы с исходом 
корня Ha -i также демонстрируют нулевую ступень (ahyam, avyat), так 
что в данном типе аориста нулевую огласовку корня можно вообще 
считать общим правилом для всех корней Ha -u и -i. 


1.1.5.3. Сигматический аорист 


а) Активные формы: 

1. akarsam (AV) — cakránt ‘праздновать’ 

2. dksar — ksdrati ‘течь’ 

3. ksesat — kséti / ksiyáti (AV) / ksáyati ‘жить, обитать” 

4. atan — tanóti, tanuté ‘тянуть’ 

5. atsar — tsárati ‘краситься’ 

6. darsasi, dársat — dársi, айат ‘рвать’ 

7. pársati, pársat — píparti / pársi ‘переправлять” 

8. présat — prinati, prinité ‘радоваться’ 

9. abharsit, арһат, bharsat — bíbharti / bhárati / bharti нести”; 
10. ayan, yansat — yáchati / уатан / yansi ‘сдерживать’ 

11. yaus, yosati, yosat — yuyóti / dyuvanta | yüchati ‘отделять’ 
12. vánsat — vanóti, vanuté / ойпан / vanéma ‘стремиться? 
13. césan (RV1) — céte / cayate ‘лежать’ 

14. acrait (AV) — cráyati ‘прилипать” 

15. sarsat (AV) — sísarti ‘течь, бежать” 

16. varsathas — ornóti, urnóti / avrnidhvam (AV) / ойған ‘покрывать 
17. dsparsam — sprnoti, sprnute ‘отпускать’ 

18. йѕойг — svarati ‘звучать’ 

19. áhait (AV) — hinóti / háyant ‘гнать’ 

20. ajait, jésam, jésat — jayati / jési ‘побеждать’ 

21. nésat, nesati — náyati / ninithás / nési, ánitam ‘вести’ 

22. ábhaisit — bibhéti / bháyate ‘бояться? 

23. stósat — stüuti ‘хвалить’ 

24. aharsit, ahar (AV) — hárati / harmi ‘брать, держать” 


* 
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б) Медиальные формы: 


1 


. akransta, akransata, kransate — kramati, krámate ‘marat’ 


2. ksesthas, ksesta (AV) — ksinati / ksinoti (AV) / ksiyate / ksidhi (SV) 
‘разрушать’ 


о OND л о 


2 


. agasmahi — gáchati / gámanti / gathá ‘идти’ 

.acyosta — cyávate ‘двигать(ся)” 

. darsate — dársi, айат ‘рвать’ 

. adhüsta, adhusata — dhünóti, dhünuté / dhuvati (AV) ‘трясти’ 

. ddhursata — dhvarati (Brahm.) ‘повреждать” 

. nánsante — патан, -te ‘кланяться’ 

.ánüsi — náuti / ndvate *восхвалять?” 

0. mesta (AV) — mináti / minoti (RV1) / mimitas / miyate ‘повреждать” 
1. dyansta, yansate — yáchati / уатан / уйпѕі ‘сдерживать’ 

2. vansi, vansate — vanóti, vanuté | ойпан | vanéma ‘стремиться’ 
3. avrsi, avrsata (AV) — vrnité ‘выбирать’ 

4. ahesata — hinóti / háyant ‘гнать’ 

5. ahusata — hvayati / havate | huvé | пота | juhumasi ‘звать’ 

6. anesta — náyati / ninithás | nési, ánitàm ‘вести’ 

7. amansta, mansate — mányate / manuté / mamandhi ‘думать’ 

8. dransta — rámate / ramnati ‘радоваться’ 

9. ástosta — Нин ‘хвалить’ 

0. ahrsata — hárati / harmi ‘брать, держать”? 


Необходимо заметить, что только следующие глаголы имеют 
полную парадигму сигматического аориста: dyan / áyansta, vánsat / vánsi, 
ahait / ahesata, negat / anesta, stósat / ástosta, ahar / ahrsata (6 из общего числа 
38 глаголов, образующих сигматический аорист). Таким образом, здесь 


TOAST 


ся все замечания, сделанные выше (см. сигматический аорист у 


корней на шумный), т. е. в каждой из перечисленных пар один из 
членов нужно считать вторичным. 


а 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 


1.1.5.4. Сигматический аорист Ha -is- 


) Активные формы: 

. nisus (AV) — аш! / ánati / апан (АУ) ‘дышать’ 

. avit, ávisat — dvati ‘способствовать’ 

. akanisam, kanisas — Кауатапа ‘быть довольным” 

. karisat — kirdti, -te `сыпать” 

. akarisam, ákarit — cakránt ‘праздновать’ 

. ákramit, akramim — kramati, krámate ‘тпагать” 

. gamistam — gáchati / gámanti / gathá ‘идти’ 

. garit — giráti (AV) / grnati (AV) ‘глотать’ 

. canistám — (презенс отсутствует) ‘быть довольным” 
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10. acarit — cárati, -te ‘бродить’ 

11. cayistam — стон / ceti / cáyema ‘нагромождать” 

12. acayisam (AV) — сйуатӣпа ‘замечать’ 

13. jarisus — járati / juráti / jüryati, jiryati (AV) ‘стареть’ 

14. átarit, tarisat — tárati / tiráti, turáti / titarti / tarute ‘переправляться? 
15. ádhvanit — dhvanati (Ep.) ‘звучать’ 

16. ? anavista — nauti / návate ‘восхвалять’ 

17. apavisus, apavista — punati, punité / pávate ‘чистить’ 

18. yavistam — уйин / yuváti, -te `связывать” 

19. yavis — yuyóti / dyuvanta | уйсһан ‘отделять’ 

20. parisat — píparti / pársi ‘переправлять” 

21. arünisus — ránati | rányati ‘наслаждаться’ 

22. áravit — ruváti ‘звучать’ 

23. ravisam — rudhi (?) (AV); rdvat (Brahm.) ‘ломать’ 

24. vanisat (AV) — vanóti / ойпан / vanéma ‘стремиться’ 
25. acarit (AV) — ¢rnati ‘разрушать’ 

26. cramisma — cramyati ‘уставать’ 

27. asünisam, sánisat — sanóti / sánat ‘достигать’ 

28. asüvit, заза! — site / suváti ‘порождать’ 

29. astanit (AV) — stanihi / stanati (AV) ‘храпеть’ 

30. astaris (AV) — strnáti, strnité / strnóti, -nuté ‘простирать” 
31. spharis — sphuráti ‘растягивать” 

32. svanit — svanati (Ep.) `звучать” 

33. ajanista, jánistam — jánati, -te / jayate / jánisva ‘рождать’ 
34. ajivit (AV) — jivati ‘жить’ 

35. апау (AV) — náyati / ninithás / nési ‘вести’ 

36. acayista — сё / cáyate ‘лежать’ 


б) Медиальные формы: 

1. krámista (3 sg.) — kramati, krámate `тпагать” 

2. ksanisthas (AV) — ksanóti, ksanuté (Brahm.) ‘вредить’ 

3. adhavista (3 sg.) — dhávati, -te `мыть” 

4. panista (3 sg.) — pánanta ‘восхищать” 

5. yámista (3 sg.) — yáchati / yánsi ‘сдерживать’ 

6. vanusanta — vanóti / ойпан / vanéma ‘стремиться’ 

7. йсатіѕіћаѕ — (?) ссйтпап (RV) / camisva (Brahm.) / çámant (SV) 


‘успокаивать’ 


8. sánisanta — sanóti / sánat ‘достигать, получать’ 
Только три глагола (при общем числе 41!) имеют полную пара- 


дигму: ákramit / krámista, vanisat / vanusanta, asanisam / sánisanta. Вообще в 
этом типе аориста медиальные формы представлены очень скудно. 
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11.5.5. Анализ парадигм глаголов с сонантными корнями 


Глаголы, имеющие несколько форм аориста, разбиваются на сле- 
дующие подгруппы: 

а) Глаголы, имеющие корневой аорист, тематический аорист и 
медиальные формы сигматического аориста (но не имеющие активных 
форм последнего). 

б) Глаголы, не имеющие корневого и тематического аористов, но 
имеющие активные формы сигматического аориста. Сюда же при- 
мыкает небольшая группа глаголов Ha -и и -і, образующих наряду с 
активными формами сигматического аориста особые типы корневого 
и тематического аориста (а именно — с нулевой ступенью в сильных 
формах, см. выше). 


1-я группа глаголов: 

1. rcháti (-arta, arat) ‘идти, посылать’ 

2. krámati (-akran, akramat, akransta, kramista) ‘тпагать, ходить’. Форма 
akramit вторична, будучи достроенной K медиальному kramista. Об этом 
говорит еще и явное новообразование akramim. 

3. gáchati (-agan, gamét, agasmahi) ‘идти’ при вторичном gamistam 

4. guráte (-gurta) ‘приветствовать’ 

5. cikéti (-dcet) ‘замечать’ (возможно, относится ко 2-й группе ввиду 
двусмысленности в данном случае корневого аориста и отсутствия 
форм сигматического) 

6. tanóti (-atan, atanat) ‘тянуть’ при вторичном atan (ср. медиальные 
формы atasi, atansmahi в Брахманах) 

7. dharati (-dhrtas) ‘держать” 

8. márate (-amrta) ‘умирать’ 

9. yachati (-dyamus, dyansta, yamista) ‘сдерживать’ при вторичном ayan 

10. ramate (-rántt, áransta) ‘удовлетворять(ся)” 

11. vanóti (vanta, vansate, vanusanta) ‘стремиться’ при явно вторич- 
HOM vansat, vanisat 

12. vrnoti (-&var) ‘покрывать’. Обилие форм презенса, а также индо- 
европейских соответствий (ср., с одной стороны, слав. “voro, с другой — 
гр. £(À00) заставляет думать, что форма varsathas в Ригведе восходит к 
другой основе (ср. презентную (имперфектную) форму avrnidhvam в 
Атхарваведе — о соотношении типов аориста c презенсом Ha -ий-/-и1- 
см. ниже) 

13. sunoti (-sótu/sutám) ‘выжимать’ 

14. strnóti (-astar) ‘простирать’. В парадигме этого глагола, 
по-видимому, также объединены два и.-е. корня: форма astaris (AV) 
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вместе c презенсом sfrnati восходит к другой основе (cp., с одной CTO- 
роны, слав. "steljó, с другой — слав. *sfòrọ) 

15. sprnóti (-aspar) ‘освобождать’ при вторичном áspürsam 

16. hinóti (-ahema, ahyam, ahesata) ‘гнать’ при вторичном айай (AV) 

17. jihreti (-hrayana) ‘стыдиться’ 

18. krnóti (-ákar, ákarat) ‘делать’ 

19. ornité (-avrta, avrsi) ‘выбирать’ 

20. çrnóti (-acrot) ‘слышать’ 

21. támyati (-tamat) ‘задыхаться, утомляться’ 

22. cramyati (-dcramat) ‘уставать’ (при вторичном cramisma) 

23. sanóti (-asanam, sánisanta) ‘достигать’ (при вторичном asanisam) 

24. vydyati (-ávyat) ‘окутывать’. Отсутствие других форм аориста 
делает принадлежность этого глагола к 1-й группе сомнительной 

25. ksinoti (-ksesthas / ksesta) ‘уничтожать, разрушать’ 

26. dhünóti (-adhusta) ‘трясти’ 

27. dhvarati (-ádhürsata) ‘повреждать” 

28. námati (-nánsante) ‘кланяться’ 

29. nàuti (-ánüsi) ‘восхвалять’. Форма anavista делает принадлеж- 
ность этого глагола к 1-й группе сомнительной 

30. mināti (-mesta) ‘повреждать, уменьшать’ 

31. manuté (-amata, amansta) ‘хвалить, восхвалять” 

82. stáuti (-dstosta) ‘хвалить, восхвалять’. Имеется также активная 
аористная форма sfosat, ставящая принадлежность данного глагола к 
1-й группе под сомнение. 

33. hárati (-ahrsata) ‘брать’. Наличие формы корневого аориста 
ahrthas в Джайминия-брахмане подтверждает принадлежность этого 
глагола и указывает на вторичность формы ahar 

34. ksanóti (-ksanisthas) ‘вредить, ранить” 

35. dhavati (-adhavista) ‘стирать, мыть” 

36. pánanta (-panista) ‘быть удивительным, восхищать” 

37. cámant, camyati (-ácamisthas) ‘успокаивать ся)” (cp. еще темати- 
ческий аорист acamat в Брахманах) 

38. cyávate (-суйойпа, acyosta) ‘двигать(ся)’ 


2-я группа глаголов: 

1. cakarti (сактап?) (-akarsam, ákarit) ‘праздновать’ 

2. ksárati (-aksar) ‘течь’ 

3. kséti (-ksesat) ‘жить, обитать” 

4. tsárati (-atsar) ‘красться’; cp. еще atsarisam в Шатапата-брахмане 

5. darsi (-darsat) ‘рвать’ при вторичном darsate (cp. еще презенс 
drniyát в Шатапата-брахмане) 
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6. piparti (-pársat, parisat) ‘переправлять’ 

7. prinati (-présat) ‘радоваться’ 

8. bhárati (-abhar / bharsat) ‘нести’ 

9. yuyóti (-yaus / yósat, yavis) ‘отделять’. Форма yavanta корневого 
аориста, скорее всего, является имперфектом к незасвидетельствован- 
ному презенсу "yávati 

10. céte (-césan, acayista) ‘лежать’. Форма ¢ésan засвидетельствована 
только один раз, и явный корневой характер этого глагола делает со- 
мнительной его принадлежность к данной группе 

11. sísarti (-sársat) ‘течь, бежать’. Засвидетельствованные формы 
тематического аориста asarat, sarat, скорее всего, представляют собой 
имперфект or презенса sarati, засвидетельствованного в Сутрах и B 
эпическом санскрите 

12. svarati (-dsvar) ‘звучать’ 

13. jayati (-ajait, jésat) ‘побеждать’ 

14. ániti (-йпіѕиѕ) ‘дышать’ 

15. dvati (-avit, avisat) ‘благоприятствовать” 

16. kayamana (-akanisam) ‘радоваться’ 

17. kiráti (-karisat) ‘сыпать’ 

18. ernáti (-garit) ‘глотать’. Формы garat, garan, скорее всего, пред- 
ставляют собой имперфект or *gárati (cp. выше o yavanta, sarat) 

19. сата! (-acarit) ‘ходить, двигаться” 

20. cayamana (-acayisam) ‘замечать’ 

21. járati (-jarisus) ‘стареть’ 

22. tárati (-atarit, tarisat) ‘переправляться’ 

23. dhvanati (-ádhvanit) ‘звучать’ 

24. punáti (-арӣоіѕиѕ) ‘чистить’ 

25. уйин (-yavistam) ‘связывать’. Впрочем, данная форма сомни- 
тельна, и при отсутствии других аористов трудно определить при- 
надлежность этого глагола 

26. тапай (-aranisus) ‘наслаждаться’ 

27. ruvati (-dravit) ‘звучать, кричать” 

28. rudhí (-ravisam) ‘ломать’ 

29. site (-asavit, süvisat) ‘порождать’ 

30. stanihi (-astanit) ‘храпеть” 

31. sphuráti (-spharis) ‘метать, бросать; дрожать” 

32. svanati (-svanit) ‘звучать’ 

33. janati (-djanista) ‘рождать’ (Ho акцентуация производных и 
внешние параллели заставляют относить этот глагол к 1-й группе и 
считать форму djanista вторичной) 
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34. jivati (-ajivit) ‘жить’ 

35. crnati (-acarit) ‘разрушать’ 

Ko 2-й группе необходимо отнести также следующие глаголы Ha -и 
H -i, имеющие особый тип корневого аориста (см. выше): 

36. bhávati (-abhut, abhuvat) ‘быть’. Ср. также аорист bhuvisat в Айта- 
рея-брахмане 

37. havate (-ahumahi, ahvat) ‘звать’. Полный параллелизм c bhávati 
заставляет нас отнести этот глагол сюда же, несмотря Ha противо- 
речащую форму ahüsata (впрочем, явно вторичную, так как нормально 
ожидалось бы "aliosata) 

38. bháyate (-bhema, ábhaisit) ‘бояться’. Форма abhaisit предполагает 
*bhima, CM. выше 

39. crayati (-acret, acrait) ‘прилипать’. Форма acrait предполагает 
старый корневой аорист "ácrit, CM. выше 

40. náyati (-andisit, апау) ‘вести’. Возможно, корневой аорист ста- 
poro типа (c -i-) нужно усматривать в форме @тїйт (RV), относимой 
обычно ко 2-му классу презенса. 

Ко второй группе относятся также, видимо, формы vársathas и 
astaris (см. выше), а также форма canistam (or can- ‘быть довольным”), не 
имеющая соответствующего презенса. В презенсе, как уже отмечалось 
выше, глаголы с сонантными корнями обнаруживают большое раз- 
нообразие форм. Единственное, что можно констатировать довольно 
уверенно, это преобладание форм презенса c -nd-/-ni- во 2-й группе в 
противовес формам c -по-/-пи- в 1-й (cp. во 2-й группе drnati, prinati, 
grnati, punati, crnati при полном отсутствии форм на -по-/-пи-; напротив, 
в 1-й группе стон (Ep.), tanóti, vanóti, ornóti, sunóti, strnóti, sprnóti, hinóti, 
krnoti, crnóti, sanóti, ksinóti, dhunoti, manuté, ksanóti). Отклоняются только 
ramnati, ornité, ksinati (наряду с ksinóti), тіпан (наряду c minoti в RV) и 
форма camnise в Брахманах?. Формы vrnati и strnati, как уже говори- 
лось, — мнимые отклонения, так как парадигмы этих глаголов необ- 
ходимо разделить на две. 

Итак, можно констатировать, что разбиение глаголов с сонант- 
ными корнями на две группы полностью соответствует аналогичному 
разбиению глаголов с корнями на шумный (см. выше). И в том и B 
другом случае глаголы 1-й группы обладают возможностью образо- 
вывать корневой и тематический аористы, а также медиальные фор- 
мы сигматического; глаголы же 2-й группы обладают возможностью 


2 Вообще можно заметить, что глаголы 1-й группы менее стабильны и проявляют 
тенденцию к заимствованию некоторых форм у глаголов 2-й группы. 
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образовывать активные формы сигматического аориста, а также осо- 
бые реликтовые формы тематического и корневого аориста. 

Различия касаются только особенностей корневого аориста 2-й 
группы (у корней Ha шумный — только аористные причастия, факти- 
чески принадлежащие тематическому аористу; у корней на сонант — 
корневой аорист в собственном смысле этого слова, но отличающийся 
от корневого аориста у глаголов 1-й группы), а также системы презенса, 
где для корней на шумный формулируются четкие правила, а для со- 
нантных корней такие правила можно установить только для двух (5-го 
и 9-го) классов презенса. 

По-видимому, для глаголов обоих типов (корни на шумный и на 
сонант) можно установить еще одно правило образования презенса, а 
именно: суффикс -cha- (u.-e. *-ske-) присоединяется только к корням 
глаголов 1-й группы, ср. ucháti — avasran, prcháti (об aop. aprat см. выше), 
rcháti — arta, arat, gachati — ágan, gamét, agasmahi, yáchati — dyamus, ayansta. 
Отклоняется только yüchati — ydus, yósat; данный презенс имеет при 
этом нерегулярное ударение (ожидалось бы "yucháti — cp. ucháti etc.). 


1.1.6. Корни на гласный («ларингал») 


Это третий фонетический разряд глагольных корней, к которому с 
синхронной точки зрения принадлежат глагольные корни с исходом 
на -d. Они отличаются по формальному набору своих категорий как от 
корней на шумный, так и от корней Ha сонант, а именно: «ларингаль- 
ные» корни могут иметь лишь 2, 3-й (иногда тематизирующийся в 1-Й), 
4-й и 6-й классы презенса. Аорист они могут иметь корневой, темати- 
ческий (= корневому с сокращением гласного), сигматический (4-й 
на -5- и 6-Й Ha -515-). 


1. Корневой и тематический аористы 


. adhat (AV) — dháyati ‘сосать’ 

.aprüt — prasi ‘наполнять’ 

. acita (?) — асан, cícite | cyati ‘точить’ 

. asüt, sitam — syáti / sinati / sinvant ‘связывать’ 

. agat, agus — jigati ‘идти’ 

. ddat, adat — dddati / аан ‘давать’ 

. ádhat, ádhus, adhita, dhat — dádhati / аһан ‘класть’ 
. ара, patam — ран / panti (RV1) / pipaná ‘пить’ 

. asthat, ásthiran — tísthati стоять” 

10. akhyat, akhyata — khyati ‘чувствовать, понимать” 


о о мох лошом ҥн 
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2. Аорист на -5- 


а) Активные формы: 

1. gesam, gesma (AV) — jígati ‘идти’ 

2. djfiasam, jñesam (AV) — janáti, janité ‘знать’ 

3. drasat — drahi, dratu ‘бежать’ 

4. dhasus, dhasathas, dhasatha — dadhati / аһан ‘класть’ 
5. pasta (AV) — pibati / panti / pipaná ‘пить’ 

6. pasati — pati, pana ‘защищать’ 

7.aprüs — prasi ‘наполнять’ 

8. ayasam, yásat, yesam — уйн ° идти, OTHER 

9. árāsma, rasat — rirthi / rasi, rasva ‘давать, дарить” 
10. dasat, dásathas — dddati / дан ‘давать’ 

11. ahas, ahasma, hasus — jahati ‘покидать, оставлять” 
12. ahasta — jihite ‘идти, шагать, уходить” 


6) Медиальные формы: 

.güsi — gáyati ‘петь’ 

. ajfiasthas (AV) — јапан ‘знать’ 

. trüsate, trasathe, trasitham — trayate | tradhvam ‘охранять’ 
. adisi (AV) — dyati ‘связывать’ 

. dmasi (AV) — mímite / тан ‘мерить’ 

. rüsatham — ririhi / rísi ‘давать, дарить” 

. adisi, adisata (AV) — dádāti / йан ‘давать’ 

. dhasi, áhasthas (AV) — jáhati ‘покидать, оставлять” 


oo do л н QO N н 


3. Аорист na -sis- 
1. agüsit, gasisat — gayati ‘петь’ 
2. ayasisam, yasisat, yasisisthas — yati ‘идти, отправляться” 
3. hasisam — jahati ‘покидать, оставлять” 


Аорист Ha -515- выпадает из рассмотрения из-за чрезмерной мало- 
численности форм. 

Полную парадигму аориста на -5- имеют следующие глаголы: 
ajnasam / ajnasthas, rasat | rasathüm, dasat / adisi, ahas / ahasi. Характерно, что 
три из четырех правых форм (ajnasthas, adisi, ahasi) встречаются только в 
Атхарваведе. Таким образом, если признать вторичность этих форм, то 
мы получаем две группы глаголов, распределенных относительно обра- 
зования активных и медиальных форм сигматического аориста анало- 
гично уже рассмотренным выше типам корней. В 1-ю группу входят: 
gayati, tríyate и, возможно, dyati, mímite (хотя обе медиальные сигматиче- 
ские формы — adisi и dmasi — засвидетельствованы только в Атхарваведе, 
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что несколько снижает их доказательную силу). Во вторую группу вхо- 
AAT: jigati, јапан, drati, dádhati, pibati, pati, prási, уан, дадан, јапан, jthite. 

Несмотря Ha скудность материала, можно предположить, что KO 
2-й группе относятся глаголы с редуплицированным презенсом (при 
условии вторичности формы @тйзї в Атхарваведе), а к 1-й группе — raa- 
голы с презенсом 4-го класса (на -ya-). На основании последнего сообра- 
жения можно считать вторичной аористную форму rasatham (при mpe- 
зенсе rirīhi и регулярных аористных формах arasma, rasat). Об остальных 
типах презенса нельзя ничего сказать из-за недостатка материала. 

Корневой и тематический аористы образуются в основном от гла- 
голов 2-й группы, но нельзя отрицать и возможность их образования 
от глаголов 1-й группы ввиду наличия adhat or dháyati (4-й класс пре- 
зенса; Cp., впрочем, ниже, с. 141) и формы ákhyat от неясного по mpn- 
надлежности презенса Khyati. Таким образом, общее распределение 
здесь (со скидкой на скудность материала и поэтому неясность от- 
дельных моментов) аналогично сформулированному выше для других 
видов глаголов. 


ххх 


Все глаголы древнеиндийского языка более или менее опреде- 
ленно распадаются на две большие группы по способу образования 
презенса и аориста. 

1-я группа. Сюда относятся глаголы, образующие корневой и те- 
матический аористы, а также медиальные формы сигматического аори- 
ста. Если такой глагол имеет корень с исходом на шумный согласный, 
он образует атематический (и производные от атематического, т. е. 
йотовые и носовые) формы презенса, а также (при исходе на велярный 
согласный) может образовывать сигматическо-тематический аорист. 
Если такой глагол имеет корень с исходом на сонант, то он при отно- 
сительной свободе выбора форм презенса, как правило, не образует 
презенса 9-го класса (-nd-/-ni-), но может образовывать презенс 5-го 
класса (-по-/-пи-). Если, наконец, такой глагол имеет корень с исходом 
Ha -й, TO он может образовывать презенс 4-го класса (-ya-) (возможно, 
также и 2, 6-го классов?), но не 3-го класса (редупликационный). 

2-я группа. Сюда относятся глаголы, образующие активные формы 
сигматического аориста, а также особые формы тематического и кор- 
невого. Если такой глагол имеет корень с исходом на шумный соглас- 
ный, он образует тематический презенс (1-й класс), а также может об- 
разовывать: a) императивные атематические формы 2-го лица (относя- 
щиеся, собственно, к системе сигматического аориста); 6) медиальные 
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причастные формы корневого аориста; B) некоторые реликтовые (cM. 
выше) формы тематического аориста. Если такой глагол имеет корень 
с исходом на сонант, то он при относительной свободе выбора формы 
презенса, как правило, не образует презенс 5-го класса, но может об- 
разовывать презенс 9-го класса. Кроме того, сонантные глаголы этой 
группы с исходом на -i, -u могут образовывать особые формы корне- 
вого и тематического аориста (с нулевой ступенью огласовки в сильных 
формах; правда, тип с огласовкой -1- уже в большинстве случаев совпал 
с господствующим типом с огласовкой -e-). Эти же глаголы наряду с 
простым аористом на -5- могут иметь активные формы аориста Ha -is-. 

Наконец, если глагол 2-й группы имеет исход на -й, TO он может 
образовывать презенс 3-го класса (релупликационный), а также 2-го 
класса (корневой), но не 4-го класса (на -ya-). Кроме того, такие глаголы, 
в отличие от глаголов 2-й группы с корнями на шумный и на сонант, 
свободно образуют корневой аорист. 

Общее распределение можно представить в виде таблицы (см. 
табл. 2). 

Почти каждый древнеиндийский глагол можно по перечислен- 
ным признакам отнести к одной из двух парадигматических групп, 
даже если полная парадигма его не засвидетельствована. 


Таблица 2 


рейин 


1-я группа 


2,2,4,5,6,7,9xa. |Корневой, тематический, медиальные формы 
сигматического 
, ; 


1, 2, 3, 4, 5, 6 кл Корневой, тематический, медиальные формы 
сигматического 


7 L4 у , 
ГА 7 , d 
4 кл. (возможно, Медиальные формы сигматического (воз- 


2-я группа 
Активные формы сигматического (+ причаст- 
ные формы корневого аориста и некоторые 
формы тематического) 
1, 2, 3, 4, 6, 9 кл. Активные формы сигматического (для корней 
на и, i — также корневой и тематический аорист с 
нулевой огласовкой в сильных формах) 


Корни на 2,3 кл. Активные формы сигматического аориста, 
«ларингал» корневой и (редко) тематический аорист 
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11.7. Акцентуация отглагольных производных Ha -а 
в древнеиндийском 


Акцентологические факторы не играют существенной роли при 
противопоставлении двух парадигматических групп древнеиндийских 
глаголов; здесь акцентологическая информация в основном выводима 
из более релевантной морфологической. Так, презенс 1-го класса харак- 
теризуется колонной баритонезой, а презенс 2, 3, 5, 7 и 9-го классов — 
подвижной акцентной парадигмой; можно сказать поэтому, что (по 
крайней мере при рассмотрении корней на шумный) глаголы 1-й 
группы характеризуются подвижной акцентной парадигмой, а гла- 
голы 2-й группы — колонной баритонезой. Однако поскольку соот- 
ношение типов презенса с парадигматическими группами неодно- 
значно (возможна, например, вторичная тематизация с результирую- 
щей колонной окситонезой или баритонезой вместо первоначальной 
подвижной парадигмы; кроме того, у сонантных и «ларингальных» 
корней подобное соотношение типов презенса с парадигматическими 
группами совсем иное, см. выше), акцентологическая информация 
вообще отходит на второй план. Такая ситуация, по всей видимости, 
является результатом перестройки старой системы (см. ниже о четкой 
акцентной противопоставленности двух соответствующих парадиг- 
матических классов в балто-славянском). Поэтому представляется ин- 
тересным анализ отглагольных производных, которые могли бы сохра- 
нить исконное акцентное противопоставление несмотря на инновации 
в акцентной характеристике производящих глаголов. 

Отглагольные производные на -а в древнеиндийском, как известно, 
могут быть баритонированными или окситонированными. Общепри- 
нята точка зрения, согласно которой Nomina Agentis являются оксито- 
нированными, а Nomina Actionis — баритонированными. Это утвер- 
ждение неверно по крайней мере во второй своей части, поскольку 
имеется достаточно болыпое количество окситонированных Nomina 
Actionis (bhava ‘бытие’, sada ‘сидение (на коне)’, hasá ‘смех’ ит. д.). Ниже 
мы рассмотрим только акцентуацию Nomina Actionis мужского рода. 

Обращают на себя внимание следующие пары акцентуационно 
противопоставленных Nomina Actionis: 

1) grabhá (RV) ‘столько, сколько можно схватить’ — grábha ‘насиль- 
ственный захват’ (КУ), 

2) Бана (КУ) ‘бедственное положение’ — Файна ‘притеснение, 
нажим’, 

3) bhaga (КУ) ‘часть, доля’ — bhága ‘счастье (даритель, господин)”, 
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4) bhará (RV) ‘ноша, тяжесть” — bhára ‘захват, взятие добычи’, 

5) vaha (V) ‘повозка’ — váha (АУ)‘плечо вьючного животного’, 

6) grahá (V) ‘хватание; хищный зверь’ — grdha ‘то, что можно NMO- 
грузить B сосуд”, 

7) ? kartá (RV) ‘яма’ — gárta (Brahm.) ‘яма’, 

8) logá (RV) ‘ком земли’ — róga (КУ) ‘недостаток, недуг’, 

9) esd (RV) ‘желание, выбор” — ésa (RV) ‘поиск’, 

10) dasa (КУ) ‘злой демон”, — dasa (RV) To же, 

11) yamá (RV) ‘управление, руководство’ — уйта (RV) ‘поводья’, 

12) roká (RV) ‘свет’ — róka (RV) ‘появление света”, 

13) svará (RV) ‘звук’ — svára (AV) To же, 

14) Һава (AV) ‘смех’ — hasa (RV) ro же, 

15) jaya (V) ‘победа’ — jaya (Панини) ‘заклинание для победы”. 

В одной паре Nomina Actionis место ударения одинаковое при 
разных значениях: 

16) savá (RV) ‘выжатый сок сомы” — savá (КУ) ‘выжимание COMBI’. 

Мы видим, что окситонированные и баритонированные Nomina 
Actionis противопоставлены, как правило, семантически (только B 
случаях 7, 10, 13, 14 такое противопоставление отсутствует). При этом 
один член пары выражает идею действия, направленного на объект 
(grábha, Файна, bhága, bhára, grühá, róga), либо инструмента такого дей- 
ствия (váha, jaya); другой же член пары выражает идею объекта или 
результата действия (grabhá, badhá, bhagá, bhará, vahá, graha, logá, jaya). 

Отклоняются OT этого распределения: 

а) те случаи, в которых вообще отсутствует семантическое проти- 
вопоставление (7, 10, 13, 14); 

6) пример 16, где при том же семантическом противопоставлении 
отсутствует акцентуационное; 

в) примеры 9 и 11, где не выдерживается общий принцип семан- 
тического противопоставления (‘желание’ — ‘поиск’, ‘управление’ — 
‘поводья’). 

Наконец, в одном случае (покӣ — róka) различие значений трудно 
объяснить (‘свет’ и ‘появление света’). 

Несмотря на эти отклонения, в большинстве примеров явно про- 
слеживается противопоставление двух указанных семантических типов. 
Назовем условно первый — Nomina Activa, а второй — Nomina Passiva. 
Однако не удается сформулировать правило, по которому предсказы- 
вался бы выбор баритонезы или окситонезы в зависимости от значения 
(т. е. и МА и МР могут быть как баритонированными, так и окситони- 
рованными). 


Парадигматические классы индоевропейского глагола 79 


Ниже делается попытка показать, что акцентуация отглагольных 
Nomina Actionis в древнеиндийском связана c парадигматической 
группой, к которой принадлежит производящий глагол, следующей 
простой схемой: 


Nomina Passiva Nomina Activa 
1-я группа Вагуюпа Охуюпа 
2-я группа Охуюпа Вагуюпа 


Ниже приводится материал. 

1-я группа, Barytona (Nomina Passiva): 

1. açnóti ‘достигать’ — ánqa (RV) ‘часть, доля’ (‘нечто достигнутое’) 

2. inddhé ‘зажигать, сжигать’ — édha (КУ) ‘дрова’ (‘нечто сжигаемое”) 

3. krntáti ‘резать’ — gárta (Brahm.) ‘яма’ (‘нечто вырезанное, выко- 
панное’). Неясно звонкое g- в garta. 

4. pusyati ‘расти, процветать’ — pósa (КУ) ‘процветание; счастье” 
(‘результат роста’ = ‘процветание’”). 

5. bhunákti ‘вкушать, наслаждаться’ — bhóga (КУ) ‘удовольствие, 
радость, еда; выгода, преимущество” (‘объект или результат вкушения, 
наслаждения”) 

6. muhyati ‘ошибаться, впадать в заблуждение’ — тойа (AV) ‘ошиб- 
ка, недоразумение” 

7. yunákti ‘связывать; запрягать` — yoga (КУ) ‘состояние запря- 
женности; поездка; работа; упряжка’ (‘нечто запряженное’ или ‘ре- 
зультат запрягания’) 

8. vétti ‘знать’ — véda (КУ) ‘священное знание, веда’ (‘результат 
знания, узнавания’) 

9. siñcáti ‘лить’ — séka (RV) ‘вылитый напиток” 

10. srjati ‘испускать; творить” — sárga (RV) ‘поток; творение; спешка” 
(‘нечто испускаемое или сотворенное’, ‘состояние испускаемости’) 

11. hinóti ‘гнать, погонять” — haya (КУ) ‘конь’ (‘нечто погоняемое”) 

12. chantti ‘нравиться; казаться’ — chánda (RV) ‘тот, кто нравится, 
кого любят” 

13. пбн ‘тянуть’ — tana (V) ‘нить, шнур’ (‘нечто вытянутое”) 

14. jambhate ‘жевать, ломать’ (исходное значение ‘прорастать, 
прокалывать’, ср. слав. "zébo) — jámbha (КУ) ‘зуб’ (исходное значение 
‘росток’ как результат прорастания). Форма jabhate указывает Ha вто- 
ричность презенса 1-го класса (перенос ударения по правилу Соссюра: 
jábhate < *$mbhétai). 
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15. lunóti ‘резать, отрезать’ — láva (Brahm.) ‘отрезок’ (‘нечто orpe- 
занное”) 

16. ойлан ‘прятать( ся)” (о типе этого глагола см. выше, с. 58) — gdha 
(КУ) ‘укрытие” 

По примерам 7, 10 (возможно, и 5, 8) видно, что производные 
данного типа могут иметь и значение состояния, полученного в ре- 
зультате данного действия. В таком случае сюда же относятся: 

17. éti ‘идти’ — йуа (RV) ‘ход, бег” 

18. kramati ‘ступать’ — kráma (RV) ‘способ, порядок; шаг, ход’ 
(семантически несколько неясный пример) 

19. cramyati ‘уставать’ — cráma (RV) ‘усталость, напряжение” 

20. róhati ‘подниматься’ (о типе этого глагола см. выше, с. 63) — róha 
(АУ) ‘подъем, рост” 

Имеется еще четыре баритонированных производных от глаголов 
1-й группы: 

21. jusáte ‘вкушать, наслаждаться” — jósa (КУ) ‘удовольствие’ (только 
в выражениях jósar à, ánu josam ‘в (свое) удовольствие, по (своему) вкусу’) 

22. vásti ‘желать, хотеть’ — ойс̧я (КУ) ‘желание’ (в основном в 
выражениях ойсӣп йпи, ánu vaca ‘по (своему) желанию”) 

23. ornáti ‘желать, выбирать” (o типе этого глагола cM. выше, с. 70) — 
vara (RV) ‘желание’ (в выражении váram à ‘по (своему) желанию”). От 
этого же глагола имеется более обычное производное, также баритони- 
рованное: vara (ВУ) ‘добро, сокровище’ (‘нечто желаемое, выбираемое”). 

24. róditi ‘кричать’ — róda (AV) ‘жалобный крик” 

Первые три производных, как видно по особенностям их употреб- 
ления, также скорее всего обозначают состояние, характеризующее 
сам субъект действия. Четвертое производное относится к семантиче- 
ской сфере «звукопроизводства», в которой, как мы видели выше, воз- 
можны как баритонированные, так и окситонированные производные, 
значения которых трудно разграничить (cp. svard / svára, hasá / hása). 

1-я группа, Оху юпа (Nomina Activa): 

1. йјан ‘гнать’ (о типе этого глагола см. ниже, с. 129) — aja (V) ‘то- 
нение” 

2. icháti ‘желать, искать” — esd (RV) ‘желание, выбор’ 

3. krnóti ‘делать’ — Ката (RV) ‘делание; рука (‘делающая”)” 

4. tunákti ‘бить, толкать’ — tuñjá (КУ) ‘натиск, толчок’ 

5. tudati ‘бить, колоть’ — todd (У) ‘укол, удар’ 

6. badhnati ‘связывать’ — bandhá (RV) ‘связывание; путы” (^ro, что 
связывает”) 

7. budhyate ‘знать, понимать’ — bodhá (V) ‘понимание, разум”, 
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8. bhanákti ‘ломать, разрушать’ — bhangá (КУ) ‘разрушение; волна 
(“разрушающая”)? 
9. bhinátti ‘расщеплять’ — bhedá (V) ‘расщепление’ (но в Ригведе 


bhedá может значить и ‘щель’, т. е. ‘результат расщепления’, хотя такая 
семантическая трактовка и сомнительна) 

10. mrcyati ‘вредить, ранить’ — marká (КУ) ‘повреждение, ранение” 
> ‘затмение’ 

11. yáchati ‘сдерживать, обуздывать, управлять’ — уйта (RV) ‘управ- 
ление, руководство” 

12. çãsti ‘резать’ — çãsá (AV) ‘нож’ (‘режущий’) 

13. sunóti ‘выжимать’ — savá (КУ) ‘выжимание COMBI’ 

14. skabhnáti ‘подпирать, поддерживать” — skambhá (RV) ‘колонна, 
поддержка, опора? (^ro, что поддерживает’) 

15. hanti ‘бить, убивать’ — ghaná (RV) ‘убийство’ 

16. dunóti ‘жечь’ — davd (AV) ‘пожар’ (‘сжигающий”) 


17. vivakti ‘говорить’ — vaka (RV) ‘говорение, заговор, формула” 
(О глаголах «звукопроизводства» CM. выше) 
18. асан ‘показывать’ — decd (АУ) ‘место’. Как видно по одноко- 


ренному слову diç ‘указание; направление; место’, значение ‘место’ 
является, очевидно, производным от исходного значения ‘указание’. 


2-я группа, Oxytona (Nomina Passiva): 

1. айсаН ‘сгибать’ (но есть и вариант acati) — апка (RV) ‘крюк’ (‘не- 
что согнутое”) 

2. ániti ‘дышать’ — and (Brahm.) ‘дыхание’ (‘состояние дышания’ 
или ‘нечто выдыхаемое’) 

3. arcati ‘светить’ — arká (RV) ‘луч; восхваление, песнь’ (семантиче- 
ская трактовка сомнительна) 

4. árhati ‘заслуживать, стоить’ — arghá (V) ‘цена; почетный дар’ 
(‘нечто заслуженное”) 

5. kasate ‘кашлять’ — Каа (АУ) ‘кашель’ (‘состояние кашляния’) 

6. cakarti ‘петь, воспевать” — Ката (КУ) ‘песня’ (^ro, что поют’) 

7. krinati ‘покупать’ — krayá (AV) ‘покупка; цена” (^ro, что куплено’) 

8. khánati ‘копать’ — khaná (AV) ‘ama’ (‘то, что выкопано, вырыто’) 

9. khadati ‘есть, жевать’ — khadd (AV) ‘пища’ (^ro, что едят”) 

10. gahate ‘погружаться’ — gühá (RV) ‘глубина, внутренность’ (^ro, 
куда погружаются”) 

11. girati ‘глотать, пить’ — gard (AV) ‘питье’ (^ro, что пьют’) 

12. јаран ‘тпептать” — japá (Brahm.) ‘шепот’ 

13. jtoati ‘жить’ — Лой (RV) ‘живое существо, жизнь’ (ro, что живет” 
или ‘состояние жизни”) 
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14. junáti, jávate ‘быть быстрым, спешить” — javd (RV) ‘быстрота 
(потоков, лошадей)” 

15. tydjati ‘покидать; погибать’ — tyaga (ВтаЁ т.) ‘гибель’ 

16. damyati ‘укрощать” — дата (Brahm.) ‘самообладание, самоукро- 
щение” (эндоактивное, следовательно, непереходное действие) 

17. drávati ‘бежать’ — dravá (V) ‘бег; течение; жидкость’ (‘состояние 
или предмет бега”) 

18. dhvansati ‘рассыпаться, разрушать(ся)” — dhvansá (AV) ‘распа- 
дение, гибель, пропажа” 

19. nádati ‘ттуметь, реветь’ — пайа (КУ) ‘звук, pes’ 

20. phanati ‘прыгать; кипеть, бурлить’ — phaná (Brahm.) ‘сливки; 
пена” 

21. badhate ‘подавлять, мучить’ — badha ‘бедственное положение” 

22. bhaksati ‘есть, вкушать’ — bhaksá (КУ) ‘питье, еда’ (^ro, что едят, 
вкушают’) 

23. bhájati ‘наделять” — bhagá (КУ) ‘часть, доля’ (^ro, что выделено”) 

24. rócate ‘светить’ — тока (V) ‘свет, блеск? 

25. bhávati ‘быть, становиться’ — bhavá (AV) ‘бытие, становление” 

26. bharati ‘нести’ — bhard (RV) ‘ноша, тяжесть” (^ro, что несут’) 

27. bhasati ‘светить’ — bhasd (Brahm.) ‘свет’ 

28. laksate ‘метить, отмечать’ (если это не новое деноминативное 
образование or laksa) — laksá (КУ) ‘знак’ (^ro, что отмечено”) 

29. vásati ‘жить, обитать’ — 0454 (RV) ‘жилище’ (^ro, где живут’) 

30. váhati ‘везти’ — vahd ‘повозка’ (по-видимому, ‘то, что везут” в 
противовес ойла ‘плечо вьючного животного’ = ‘то, что везет’, см. ниже) 

31. vársati ‘дождить’ — varsá (RV) ‘дождь’ 

32. crnati ‘ломать, колоть’ — card (КУ) ‘трубка, стебель тростника, 
стрела’ (‘нечто pac- или отщепленное”) 

33. соение ‘быть светлым” — соем (RV) ‘свечение, свет” 

34. sárpati ‘ползти’ — загра (КУ) ‘змея’ 

35. svanati ‘звучать’ — svand (RV) ‘звук’ 

36. svdrati ‘звучать’ — svard (RV) ‘звук’ 

37. hoárate ‘быть кривым; изгибать, искривлять” — hvara (RV) ‘змея’ 
(‘изогнутая’) 

38. hasati ‘смеяться’ — hasá (AV) ‘смех?’ 

39. jáyati ‘побеждать’ — jaya (V) ‘победа’ (как результат, противо- 
поставляемый jaya ‘заклинание для победы’, см. ниже). 

Имеется три неясных случая: manthá (КУ) ‘напиток, полученный в 
результате помешивания' (: mathnati, mánthati; o типе глагола см. c. 131); 
sada (ВУ) ‘сидение (на Kone)’ (: sídati; о типе глагола см. с. 139); nāvá (RV) 
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‘песнь, радостный крик’ (: nauti; о типе глагола см. с. 70). Семанти- 
чески они подходят под данный тип, но имеются сложности с опре- 
делением исконной парадигматической принадлежности производя- 
щих глаголов. 


2-я группа, Barytona (Nomina Activa): 

1. ávati ‘быть милостивым, любить” — dvd ‘милость, Олагосклон- 
ность’ (к кому-либо, экзоактивное действие) 

2. ósati ‘сжигать’ — ósa (КУ) ‘сжигание? 

3. kálpate ‘подходить, соответствовать” — Кра (КУ) ‘правило, nmo- 
рядок’ (‘нечто упорядочивающее, приводящее в соответствие”) 

4. krócati ‘кричать, звать’ — Коса (КУ) ‘призыв’ 

5. ghósati ‘звучать’ — ghósa (RV) ‘шум, звук’ (исходным, по крайней 
мере параллельным значением глагола было значение ‘слышать’; 
производное ghdsa значило ‘ухо’, ср. его употребление в именах типа 
Acvaghosa — см. Mayrhofer) 

6. cétati ‘понимать, знать; намереваться’ — kéta (RV) ‘желание, воля’ 
(экзоактивное действие) 

7. códati ‘гнать, погонять” — códa (КУ) ‘орудие погонщика, кнут” 

8. jáyati ‘побеждать’ — jaya (Панини) ‘заклинание для победы’ 


9. járati ‘использовать, истощать(ся)’ — jára (КУ) ‘использование, 
уничтожение” 

10. tárati ‘переходить, перевозить’ — fára (КУ) ‘перевоз (через 
реку)’ 

11. dáksate ‘быть способным” — dáksa (КУ) ‘сила, воля, способность 
(к чему-л.)* 


12. phalati ‘лопаться’ — phala ‘лемех’ (‘взрывающий землю” — если 
на самом деле является производным от phalati) 

13. badhate ‘подавлять, мучить” — Файна (RV) ‘притеснение, нажим” 

14. bhájati ‘наделять’ — bhága (КУ) ‘даритель, господин; счастье’. В 
данном случае производное имеет значение Nominis Agentis; однако 
его акцентуация (баритонеза) позволяет причислить его к рассматри- 
ваемому типу. Возможно, этот случай нужно рассматривать как важ- 
ный архаизм (остаток той ситуации, когда Nomina Agentis не обяза- 
тельно должны были иметь окситонезу). 

15. bharati ‘нести’ — bhára (RV) ‘захват добычи” 

16. vajati ‘быть сильным’ — ойўа (RV) ‘борьба, сила, укрепляющее 
средство” 

17. vahati ‘везти’ — váha (AV) ‘плечо вьючного животного” 

18. vardhati ‘расти’ — vardha (КУ) ‘укрепление, усиление” (‘стиму- 
лирование роста’) 
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19. cansati ‘хвалить, восхвалять’ (неясна форма аориста casta (2 раза 
в RV) — возможно, это на самом деле форма от глагола (isti, cp. aop. 
acisat) — cansa (RV) ‘восхваление; проклятие” 

20. cócati ‘пылать, жечь’ — сока (RV) ‘пламя, боль’ (несколько 
сомнительный пример как из-за значения производного, так и из-за 
неясности парадигматического типа cócati, см. с. 58) 

21. sádhati ‘достигать цели, исполнять’ — sádha (RV) ‘исполнение’ 

22. stauti ‘воспевать, прославлять’ — stáva (RV) ‘восхваление” 

23. hávate ‘звать’ — hava (RV) ‘зов, призыв”. 

К этому же типу, возможно, принадлежат несколько производных, 
выражающих различные эмоции (они могли также рассматриваться 
как экзоактивные действия): 

24. módate ‘быть веселым” — móda (КУ) ‘радость, удовольствие” 

25. ránati ‘получать удовольствие, наслаждаться’ — rána (RV) ‘удо- 
вольствие; борьба (?)' 

26. hedati ‘быть гневным, враждебным” — héda (V) ‘гнев’. 

Однако наличие производных: rama (КУ) ‘радость’ при raaroae 
rámate 1-й группы (aop. ranti, aransta); kródha (AV) ‘гнев’ при глаголе 
krüdhyati 1-й группы; dvésa (КУ) ‘ненависть’ при глаголе doésti 1-й группы 
делает возможным вывод о том, что вообще все производные с по- 
добным значением были баритонированными (это вероятно, поскольку 
опровергающие примеры отсутствуют). 

От сформулированной выше системы правил имеется некоторое 
количество отклонений. 

1. Окситонированные производные, не подчиняющиеся 
семантическому распределению. Таких случаев довольно мало. 


Это: asd (RV) ‘сидение’ (от dste), kartá (RV) ‘яма’ — or krntáti (но cp. 
выше garta c тем же значением); bhogá (RV) ‘изгиб, кольцо (34eu)' — OT 
bhujáti; logá (RV) ‘ком земли’ — or rujáti; vecd (RV) ‘дом, семья’ — or 


vicáti (но cp. др.-гр. окос c баритонезой); plavá (V) ‘лодка, плавание” — 
or plavate (глагол 1-й группы, см. с. 134); darbhá (RV) ‘пук травы’ — от 
drbháti. 

Окситонезу имеют еще savd (RV) ‘выжатый сок COMBI’ (от sunóti), 
savá (RV) ‘оживление, подбадривание' (OT site) и ghasa (RV) ‘пища, еда’ 
(or ghasati). Слово savá имеет еще значение ‘выжимание сомы” (= savd, 
см. выше), и, очевидно, налицо контаминация нескольких форм от 
двух глаголов (sunóti и site). В случае с ghásá, хотя презенс ghasati aB- 
ляется поздним (не свидетельствуя поэтому о принадлежности гла- 
гола ко 2-й группе), особая парадигма аориста (aghas, aksan) все же 
делает возможным предположение о том, что это глагол 2-й группы 
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C реликтовым для др.-инд. аористом (ср. др.-гр. аористы типа OXOV OT 
глаголов 2-го класса). 

2. Баритонированные производные, не подчиняющиеся се- 
мантическому распределению. Таких случаев несколько больше. 
Прежде всего сюда относятся производные со значением «звукопроиз- 
водства» (см. об этом выше): 

1. kránda (RV) ‘крик’ — от krándati (2-я группа) 

2. ráva (КУ) ‘pes, крик’ — or rauti (2-я группа) 

3. svára ‘звук’ — or зойтан (2-я группа; наряду со зойта, см. выше) 

4. паза (RV) ‘смех’ — от hásati (2-я группа; наряду с hasá, см. выше). 

Остальные случаи: 

5. bhrésa (Brahm.) ‘колебание, потеря’ — bhresati ‘колебаться’ (2-я 
группа) 

6. róka (RV) ‘появление света’ — rócate ‘светить’ (2-я группа; наряду 
с roká ‘свет’) 

7. láya (Brahm.) ‘приклеивание, приставание’ — láyate ‘прилипать’ 
(2-я группа?) 

8. ksya (RV) ‘жилище, место’ — kséti (2-я группа) 

9. ésa (RV) ‘поиск’ — icháti (1-я группа) 

10. dóha (RV) ‘доение’ — dógdhi (1-я группа) 

11. nanga (RV) ‘достижение’ — nácati (1-я группа?) 

12. yáma (RV) ‘поводья’ — yáchati (1-я группа) 

13. ска (RV) ‘сила, мощь” — caknóti (1-я группа) 

14. róga (КУ) ‘недостаток, недуг’ — rujáti (1-я группа) 

Сравнительно большое количество нерегулярных баритонез, BO3- 
можно, свидетельствует о начале процесса перевода всех Nomina Ас- 
tionis в баритонированный тип. 

Возведение др.-инд. акцентного распределения производных к 
общеиндоевропейскому нуждается еще в подтверждении на мате- 
риале других языков. Однако независимо от того, является ли оно от- 
ражением индоевропейской системы или древнеиндийским нововве- 
дением, оно подтверждает разделение индоевропейских глагольных 
корней на два парадигматических (и, видимо, акцентно противопостав- 
ленных) класса. 


1.2. Древнегреческий язык 


Собственно морфологический анализ древнегреческого материала 
затруднен многочисленными парадигматическими унификациями, про- 
исшедшими в древнегреческой системе. Гораздо больше информации, 
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важной для установления рефлексации ABYX индоевропейских гла- 
гольных классов, содержится в древнегреческой морфонологии. По- 
этому древнегреческий раздел настоящей статьи посвящен морфоно- 
логии глагольных корней с исходом на краткий гласный (традиционно 
в индоевропеистике именуемых двусложными либо корнями set). 

Bo многих случаях засвидетельствованные греческие формы, В 
основном по причине фонетических изменений, произошедших в диа- 
лектах, имеют вид, могущий представить читателю определенные за- 
труднения при изучении материала: например, исконный вид CAOBO- 
форм сильно изменяется при выпадении дигаммы (Е = w) и T. п. B та- 
KOM случае MBI прибегаем К фонетической прагреческой реконструк- 
ции, причем ввиду ее вспомогательного характера восстанавливаться 


может как вся словоформа, так и лить интересующий нас фрагмент ее; 


реконструкция дается в скобках под звездочкой. 

Знаком © мы обозначаем тематические именные гласные о, о, 
образующие имена всех родов. 

В большинстве случаев используются данные древнегреческого 
языка до V в. до н. э.; более поздний материал привлекается лишь в 
единичных случаях. 

В отличие от традиционной схемы временных противопоставле- 
ний мы принимаем иную, видо-временную, схему парадигмы древне- 
греческого глагола, включающую: 

а) три вида: аорист, инфект и перфект; 

6) три времени: презенс, претерит и футурум. 

Традиционные названия времен переписываются согласно этой 
схеме следующим образом: 

презенс — презенс инфекта (ifc.), 

имперфект — претерит инфекта (pt. ifc.), 

аорист — претерит аориста (аот.), 

перфект — презенс перфекта (pfc.), 

плюсквамперфект — претерит перфекта (pt. pfc.), 


футурум — футурум инфекта (ft.), 
футурум II — футурум аориста (ft. aor.), 
футурум Ш — футурум перфекта (ft. pfc.). 


Интересующие нас образования с прикорневыми (T. е. стоящими 
непосредственно справа от корня) суффиксами представляют собой 
именно видовые основы (инфекта и аориста), временные же показатели 
стоят в большинстве случаев на втором и далее местах справа от корня. 

Сперва выделим группы корней согласно их ауслауту. Рассмотрим 
образования с некоторыми суффиксами, имеющими смычный анлаут: 


ГА 
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*-тас (m, n), -tis (-tt0-) (f) (имена деятеля), -тө-, -тоө-, -00ө-, -тАе-, 
-ӨЛө- (именные суффиксы), а также инфектный суффикс -Өғ- (в обра- 
зованиях типа уғрё-Өо при véu-o); как перечисленные выше при- 
корневые суффиксы, ведет себя нулевой показатель инфекта без 
-редупликации (в формах типа KEQA-LAL). 

Корни в образованиях с этими суффиксами могут иметь три 
фонетических вида: 


-t90- ágo-tgov Aú-toov 


£o-0c (5-00) 


Первая группа характеризуется всегда кратким ауслаутным KOp- 
невым гласным. У корней второй группы конечный гласный отсутст- 
вует. Корни третьей группы имеют долгий (чередующийся с кратким) 
гласный в ауслауте; кроме того, последние всегда односложны (в от- 
личие от корней группы I, He бывающих односложными). 

Корни 1-й группы мы будем условно обозначать как СУСУ, 2-й — 
Kak CVC, a 3-й — как CV. 

Перечисленные выше суффиксы, а также все прочие, при которых 
корни ведут себя подобным образом, будем называть прикорневыми 
суффиксами 1-го типа. 

В табл. 3 мы приводим иллюстративный материал по образо- 
ваниям с перечисленными суффиксами от корней СУСУ: 


Таблица 3 


ИЕ СА Е 0 Е M nud 
me- == 
1f rp Аел | atmes алтоо. 
с É RR R 
асаа ее 
EVE-TH £VÉ-ET|G 


JE 

sn uS euo ne 
dece ue euer =: m 
ЛЕН КЕТЕ | — sea | 
| В5-нсоба | Bioxoc | - | - [| - [| - | 
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Сразу отметим, что при суффиксах 1-го типа корни СУСУ никогда 
не модифицируются в ССУ (об этом процессе см. ниже). 

Так как в дальнейшем нам необходимо будет для каждого корня 
определять, имеет ли он вид CVCV, СУС или CV, укажем еще не- 
сколько диагностических позиций. 

Корни СУСУ образуют один из видов тематического инфекта пу- 
тем присоединения некоторого дентального согласного к ауслауту 
корня. Такими согласными могут быть -Ó(i)- и, видимо, -O-, присутст- 
вующие во всей парадигме, но по фонетическим причинам исчезаю- 
щие B интервокальном положении (см. табл. 4). 


Таблица 4 


пулои ayá ора она 


Таким образом, в случае отсутствия корневого инфекта образо- 
вания типа EQAW указывают на корень CVCV (естественно, если это не 
образования от корней CV либо от производных основ на -0-, -T]-, -60- — 
последнее видно по парадигме). Это подтверждается следующими 
примерами (справа приводятся формы с суффиксами 1-го типа, пе- 
речисленными выше Ha с. 87): ueAé-o: релё-тт; пеЛа-Со: пеЛа-00; 
KaAE-w: кё-кАтр-ко; TEAE-G): TEAE-TH M T. п. 

Кроме того, суффиксом 1-го типа, различающим корни CVCV и 
CVC, является -боу-, -ӧоуа-, cp. тпке-ӧоу (тко); отуте-ӧоу (отто), 
aeTte-dwv, &опе-ӧбут (ёопо), реЛе-ӧоу (реЛёо), Лаке-ӧоу (AdoKw, 
Ankéw). 

Кроме перечисленных выше суффиксов с шумным анлаутом и 
нулевого инфектного суффикса существуют суффиксы 1-го типа с 
гласным и сонорным анлаутом, при которых корневые структуры 
СУСУ и СУС не различаются. Лищь два из них представляют для нас 
интерес: это инфектные суффиксы -va- и -уғ-. Они присоединяются 
лишь к корням вида CVCV, cp. дарутш (cp. dava-w), ттёоут]н (cp. 
TLEQA-W), KIQVTUL (cp. KEQa-w), kouvi (ср. koéua-uar), тїтут]нї (cp. 
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птй-0<), (с)кіёутц (ср. oxeóá-o), nAvapar (cp. TEAA-TIS), HAQEVAAL 
тёруо (cp. тё-титу-ке), daKV (cp. A-daKE-TOS), x&pvo (ср. x&pa-toc), 
TTVO (ср. пто-о_). 

Выделив группу корней, имеющих в ауслауте краткий гласный 
(корни вида CVCV), рассмотрим сочетания таких корней с другими 
суффиксами, при которых поведение корней СУСУ отличается от их 
поведения при суффиксах 1-го типа. 

Рассмотрим сначала образования с некоторыми суффиксами сан- 
лаутным шумным, а именно: -TOQ-, -тўо, -TEQA, -то- (имена деятеля), 
-Ot- 3 (отглагольные существительные), -т6- и -т=ре- (отглагольные 
прилагательные), -01-- (пассивный аорист). 

Для удобства дальнейшего анализа табл. 5 разбита на две части: в 
первой приводятся корни с ауслаутным сонантом, во второй — с аус- 
лаутным шумным“. (Заведомо известно, что корни данных образова- 
ний имеют вид СУСУ.) 


Таблица 5 (часть 1) 


-TOQ- 1105, -61- -te- -On- (aor.) 
ENS |“ |= е 
VEVÉ-TWQ YEVE-TI]Q, үёмє-оїс 
ИШЕНЕ T; SIE ES 
| Yene-róç | TOS 


к е == 
ES RNC GERE ERR j= нае 


S e [ее NER 72770 
pep —-- ЖЕНИ НОЕ ==) 
7 | [юж | — xe [теу | 
s| — — | как [кале [кебу | 
o| À 2 рав ЕЗЕШ ТШ 
mm — [бе | лок [алб | от | 


3 б — условное обозначение др.-гр. морфонемы, реализующейся как o B анлауте и 
в интервокальном положении (в отличие or морфонемы о, реализующейся как h в 
анлауте и как -0- в интервокальном положении). 

^B дальнейшем (для удобства изложения) мы будем называть ауслаутным как 
конечный согласный корней СУС, так и последний согласный корней СУСУ. 
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Таблица 5 (часть 2) 


5 | - | - | 
[6| = | =- |w | дж | - | 
ыл ss | 2 7227500 sess |. 
| e C| > -cptmme m ОЕ 
[9| ~- | - [| ~- | uyw] - | 


При анализе образований or корней, имеющих ауслаутный 
шумный, мы обнаруживаем, что корни разбиваются на три класса. 

У корней 1-го класса отпадает конечный гласный, инлаутный же со- 
храняется. У корней 3-го класса конечный гласный удлиняется (он может 
сохранять краткость лишь перед суффиксами, требующими корневой 
аблаутной ступени редукции, см. ниже), срединный же гласный выпа- 
дает (синкопируется). 2-й класс представлен корнями, сохраняющими 
как конечный гласный, так и срединный (при этом конечный гласный 
может и удлиняться, как показывают многие образования с другими 
суффиксами этого типа, ср. UAXETEOV при €-UAXN-OANV и т. п.). 

Рассматривая сонантные корни, обнаруживаем, что 2-й и 3-й класс 
здесь выделяются так же, как и у корней на шумный. Аналогом 1-го 
класса среди корней на сонант являются корни, сохраняющие, но ни- 
когда (что видно по парадигме соответствующих глаголов) не удли- 
няющие конечный гласный (см. табл. 6). 


Таблица 6 


VEUÉ-TWQ, véLe-cic AQ0-T1Q, r|oó-Orv Poc-ocic, 
с удлинением Cp. AQW-UA ¿Boa 


° H 


к-т, i&ic ПАХЕ-ТЕОУ ётсА&-Өтүу 


с удлинением ср. Euaxn-caunv 


EVE-TWO, YÉVE-O1G &окё-о1с 


ё-Әтүх-Өтүу GAW-O16, &Aco-tÓc 


[ам 
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Скажем несколько слов об условиях синкопы инлаутного глас- 
ного корня. Синкопироваться не может анлаутный гласный. Не бы- 
вает синкопы в корнях с консонантным сочетанием в конце корня (в 
корнях СУССУ). Не синкопируются долгие гласные — они могут 
лишь сокращаться. He элидируются -г и -v-. Далее, не бывает элизии 
в корнях, где следствием ее было бы возникновение запрещенных в 
древнегреческом внутриморфемных сочетаний согласных (типа *ux, 
*TUK и T. п.). 

Таким образом, синкопе могут подвергаться лишь инлаутные 
морфонологически краткие -=-, -a-, -0-, если они находятся не перед 
сочетанием согласных и если элизия их не приводит к возникновению 
запрещенных сочетаний согласных. 

Из этого следует, что классы 2 и 3 дополнительно распределены 
между собой: в корнях 2-го класса синкопа невозможна. Класс 2/3 от- 
личается от класса 1 обязательным сохранением и удлинением (в 
полной ступени огласовки) ауслаутного гласного (т. е. корень претер- 
певает модификацию CVCV — C(V)CV), а также синкопой инлаутного 
гласного (в тех случаях, когда она возможна). Характерной для 1-го 
класса корней СУСУ является невозможность элизии инлаутного 
гласного; ауслаутный гласный в этом классе корней, никогда не удли- 
няясь, пропадает у корней на шумный и сохраняется у корней на CO- 
нант. В дальнейшем корни классов 2/3 будем называть просто корнями 
2-го класса. 

В дальнейшем прикорневые суффиксы, морфонологически веду- 
щие себя подобным образом (т. е. различающие два класса корней 
вида CVCV), будем называть суффиксами 2-го типа. В отличие от них 
рассмотренные ранее суффиксы 1-го типа оказывают одинаковое влия- 
ние на любые корни вида СУСУ. 

Обратимся к рассмотрению суффиксов 2-го типа с сонантным и 
фрикативным анлаутом. 

Специального рассмотрения требует показатель перфекта. Фор- 
мально в древнегреческом есть два суффиксальных способа образо- 
вания этой видовой основы. Один из них — с нулевым суффиксом 
(напр., парадигма oida, (среу). Другой — образование перфекта c nmo- 
мощью суффикса -к- (парадигма типа тёбутка, тёдубиеу). Суф- 
фикс -к- исчезает перед окончаниями с согласным анлаутом (напр., 


5 Показательна модификация корней ооЕЕЕ- и Bejo- (eiw, Bióco): cp. £pwo-oáunv, 


é-QQUT-V). 
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B медиально-пассивном перфекте: KEKQAUAL в формах типа MH. ч. 
téOváptev ит. п.). С другой стороны, перфекты Ha -к-, в которых суффикс 
присоединяется к согласному (типа ёофаАка, TéTLELKA), — позднейшие 
новообразования: их нет у Гомера и в других архаических памятниках. 
Таким образом, реконструируется исходная ситуация с наличи- 
ем -к- только в интервокальной позиции. 

Следовательно, суффиксом перфекта (всех его видов) является -0-/-к-; 
два этих алломорфа дополнительно распределены: первый имеет 
место после согласного, второй — после гласного и перед гласным. 
Данный суффикс вызывает также спорадическую (видимо, диалек- 
тально обусловленную) аспирацию ауслаутных смычных корня: тётоофа 
(от тоётсо)). 

Прямой морфонологической аналогией является поведение не- 
коего конечного элемента в корнях глаголов доу, c(Onuu inue В 
корневом аористе, где показатель вида нулевой, перед гласными 
окончаниями в этих корнях появляется элемент -к- (аористы типа 
é-Owk-a). Позиция его появления — такая же, как y перфектного -к-, с 
той только разницей, что здесь данный элемент необходимо считать 
корневым. Его отсутствие в инфекте объясняется особым статусом 
инфектного нулевого показателя: морфонологически он ведет себя как 
смычный согласный (перед ним не апокопируется ауслаутный краткий 
гласный корня). 

Видимо, есть основания для введения как для показателя пер- 
фекта, так и для ауслаута корней глаголов ӧоџ, TLONUL inut n He- 
которых других особой согласной морфонемы, которую мы обозна- 
чим как H. 

Установленный таким образом единый суффикс перфекта -Н- 
ведет себя так же, как суффикс сигматического аориста, многие при- 
корневые суффиксы 2-го типа с сонантным анлаутом и нулевой по- 
казатель корневого аориста, а именно: у описанных выше корней 
CVCV 1-го класса он вызывает апокопу ауслаутного гласного (неза- 
висимо от шумного либо сонантного исхода корня), корни же 2-го 
класса ведут себя так же, как при суффиксах 2-го типа со смычным 
анлаутом. 

Ниже приводится таблица сочетаний корней структуры СУСУ 
обоих классов с суффиксами: -Н- (перфект), -da-, -d-, -0- (аорист), 
-ue-, -иб(т)- (суффиксы отглагольных имен) (см. табл. 7). 
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Таблица 7 


| № | -c(ar) | Deo) | -pa-yo | 
Корни CVCV 1-ro класса 
[il yéyova — [| èyeváuy | yeso | yawa | 
EIME ОЧЫНА po C j Жк 
puc uu [лу ле TR 2] 
| 4 | Bémxo,bbmyum | ёш | — - — | — - | 
[5| À | шй | - | - |] 
[6| — - | wa | - | - | 
| в | — - | “ya | 


Корни CVCV 2-ro класса 


= UU NN = ЕЛ SE = 
[7 | ока | ада | | 
| — ena | чау | с _ 
э юш || 1 | a . 


[1]. — cya — | xa | 0 - [| = — | 


Кроме перечисленных выше, к суффиксам 2-ro типа относятся: 
-dav, -dov (суффикс наречий), -oxe- (суффикс инфекта), -оө- (суффикс 
отглагольных имен). 

Приведем схему модификации корней двух классов при суффик- 
сах 2-го типа (см. табл. 8). 

Условия появления вариантов ССУ или СУСУ у корней 2-го класса 
(дополнительная их дистрибуция) описаны выше. 


Таблица 8 


Ауслаут корня Корни 1-го класса Корни 2-го класса 


при суффиксах со |при суффиксах c сонантным 
смычным анлаутом AD N левым анлаутом® 


сусу 
Eunice I CCV/CVCV 


6 Ж 
Суффиксы 2-го типа с гласным анлаутом здесь не рассматриваются. 
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Таким образом, видно, что общим свойством суффиксов 2-го типа 
является способность вызывать некое ослабление (реально это синкопа 
либо апокопа) одного из корневых гласных. У корней 1-го класса та- 
кому ослаблению подвергается ауслаутный, у корней 2-го класса — 
инлаутный гласный. Удлинение ауслаутного гласного корней 2-го 
класса можно считать компенсаторным. Таким образом, общий вид 
корней 1-го класса при суффиксах 2-го типа — СУС(У), корней 2-го 
класса — С(У)СУ («слабый» гласный заключен в скобки). 

Отдельно нужно сказать несколько слов о тематическом аористе 
(т. е. aopucre с суффиксом -=-/-0-: &7tet-0-v, #-кар-о-у и т. п.). При 
этом суффиксе 2-го типа с гласным анлаутом корни 2-го класса также 
имеют характерную модификацию CVCV — CCV, но с двумя oco- 
бенностями: 

а) конечный гласный перед вокалическим началом суффикса от- 
падает, так что реально корень приобретает вид СС; 

б) синкопе подвергается лишь инлаутный гласный -=-; прочие 
гласные не выпадают. 

Примеры: é-ox-ov, ё-тет-о-итуу (корни o£xe, пета 2-го класса — ср. 
образования оҳт-џа, &тта-то), HO é-uoAov, ETLETOV, &короу. 

В табл. 9 приводятся производные от наиболее продуктивных 
корней СУСУ. 


Таблица 9 


Суффиксы 1-го типа ффиксы 2-го типа 


корни СУСУ 1-го класса 


1 | &охётос поба, NEXA, Түнөп, oyua, rjoxOnv, 
&октос 


оёүнө, Boexuóc 


s TS > TM 
ón&ic 


4 |óíeuat *ó£ópoia (бЕббих, Sédorka), Sea, 
oó£iuoc 


yauems, yagéco (*үйнєш) 
yeivoual, ygvétrc, ygvéOAn, | yévto, yéyova, yevéno, yévva 
yéveOAov, уЕУЕТЙ (*yévua), éyewauny, yéveoic, 


7 | куёонои (*ixvo)), ікёттс, їкто, i&ov, i£a, Гуно, їктоо, кёодаь 


ікётіс̧ i£ic, ік 
|8 | cÀéw (*НЕЛЕЙ, НЕД ЕТ EuBAETAL, иєАётоо 
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Продолжение табл. 9 


a Суффиксы 1-ro типа Суффиксы 2-ro типа 
EE корни CVCV 2-ro класса 


1 H 2 £ 


&Аєтос, аЛёттс, *&Ає-тоө- АА Аска, aANAELAL, &Аєтоїс 


(в GAETOOW) 


2 | (ёкатт)-ВғАёттс 


Broth, Віотос £pícov, EBiwodunv, Piwokoua, 


котос 
oóapáCo, ðauáw (*6ápaqu), Séóumuar, ёӧшӨту, duos, 


óá&uvnut &битүгос, TIO, ðuńtELA 


5 | ёхёттс, ÈXÉTÀN, ОХЕТОС éoxnka, čoxnua, охйна, EoxéOnv, 
OXEOIS 


TeEAaw, TEACH (ТЕЛО), £rjurv, TETTANUOL, ETAAKONV, 
TíAvauat TAÀanóc 


Итак, внутренний морфонологический анализ древнегреческого 
глагола заставляет нас постулировать два морфонологических класса 
глагольных корней; ниже будет показано, что это противопоставление 
отражает противопоставление двух общеиндоевропейских глагольных 
классов. О некоторых других важных данных древнегреческой гла- 
гольной системы будет еще говориться ниже. 


1.3. Латинский язык 
1.3.1. Глагольные корни с исходом на шумный или сонант 


Глаголы с такими корнями могут образовывать следующие виды 
перфекта: 1) на -5-/-5и- (сигматический перфект, cp. сохт, serpst); 
2) удвоительный перфект (cecini); корневой перфект (fidi); 3) удлини- 
тельный перфект (291); 4) перфект на -и- (genui). 

Анализ материала приводит к выводу о том, что исконных кор- 
невых перфектов от корней на шумный и сонант в действительности не 
существует. Формы lambi, prandi, mandi, pandi, scandi, velli, verti, volvit, fervt 
могут быть и старыми удлинительными перфектами (B позиции перед 
сочетанием «сонант + шумный или сонант + гласный» долгота гласного 
автоматически сокращается). 

Перфекты -hendi, -fendi, -cendi, -сий, -рет, -pergi встречаются только 
после префиксов, где невозможны удвоительные формы (ср. ей, но 
contuli и т. п.); таким образом, это — либо старые удвоительные, либо 
удлинительные перфекты (с сокращением гласного). 
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Перфект bibi — старый удвоительный, a He корневой перфект. 
Единственное исключение — перфект fidi — по-видимому, является 
такой же новой парой к исчезнувшему "fifidi, как scidi в живой паре 
scidi/scicidi, и, скорее всего, выделился из префиксального образования. 

В некоторых случаях оказываются дополнительно распределены 
друг с другом также удлинительный и удвоительный перфект: так, 
только удлинительный перфект образуется от корней с гласным ан- 
лаутом (egi, еті) и с анлаутным V- (veri, vidi, vici). Однако полностью 
распределить дополнительно удлинительный и удвоительный префек- 
ты пока не удается, хотя в принципе вторичное развитие удлинитель- 
ного перфекта из удвоительного представляется вполне вероятным. 

Перфекты на -и- образуют, видимо, исконные «двусложные» 
корни, ауслаутный гласный которых виден, например, в образованиях 
Ha -{-; fremui — fremitus, gemui — gemitum, genui — natus/genitus, cubui — 
cubitum etc. 

Оставив в стороне перфект Ha -и-, рассмотрим соотношение сиг- 
матического, удвоительного и удлинительного перфектов. 

Обнаруживается очевидная связь между презентными формами с 
инфиксом -п- или суффиксом -7- и удлинительным / удвоительным 
перфектом. Корни с упомянутыми презентными аффиксами регу- 
лярно образуют удвоительный либо удлинительный перфект. Немно- 
гие случаи сигматических перфектов от когтей с презентным инфик- 
сом -п-, очевидно, являются поздними инновациями — это видно хотя 
бы по тому, что такие перфекты сохраняют инфиксальный -n-, харак- 
теризовавший первоначально только основу презенса. Ниже приво- 
дится материал (вторичные перфекты заключены в скобки). 


pepigi | pégi (panxi) 


Парадигматические классы индоевропейского глагола 97 


Презенс Значение 
rumpó 
vinc VICI ‘побеждать’ 


pario peperit ‘рождать” 


co-epið со-ерї ‘брать’ 


icio 


icio 
linquo ‘оставаться” 


С другой стороны, глагольные корни, образующие сигматический 
перфект, никогда не образуют йотового презенса и презенса с носовым 
инфиксом (за исключением вторичных случаев, разобранных выше). 
Здесь насчитывается 75 регулярных парадигм с сигматическим пер- 
фектом и презенсами с суффиксом -е- (тематическим), -ё- либо -i-. 

Тематический презенс, презенс на -ё- и презенс на -1- могут иметь 
и глаголы C удвоительным/удлинительным перфектом (ср. scabo, 
перф. scabi при scribo, перф. scripsi и т. п.), следовательно, сами по себе 
не характеризуют ни один из двух глагольных классов (являются 
надпарадигматическими). Надпарадигматическим является, видимо, 
также перфект на -и-: в случаях дублетных перфектов он может слу- 
жить парой как для сигматического, так и для удлинительно- 
го/удвоительного перфектов, cp. cand — canui/cecini, но также -frico — 
fricui/frixt. 

Таким образом, противопоставление двух парадигматических гла- 
гольных классов для латинского языка можно представить следующей 
схемой: 


ой 


Носовой, или Сигматический Улвоительный/ 
йотовый, презенс удлинительный 


перфект 


Есть только 4 исключения из общих правил: это перфекты (con)cussi, 
(ПЛехт, spexi, pisi при презенсах (con)cutio, (il)licio, specio, pinso. Они, 
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видимо, объясняются вторичным вытеснением исконного удвоитель- 
ного либо удлинительного перфекта более продуктивным сигматиче- 
ским (последний статистически более многочислен в латыни). 


1.3.2. Глагольные корни с исходом на гласный 


Такие корни имеют совершенно другой набор парадигматических 
характеристик по сравнению с корнями на шумный или сонант, а 
именно: не могут иметь ни носового, ни йотового презенса, а также 
сигматического перфекта. Поэтому разбиение, предложенное для ра- 
зобранной выше группы корней, здесь неприменимо. 

Есть, однако, другой параметр, по которому и эти корни разби- 
ваются на две группы: наличие долгого либо краткого гласного в фор- 
мах на -f- (причастных и т. п.). Ср.: 


Тип 1 (долгий гласный в формах на -1-) 


‘плакать, струить” 
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Презенс 
fuor tütus 
(ex)uo 


(сїрб) vita 
тид rutum ‘рыть’ 


Тип 2 (краткий гласный в формах на -f-) 


Презенс 
(g)nasco 
E 
| 
| 
u 


cio 
cuo Gn)clutus 
lino 


reir ratus 


ruo rutum ‘валить(ся)” 
-rutum ‘рвать’ 

Sero satum ‘сеять’ 

sino situm ‘ставить, класть” 

sino situm ‘допускать, оставлять” 
statum “стоять” 


В. А. Дыбо [Дыбо 1961] показал, что глаголам 2-го типа соответ- 
ствуют, как правило, балто-славянские глаголы подвижной акцент- 
ной парадигмы, а глаголам 1-го типа — балто-славянские глаголы не- 
подвижной акцентной парадигмы. 

К сожалению, поскольку разбиение глагольных корней на два 
класса осуществляется в латинском языке в соответствии с совершенно 
разными принципами для разных фонетических типов корней, мы не 
имеем возможности на основании внутренних латинских данных 
отождествить класс 1 корней на шумный/сонант с типом 1 корней на 
гласный и, соответственно, класс 2 корней на шумный/сонант с типом 2 
корней на гласный (в принципе возможно объединение класса 1 и 
типа 2, класса 2 и типа 1 соответственно; нельзя даже исключить воз- 
можность того, что разбиения, проведенные в рассмотренных группах 
корней, вообще независимы друг от друга и восходят к разным индо- 
европейским источникам). Решить эту проблему может лишь внешнее 
сравнение (см. ниже). 
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1.4. Балтийские языки 


B литовском языке непроизводные глаголы могут образовывать 
четыре типа презенса и два типа претерита. Различаются презенс на e/o, 
презенс Ha -j-, презенс Ha -st- и презенс c инфиксальным -п-; претерит 
Ha -ё- и претерит Ha -0-. Старолитовский имел еще атематический тип 
презенса, в настоящее время практически утраченный. 


1.4.1. Глагольные пары 


Характерной особенностью балтийского глагола является спо- 
собность образования различных основ презенса (и различных пре- 
теритов) от одного и того же глагольного корня. В отличие от древне- 
индийского, где разные основы презенса от одного и того же гла- 
гольного корня, как правило, не различаются семантически, в ли- 
товском между такими основами проводится четкое семантическое 
разграничение. 

Прежде чем разбирать соответствующие пары, необходимо обра- 
тить внимание еще на одну особенность литовского глагола, а именно, 
на дополнительное распределение между презенсами Ha -n- и на -st-. 
Действительно, инфикс -n- имеется только у следующих корней: 

а) из корней на шумный — только у тех, которые имеют краткий 
гласный (i, e, a, 0, и), cp.: айка, bufida, kinta, tefika etc.; 

б) из корней Ha coHaHT — у всех, кроме корней Ha m, n, cp.: kliuva, 
lija, skila, Ката etc. 

Напротив, суффикс -st- имеется y следующих корней: 

а) из корней на шумный — у корней с дифтонгами и долгими 
гласными, Cp.: alpsta, mifksta, piksta, riigsta etc.; 

б) из корней Ha сонант — у корней Ha m, п, cp. rimsta, tinsta etc. 

Особый тип составляют корни Ha фрикативные (s, š, z, Z), OAHO- 
временно имеющие и инфикс -n-, и суффикс -st-, cp. duzta, dusta, 
grista etc. 

Колебания обнаруживают только некоторые корни Ha -и (cp. 
dziusta / dziuva), а также na І, r. При этом всегда эти два форманта ока- 
зываются в свободном варьировании. Единственное исключение — 
глагол mirsta, не допускающий вариант Mira и имеющий к тому же 
аномальное $ вместо ѕ B суффиксе. 

Таким образом, ниже мы будем рассматривать три типа презенса: 
презенс na e/o, презенс Ha j и презенс на n/st. По поводу йотового пре- 
зенса нужно сделать еще следующее замечание: у глаголов на -1, -и этот 
презенс отсутствует, вместо него используется презенс с суффиксом -n-. 
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Пары литовских глаголов (образованных от одного корня, но имею- 
щих разные парадигмы) разбиваются на следующие типы: 


1. Презенс na -j- — npesenc Ha -n-/-st-: 
béria ‘сыпать’ bira ‘сыпаться? 
baŭdžia ‘наказывать’ burda ‘бдеть’ 
йай ‘ударять” duzta ‘разбиваться” 
defigia ‘покрывать’ difigsta ‘исчезать’ 
díegia ‘насаждать’ digsta ‘произрастать” 
driékia ‘стлать’ drifika ‘растягиваться” 
dréskia ‘рвать’ driska ‘рваться’ 
duóbia ‘выдалбливать’ dumba ‘оседать” 
dvésia ‘дохнуть’ dusta ‘задыхаться’ 
dziduna ‘сушить’ dzitsta | йгійоа ‘сохнуть’ 
gniáuZia ‘сжимать’ gniuzta ‘сжиматься’ 
grézia ‘поворачивать’ grizta ‘поворачиваться’ 
griduna ‘валить’ отита ‘поворачиваться’ 
jaticia ‘чувствовать’ junta ‘чувствовать’ 
keicia ‘менять’ Кїйїа ‘меняться’ 
kélia ‘поднимать’ kila ‘подниматься’ 
klaíipia ‘стоять на коленях” Китра ‘спотыкаться” 
kleipia ‘искривлять” klipsta ‘искривляться” 
kliáuna ‘опираться? kliuva ‘задевать’ 
kreipia ‘искривлять” kripsta ‘кривиться” 
Мила ‘ломать’ lüzta ‘ломаться’ 
[ей ма ‘гнуть’ linksta ‘гнуться” 
Пера ‘лить’ lija ‘лить (о дожде)’ 
mefkia ‘мочить? mifksta ‘мокнуть” 
рей ‘бранить’ piksta ‘злиться? 

Lye А ty e , 
plesia рвать | plista рваться | 
plécia ‘расптирять pliñta ‘расширяться 
ríeja ‘кусать’ rija ‘жрать’ 
rémia ‘поддерживать” rimsta ‘успокаиваться’ 
skélia ‘колоть’ skila ‘колоться” 
skleidzia ‘открывать’ sklifida ‘открываться’ 
smeigia ‘вонзать” smifiga ‘вонзаться” 
tésid ‘вытягивать’ tista ‘вытягиваться” 
tráukia ‘открывать” trüksta ‘открываться’ 


оеѓйа ‘вертеть’ vifsta ‘опрокидываться” 
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veikia ‘побеждать’ 
néria ‘вонзать” 
dZiatigia ‘радовать’ 
капа ‘вешать? 
sveria ‘весить’ 
бое ‘светить’ 
kreikia ‘сыпать’ 
Коёріа ‘дышать’ 
platikia ‘плыть’ 
pücia ‘дуть’ 

зай ‘бушевать” 
ráugia ‘квасить” 
vefkia ‘плакать’ 
veisia ‘плодить’ 
pratisia ‘мыть’ 
smaíikia ‘напяливать” 
snáudzia ‘дремать’ 
kaicia ‘треть’ 

siéja ‘связывать’ 
tvefikia ‘прудить” 
skiedzia ‘разбавлять’ 
Satikia ‘звать’ 

Ziebia ‘зажигать” 


viksta ‘прибывать” 
тта ‘вывихиваться’ 
dziuriga ‘радоваться’ 
Ката ‘виснуть’ 

svira ‘виснуть” 

Svifita ‘сиять” 

krinka ‘сыпаться? 
Койпра ‘пахнуть’ 
plufika ‘заливаться” 
punta ‘вздуваться” 
ий ‘беситься’ 
rugsta ‘киснуть’ 
virksta ‘заплакать’ 
vista ‘плодиться’ 
prüsta ‘просвещаться” 
smunka ‘спадать” 
ѕпйѕіа ‘начать дремать” 
kaista ‘нагреваться’ 
ѕ1ја ‘связываться? 
tviriksta ‘нарывать” 
skista ‘разжижаться’ 
Surika ‘вскрикивать” 
zimba ‘блестеть” 


2. Презенс на j — презенс на e/o: 


béldzia ‘стучать’ 
bratikia ‘трепать’ 
skatidzia ‘обижать’ 
ела ‘зажигать’ 


bilda id. 

brüka id. 

skatida ‘болеть’ 
žiba `Олестеть” 


3. Презенс на e/o — презенс на -n-/-st-: 


rezga ‘плести’ 

blizga ‘блестеть” 
bruzda ‘волноваться’ 
čiùlba ‘шебетать” 
juda ‘двигаться” 

krüta ‘шевелиться’ 
kliba ‘расшатываться” 


rizea ‘переплетаться” 
blizga ‘начать блестеть” 
brüzda ‘взволноваться” 
ciulbsta ‘защебетать” 
jufida ‘задвигаться” 
krufita ‘зашевелиться” 
klimiba id. 
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moka ‘платить’ 

Snéka ‘разговаривать” 
skuba ‘спешить’ 
miéga ‘спать’ 

žiba `Олестеть” 

gieda ‘петь’ 


4. Другие случаи: 


* 


gélia ‘болеть, жалить 
rausta ‘краснеть’ 


móksta id. 

Snefika ‘заговорить’ 
skumba ‘успевать’ 
mifiga ‘засыпать’ 
Zimba id. 

gista ‘запеть’ 


gilia ‘жалить” 
rufida `буреть” 
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skara ‘обдираться” sküra id. 

kala ‘бить, ковать” (?) Кипа ‘молотить” 
leipsta ‘млеть’ limpa ‘липнуть” 
ѕайѕіа ‘высыхать” susta ‘паршиветь” 


Самый многочисленный и регулярный класс пар — первый. Здесь, 
с одной стороны, представлены переходные йотовые глаголы с пол- 
ной ступенью огласовки, с другой — непереходные п/5ї-глаголы с Hy- 
левой ступенью огласовки. Если йотовый глагол является непереход- 
ным, соответствующий n/st-raaroa либо инхоативный (snáudzia — snista, 
Saükia — Sunka), либо имеет другие тонкие семантические оттенки 
(dvésia — dista, klaüpia — Митра, svéria — svira, sviécia — бота, Кобра — 
kvimpa). 

Надо сказать, однако, что инхоативное значение y глаголов этого 
класса встречается весьма редко. 

Напротив, основная масса п/5ї-глаголов, являющихся парами к 
е/о-глаголам, имеет именно инхоативное значение (blizga, bruzda, čiùlbsta, 
junda, krufita, Snenka, mifiga). 

Таким образом, по семантике п/ѕ/-глагола, как правило, можно 
определить не только семантику ero йотовой или е/о-пары, но и их 
формальный тип. А именно: если r/st-raaroa имеет инхоативное зна- 
чение, то весьма вероятно, что парой к нему служит е/о-глагол; если же 
n/st-rAaroa имеет просто непереходное значение, то весьма вероятно, 
что парой к нему служит йотовый глагол. 

Характерно, что в основной своей массе е/о-глаголы не имеют 
п/ѕ+-соответствий. Более того, ряд перечисленных выше глаголов C 
е/о-презенсом имеет некоторые особенности, отделяющие их OT 
обычного типа е/о-спряжения, а именно инфинитивы Ha -еН, -0ti, 
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свидетельствующие o старой атематичности этих глаголов [Stang 1966]: 
moka — mokéti, &пёка — $nekéti, miéga — migoti, gieda — giedoti. Глаголы 
miéga и díeda к тому же в старых памятниках засвидетельствованы как 
атематические: miegti, giesti. Все это позволяет отделить перечисленные 
выше е/о-глаголы от обычных литовских е/о-глаголов. 

Таким образом, можно с уверенностью заключить, что литовские 
п/ѕі-глаголы всегда являются производными либо OT йотовых, либо OT 
(тематизированных) атематических глаголов, либо отыменными (типа 
salsta ‘становиться сладким” и т. п.). Остаются немногочисленные слу- 
чаи из классов 2 и 4. Пары bilda — béldzia, brüka — bratikia объясняются 
тем, что к непереходным е/о-глаголам были достроены синонимические 
йотовые соответствия в результате осмысления семантики йотовых 
глаголов как переходных. Аналогичным образом к непереходным 
skatida и фа были достроены переходные пары skafídZia и Ziebia. Явная 
непродуктивность такого типа пар свидетельствует о том, что йотовые 
глаголы здесь являются новообразованиями. 

Очевидными новообразованиями являются глаголы raiista, leipsta, 
сайза, Кага. Это, по всей видимости, новые непереходные пары к ис- 
чезнувшим “raiidzia ‘краснить’, "leipia ‘лепить’, *saíísia ‘сушить’ и *skar(i)a 
‘обдирать’, регулярными парами к которым являются ruñda, limpa, 
susta, sküra. 

Особый случай представляют собой пары gélia — gilia и КИя — 
külia. Сюда же можно добавить пару ríeja — rija, формально следую- 
щую типу 1, но отклоняющуюся от него семантически. Все эти гла- 
голы имеют переходную семантику и внутри пар синонимичны друг 
другу. Можно предположить, что «Ша и külia — это новые пары к 
исчезнувшим *gila и *kula (ср. аналогичную достройку йотовых пар B 
случаях skaiida — skaüdiia, Ziba — Ziébia). Что касается rija, то этот 
глагол мог приобрести переходное значение в результате переосмыс- 
ления конечного -j основы как йотового суффикса со значением пе- 
реходности. 

Итак, уже на первом этапе анализа вырисовываются контуры 
разбиения литовских (и балтийских в целом, поскольку анализ ла- 
тышских данных дает принципиально то же распределение, что и в 
литовском) глаголов на два класса. В данном случае к одному классу 
относятся йотовые глаголы, часть глаголов на е/о (тематизированные 
из старолитовских атематических) и служащие семантическими и 
формальными коррелятами для этих двух типов глаголов непере- 
ходные глаголы Ha n/st. К другому классу относится основная Macca 
глаголов на e/o. 
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1.4.2. Типы балтийских глаголов в зависимости от исхода их корня 
1.4.2.1. Корни Ha шумный 


Как известно, в литовском существуют следующие правила пере- 
носа ударения на приставку в приставочных глаголах: 

1) в инфинитиве ударение никогда не переносится на приставку; 

2) глаголы с акутированным гласным или дифтонгом в корне ни- 
когда не переносят ударения на приставку; 

3) глаголы c циркумфлектированным гласным в корне переносят 
ударение Ha приставку в е/о-презенсе и в йотовом презенсе, а также B 
е-претерите; не переносят ударения на приставку B п/зї-презенсе и в 
о-претерите; 

4) глаголы с циркумфлектированным дифтонгом в корне пере- 
носят ударение на приставку в е/о-презенсе и в е-претерите; не пе- 
реносят ударения на приставку B йотовом презенсе, п/ѕ-презенсе и в 
о-претерите. 

Из последнего правила есть следующие исключения: глаголы liëka 
‘оставлять’, miéga ‘спать’, riéda ‘катиться’ и skaiida ‘болеть’ не переносят 
ударения на приставку в презенсе. 

Таким образом, все литовские глаголы на шумный распадаются на 
следующие акцентные парадигмы. 

І. Неподвижная акцентная парадигма: 

а) акутированные корни: 

1) е/о-презенс, 0-претерит (dugti, béeti, sésti etc.), 

2) е/о-презенс, ё-претерит (только esti), 

) ј-презенс, ё-претерит (brézti, láuzti etc.), 
) 
) 
) 
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4) n/st-npeaenc, о-претерит (lúzti, rugti etc.), 

6) циркумфлектированные корни: 

1) е/о-презенс, 0-претерит (только liéka, miéga, rieda, skaüda), 

2) п/5ї-презенс, о-претерит (яйка, bufida, liñpa etc.). 

H. Подвижная акцентная парадигма с переносом ударения на 
приставку в презенсе (но не в претерите) (только циркумфлектиро- 
ванные корни): 

1) е/о-презенс, д-претерит (Бейка, kisa, kefta, velka etc.). Сюда же нужно 
отнести тип bristi / brerida, skristi / skrefida, тредставляющий чередование, 
аналогичное Kifsti / kefta, vilkti | velka, но с носовым инфиксом. 

Ш. Подвижная акцентная парадигма с переносом ударения на 
приставку B претерите (Ho не в презенсе) (только циркумфлектирован- 
ные корни): 

1) -презенс, ё-претерит (jaáücia, daüzia, lefikia etc.). 
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IV. Подвижная акцентная парадигма с переносом ударения Ha 
приставку B презенсе и претерите (только циркумфлектированные 
корни): 

1) е/о-презенс, ё-претерит (beda, déga, nésa etc.), 

2) ј-презенс, ё-претерит (krécia, koepia etc.). 

Таким образом, циркумфлектированные корни могут иметь че- 
тыре акцентные парадигмы. 

Очевидно, что тип П находится в дополнительном распределении 
c типом IV.1. Как правило, все глаголы, имеющие в корне -е- или-а- и 
презенс на e/0, следуют последнему типу; глаголы с презенсом Ha e/o 
и с другими типами инлаута следуют первому, т. е. имеют б-пре- 
терит. Редкие исключения (типа musa, muse) объясняются колеба- 
ниями е- и о-претеритов в пределах этих двух типов (см. также 
[Otrebski 1965: 312—313] o частых колебаниях по диалектам ё- и 
б-претерита в этих двух типах). Таким образом, различие акцентных 
парадигм здесь связано с более или менее произвольным выбором 
ё- или 0-претерита. Если учесть, что ё-претерит y циркумфлектиро- 
ванных корней всегда дает перенос на приставку, а б-претерит — 
никогда, то становится понятным акцентологическое различение 
этих двух типов. 

Из глаголов с неподвижной парадигмой и е/о-презенсом три (liéka, 
miéga, skaiida) в старолитовском засвидетельствованы как атематические 
(liekti, miegti, skausti). Характерно, что ни один из е/о-глаголов с подвиж- 
ной парадигмой и дифтонгом в корне как атематический не засвиде- 
тельствован. 

Такими же акцентными характеристиками обладают и/5{-глаголы, 
которые, как было показано выше, могут служить непереходными 
(или инхоативными) парами к тематизированным атематическим гла- 
голам. Они же могут служить парами к ]-овым глаголам Ш акцентной 
парадигмы. 

Все перечисленные здесь глаголы имеют общую акцентную харак- 
теристику: они не переносят ударение в презенсе на приставку. Пере- 
нос ударения на приставку в претерите у глаголов Ш парадигмы явно 
обусловлен самим характером е-претерита, который, как уже говори- 
лось, при всех циркумфлектированных корнях всегда вызывает пере- 
нос е-ударения. 

Таким образом, акцентуационно и формально все циркумфлек- 
тированные глаголы разбиваются на два больших класса: 

1. Глаголы c презенсом на e/o или j, имеющие пары Ha n/st и не 
имеющие переноса ударения на приставку в презенсе. Для некоторых из 
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этих глаголов в старолитовском засвидетельствованы атематические ва- 
рианты. 

2. Глаголы c презенсом Ha e/o, не имеющие пар Ha n/st и имеющие 
перенос ударения на приставку в презенсе. Для таких глаголов в старо- 
литовском не засвидетельствованы атематические варианты. 

Особый случай представляют глаголы типа IV.2 (ј-овый презенс с 
переносом ударения на приставку в презенсе). Соотнесение их с первым 
либо вторым классом затруднительно: формально они распределены с 
типом Ш, поскольку ј-овые глаголы, He переносящие ударения Ha при- 
ставку в презенсе, могут иметь в корне только дифтонг, глаголы же 
типа ТУ.2 всегда имеют в корне простой гласный (е, а или и, ср. Коёрїа, 
vügia, Шри и T. д.). Более того, эти глаголы могут иметь пары Ha n/st, ср. 
dréskia — driska, dvésia — dusta, kvépia — Койпра, pucia — рипа. Однако они, 
как правило, непереходны (в отличие OT основной массы глаголов Ha -j-), 
cp. kvépia ‘дышать’, dvésia ‘дохнуть’, [2 ‘лететь’ и др.; тем самым нали- 
чие у них пар на n/st можно объяснить новообразованием (по продук- 
тивной модели образования rn/st-riap к ј-овым глаголам). Индоевропей- 
ские соответствия этим глаголам часто противоречивы (см. ниже). Ско- 
рее всего, нужно считать, что этот тип смешанный, и в нем произошло 
совпадение исконных корней двух классов (]-овых глаголов с корневыми 
гласными e, а, и и исконных глаголов на e/0, по каким-то причинам пере- 
шедших B ј-овый класс и навязавших всем глаголам этого подтипа свою 
акцентуацию — перенос ударения на приставку в презенсе). 

Акцентуация причастий в литовском языке подтверждает сделан- 
ное выше разбиение глаголов на 2 класса. Глаголы 1-го класса имеют 
в причастиях настоящего времени накоренное ударение, а глаголы 
2-го класса — наконечное. Ср. материалы, приведенные у Эндзелина 
[Endzelin 1923]: 

1-й класс: pasi-liekgs, miéggs, 6545, baübigs, uZdraüdzigs, geidzigs, ne- 
prisi-glatidzianti, nesi-jaücigs, nu-jegigs, pa-keficigs, platikiqs, reikig, Saukigs, 
svieciqs, be-veikigs, neprisi-vefCigs, vefkigs, alpstas, griziqs, lifikstgs, pikstqs, 
sklistas, tifpstas, vaf estas, virstanti. 

2-й класс: 2145, degüs, kabanti, теі, nesqs, pasekqs, Snekqs, teks, blizgqs, 
judás, iSsi-kiSds, krutás, be-lipà, uz-musqs, ѕикӣѕ, vedás, vezqs, pa-zadqs, kalb@s, 
be-kemsüs, be-kertüs, lendás, perkás, slenk@s. 

Причастия от глаголов типа IV 2, как правило, имеют наконечное 
ударение: krecigs (Kurschat), kvepigs (ib.), lekigs, pucids. Однако засвиде- 
тельствованы варианты krécigs (Leseb.), kvéepianti. Таким образом, акцен- 
туация причастий этих глаголов подтверждает вывод OO их MCKOHHO 
разнородном составе. 
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1.4.2.1.1. Акутированные корни 


Как указывалось выше, глаголы с акутированным корнем в литов- 
ском никогда не переносят ударения на приставку. Однако среди них 
встречаются глаголы, имеющие те же формальные типы парадигм, что 
и глаголы с циркумфлектированным корнем. Cp.: 1) áugti, áuga, áugo как 
kišti, kiSa, 150; 2) esti, éda, éde как nésti, néSa, nee; З) чин, láuzia, láuZe как 
plaükti, plaükia, майке; 4) luzti, lita, liiZo как düsti, dusta, dùsō etc. Кроме 
того, есть некоторые глаголы с сокращением акутовой долготы B пре- 
зенсе, ср. slégti, slégia, a также ст.-лит. dobti, dabia (B современном литов- 
ском уже c выравниванием dóbti, dobia). 

Легко отождествить 3-й и 4-й тип с соответствующими типами y 
циркумфлектированных корней, т. е. отнести глаголы этих типов к 
1-му классу. Однако нельзя это сделать для первых двух типов. Дейст- 
вительно, тип C претеритом на -ё- представлен только одним глаголом 
ésti, для которого к тому же B старолитовском засвидетельствован ATE- 
матический вариант (3 sg. esti). Таким образом, формальное сходство 
парадигмы этого глагола с парадигмой обычных е/о-глаголов C е-пре- 
теритом явно обманчиво (вспомним, что среди этих глаголов отсут- 
ствуют старолитовские атематические). Поэтому, если отвлечься от 
этого нерегулярного случая, типам первому и второму с циркумфлек- 
сом соответствует единственный тип (презенс e/o, претерит 0) с акутом. 
Тем самым в нем могут быть представлены как тематизированные ате- 
матические (cp. ratida при ст.-лит. aprausti (PD); gieda при ст.-лит. giesti 
(PD) — как Пека при ст.-лит. liekti), так и старые тематические глаголы 
(аналогичные е/о-глаголам с циркумфлектированным корнем, типа 
né3a, VeZa и T. п.). 

Как известно, литовскому акуту в латышском могут соответствовать 
две интонации: плавная (-) и прерывистая (^), причем последняя 
обычно (по крайней мере в имени) соответствует литовской подвижной 
парадигме. Однако в данном случае (у корней на шумный) мы во всех 
случаях находим в латышском только прерывистую интонацию, ср.: 


dusti (dudZia) atist 
sprogti spragt 


19+ (соответствие незасвидетельствованной 
литовской паре *ineti, *ingsta) 
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digti (digsta) 
ti (Eda) 


akt 


léisti (дели) 
sprésti (spréndzia) 


pérsti (pérd£ia) pifst (соответствие незасвидетельствованной 
литовской паре "pirsti, *pirsta 


mézti (mézio) 
mégti (mégsta) 


Таким образом, латышский здесь He дает никакой содержательной 
информации относительно типа парадигм этих глаголов. Некоторые 
следы различавшихся ранее в глаголах такого типа подвижной и непо- 
движной акцентных парадигм сохраняют каузативы Ha -їп- (CM. ниже). 

В итоге о соотнесенности тех или иных акутированных глаголов 
с 1-м или 2-м классом глаголов, выделенных выше, можно сказать 
следующее: наиболее вероятно, что, как и среди глаголов с циркум- 
флектированным корнем, глаголы Ha n/st и j относятся к первому классу. 
Что касается глаголов на e/0, то часть из них (глаголы, для которых засви- 
детельствованы старолитовские атематические формы, а также такие, 
которые образуют каузативы Ha -in- с переносом ударения на суффикс — 
00 этом см. ниже) можно уверенно отнести к первому классу, а остальные 
могут исконно принадлежать как к первому, так и ко второму. 


1.4.2.2. Корни на сонант 


По видам интонационных характеристик все балтийские глаголы с 
сонантными корнями разбиваются на следующие группы: 


А. Балтийский циркумфлекс 


1. Полная огласовка в инфинитиве: 


befti (béria) beft (c метатонией) 
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treti (trémia) (зап.) trerit (c метатонией) 
lemti (lemia) (Ap.) lemt 


i (gleja / glieja) 
(зап.) iet (c метатонией) 


2. Нулевая огласовка в инфинитиве: 


| dirti der) ПО 


В. Литовский акут — латышская плавная интонация 


i 
П 


1. Полная огласовка в инфинитиве: 


nérti (néria) 
Sértis (Sériasi) sefties 


bárti (bara) 
kálti (kala) 
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Литовский 
málti (mála) 
vémti (vémia) 
vérti (veria) 
piáuti (piduna) 
spiduti (spiduna) 
kráuti (kráuna) 
liduti (liáuna) 


Латышский 


тай 


vent 
vert 
platit 
splaüt 
kraüt 
laŭt 


2: Нулевая огласовка B инфинитиве: 


Литовский 
burti (buria) 
dürti (düria) 
stumti (stumia) 
birti (bira) 
svilti (svila) 
irti (tra) 

Silti (Sila) 
-Zinti (-zista) 
girti (giria) 
minti (mina) 
skinti (skina) 
skirti (skiria) 
trinti (trina) 
irti (iria) 

riti (rija) 
rimti (rimsta) 


Латышский 
burt 
duft 
sturt 
bift 
svilt 
ift 
silt 
-zit 
dzift 
mit 
Skit 
Skirt 
trit 
ift 

rit 
rimt 


kriities 
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C. Литовский akyT — латышская прерывистая интонация 


1. Полная огласовка в инфинитиве: 


Литовский 
arti (ата) 
Каин (Кипа) 
kélti (kelia) 
gélti (gélia) 


Zélti (Zelia) 


Латышский 
aft 

kaüt 

celt 

dzelt 

zelt 
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в 


(klidujasi / -nasi) 
КЕЕ 


2. Нулевая огласовка в инфинитиве: 


о 


йн (iion) 


Среди глаголов с сонантными корнями мы находим несколько 
другую систему соотношений между основами презенса, чем среди 
глаголов с корнями на шумный. Теоретически к любому глаголу с 
полной огласовкой корня в инфинитиве может быть образована 
п/ѕі-пара с нулевой огласовкой инфинитива. При этом циркумфлек- 
тированные корни приобретают акут, а в латышском инвариантно 
плавную интонацию (cp. befti — birti, arm. bert (вместо *bert с мета- 
тонией) — birt; remti — rimti, atm. rimt). Акутированные корни coxpa- 
няют свои интонационные характеристики (cp. nérti — nirti, ATUN. neft — 
nift; kráuti, arm. kratit — krüties; leti — liti, arm. liét — lit). В одном случае 
(мен — тїп, arm. riét — rif) имеем метатонию B латышском; однако, 
по-видимому, этого недостаточно, чтобы утверждать, как это делает 
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В. М. Иллич-Свитыч [Иллич-Свитыч 1961: 120], что в латышском нулевая 
ступень всегда предполагает плавную интонацию, а полная — всегда 
прерывистую, а многочисленные случаи отклонений объяснять вы- 
равниванием по парам. 

Надо заметить, что отнюдь не все глаголы с акутированным кор- 
нем и нулевой огласовкой имеют п/5ї-презенс. При этом глагольные 
корни на носовой и плавный, не образующие п/5{-презенс, морфоно- 
логически отличаются от образующих последний. Это различение 
заключается B TOM, что глаголы с 7/st-rrpeseucoM обнаруживают BO 
многих отглагольных производных краткость корневого гласного, в то 
время как глаголы с йотовым и тематическим презенсом сохраняют 
долготу. Например, от КИН (kla) ‘подниматься’ (пара к Kélti, kélia ‘под- 
нимать’) имеем Kilimas ‘повышение’, но or pilti (pila) ‘сыпать’ — pilimas 
‘насыпь’, or skirti (skiria) ‘отделять’ — skirimas ‘пробор (в прическе). 
Таким образом, существуют глаголы C «первичным» акутом, не 
имеющие п/зї-презенса (о производностн этого типа презенса см. 
выше), и глаголы с «вторичным» акутом, образующие производный 
п/ѕ+-презенс. Глаголы с «вторичным» акутом являются парами K соот- 
ветствующим глаголам с йотовым и е/о-презенсом, а также отымен- 
ными. Морфонологическое различие между типами акутированных 
глаголов обусловлено исторически, что подтверждается и латышски- 
ми данными, где глаголы с «вторичным» акутом всегда показывают 
плавную интонацию, если являются производными от глаголов с цир- 
кумфлектированным корнем. 

Таким образом, глаголы с акутированным корнем и нулевой огла- 
совкой инфинитива являются либо первичными, либо производными 
от глаголов с полной огласовкой инфинитива и в последнем случае 
имеют «вторичный» акут. Все сонантные глаголы с акутовой интона- 
цией разбиваются на следующие группы: 

1) «первичный» акут: 

а) глаголы C j-OBbIM и е/о-презенсом, имеющие прерывистую MH- 
тонацию в латышском; 

б) глаголы с j-OBbIM и е/о-презенсом, имеющие плавную интона- 
цию в латышском; 

2) «вторичный» акут: 

а) глаголы c п/5ї-презенсом, имеющие плавную интонацию в Aa- 
тышском, производные от глаголов с балтийским циркумфлексом; 

б) глаголы C и/5{-презенсом, имеющие плавную интонацию B 
латышском, производные от глаголов с балтийским первичным 
акутом; 
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B) глаголы c п/зїепрезенсом, имеющие прерывистую интонацию B 
латышском, производные от глаголов с первичным балтийским акутом. 

Глаголы 2-й группы могут быть также отыменными и позднейши- 
ми новообразованиями (например, звукоподражательными). 

Типы парадигм глаголов с полной огласовкой инфинитива (имею- 
щих «первичный» акут), несмотря на кажущееся их разнообразие, 
сводятся к одному типу, поскольку все находятся в дополнительном 
распределении. Действительно, из возможных типов презенса тип на 
n/st здесь не представлен (если отвлечься от явно вторичных образо- 
ваний типа Кя при Кйтїа, заменивших собой старые образования типа 
*kürsta / *Кита). Презенс Ha -n- выступает только у корней Ha -i, -и как 
свободный вариант ]-ового презенса. 

Презенс на e/o выступает только у корней Ha -al, -ar c балтийским 
акутом и плавной интонацией в латышском, ср. bárti (arm. bart) — bara, 
kálti (am. kalt) — Ка, málti (atm. malt) — mala. Во всех остальных случаях 
выступает презенс на -j-. 

Остается неболыпая группа глаголов с нулевой огласовкой ин- 
финитива при балтийском циркумфлексе. В латышском они имеют 
либо нисходящую (регулярную) интонацию, либо плавную (в резуль- 
тате вторичного удлинения). Они имеют либо презенс на e/o (ima / ema, 
gena, déra, тёпа, géma), либо презенс Ha -st-, причем в последнем случае 
получают акут, а в латышском — плавную интонацию. 

По своим акцентным характеристикам этот тип представляет со- 
бой полный аналог типа с полной огласовкой корня и балтийским 
циркумфлексом. Можно поэтому думать, что исконно эти два типа 
составляли один (по-видимому, с нулевой огласовкой инфинитива, но 
полной огласовкой презенса). Малочисленность глаголов с нулевой 
огласовкой инфинитива и полной огласовкой презенса заставляет 
предположить их архаизм (поскольку, по-видимому, в балтийских 
языках не было продуктивного процесса, который мог бы обусловить 
вторичное появление такого типа парадигмы). 

Таким образом, балтийские корни на сонант разбиваются на три 
группы. 

1. Балтийский циркумфлекс. Глаголы этой группы имеют цир- 
кумфлекс в литовском, нисходящую интонацию в латышском, презенс 
на -j-. От них образуется производное спряжение c презенсом Ha n/st, 
нулевой огласовкой в инфинитиве, литовским акутом и латышской 
плавной интонацией (глаголы с «вторичным» акутом). Сюда же отно- 
сится небольшое количество глаголов с циркумфлектированным корнем 
и нулевой огласовкой инфинитива (но полной огласовкой презенса). 
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2. Литовский aKyT — латышская плавная интонация. Сюда от- 
носятся глаголы с литовским акутом и латышской плавной интонацией, 
образующие презенсы Ha -]- и e/o (о распределении этих двух типов 
презенса см. выше). Корень в них может иметь полную либо нулевую 
ступень огласовки, интонация — «первичный» акут. От них также об- 
разуется производное спряжение с п/5#-презенсом. В том случае, если 
мы имеем п/5ї-презенс такого типа, HO не имеем соответствующего 
парного -e/o- либо j-oBoro презенса, он может принадлежать как к дан- 
ной, так и к первой группе глаголов. 

3. Литовский акут — латышская прерывистая интонация. 
Сюда относятся глаголы с литовским акутом и латышской прерыви- 
стой интонацией, образующие презенс Ha -j- Интонация здесь — 
«первичный» акут. От этих глаголов также образуется производное 
спряжение Ha n/st с нулевой огласовкой, литовским акутом и латыш- 
ской прерывистой интонацией. 

Внутрибалтийские данные не дают оснований для сведения трех 
групп глаголов на сонант к двум. Однако необходимо отметить, что 
глаголы 1-й и 2-й групп имеют много общего (один и тот жетип пар на 
n/st, характер интонации в латышском при вторичном удлинении в 
глаголах 1-й группы: ср. bert, jemt и т. п.). Поэтому, вообще говоря, 
можно считать группу 1 вариантом группы 2 с краткостным корнем. 
Такое разбиение, однако, будет несколько условным, и мы пока будем 
придерживаться произведенного разбиения на три группы. 

Что касается соотнесенности групп глаголов с сонантным исходом 
корня с 1-м или 2-м классом глаголов на шумный, то очевидно, что 
группа 2 соотносится с классом 1 шумных корней (латышская плавная 
интонация указывает на исходную неподвижную парадигму), а груп- 
па 3 — с классом 2 шумных корней (латышская прерывистая интона- 
ция указывает на исконную подвижную парадигму). В группе 1 мы 
имеем либо вариант группы 2 (= класс 1 шумных) с циркумфлектиро- 
ванным корнем, либо нейтрализацию групп 2 и 3. 


1.4.2.3. Корни на гласный («ларингальные») 


Все эти корни акутированные, поэтому в литовском они не имеют 
переноса ударения на приставку (кроме редуплицированного презен- 
ca déda с сокращением долготы). Два глагола — déti и doti — образуют 
удвоительный презенс (deda, dúoda), все остальные имеют презенс на -/-. 
Пар на n/st эти глаголы не образуют. 

Таким образом, только данные латышских интонаций позволяют 
разбить и эти глаголы на две группы. 
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1. Латышская плавная интонация: 


Латышский 


Ср. класс 1 корней на шумный, группу 2 корней на сонант. 


2. Латышская прерывистая интонация: 


Ср. класс 2 корней на шумный, группу 3 корней на сонорный. 


1.4.3. Соотношение типов глагольных парадигм и старолитовских 
атематических форм презенса 


1. Корни на шумный. Тематизированные атематические глаголы 
с корнем на шумный принадлежат к классу 1, cp. : 

ст.-лит. esti — прич. 654$ 

ст.-лит. be-liekt — совр. пека без переноса на приставку, прич. 
liékqs 

ст.-лит. sniegti — совр. snifiga (сохранилась и форма snieégti) 

ст.-лит. per-zengt — совр. ей я 

ст.-лит. niežti — совр. сохранившаяся форма niežti 

ст.-лит. skaust(i) — совр. skatida без переноса на приставку 

ст.-лит. miegt(i) — совр. miéga без переноса на приставку, прич. 
miegqs. 

Сюда же относятся некоторые глаголы C акутированным корнем, 
которые данные старолитовского позволяют отнести к этому же 
типу: 

ст.-лит. ésti — совр. éda 

ст.-лит. gelbt(i) — совр. (диал.) gélba 


Парадигматические классы индоевропейского глагола 117 


ст.-лит. kliest(i) — совр. klieda 

ст.-лит. giest(i) — совр. gíeda 

ст.-лит. ap-raust(i) — совр. ráuda. 

2. Корни на сонант. Хотя для корней Ha сонант в старолитовском 
очень редки атематические формы, имеющиеся данные позволяют 
предположить, что тематизированные атематические глаголы отно- 
сятся к группам 1 или 2 (группа 2 — аналог класса 1 глаголов с корнями 
на шумный, см. выше): 

ст.-лит. eiti — совр. eina, ATI. 1 (с вторичным удлинением и 
плавной интонацией) 

ст.-лит. persi-jirt — совр. iria, Arm. ift. 

3. Корни на гласный. Два засвидетельствованных атематических 
глагола показывают обратное соответствие по сравнению с двумя 
предшествующими типами корней, ср.: 

ст.-лит. demi, dest(i) — совр. déda, Arm. dét 

ст.-лит. duomi, duost — совр. dúoda, arm. duót. 

Это соотношение, однако, He нарушает общей картины соотнесен- 
ности типов ларингальных корней с типами корней на шумный и на 
сонант, что мы надеемся показать ниже. Поэтому глаголы déti и dáoti 
мы по-прежнему будем причислять к той же группе, что и, например, 
kloti, stóti, и будем объединять их с классом 2 корней на шумный и 
группой 3 корней на сонант. 


1.4.4. Каузативы на -in- 


От глаголов литовского языка могут образовываться различные 
каузативы (на -ifi, -diti, -dinti, -inti). Из них мы будем рассматривать 
только каузатив на -in-. Он образуется в большинстве случаев от непе- 
реходных глаголов, причем если налицо залоговая пара — от непере- 
ходного ее члена. 

Акцентологически нормальным типом является каузатив Ha -їп- с 
сохранением ударения на корне. Однако в сравнительно небольшом 
числе случаев акцент переносится на суффикс, который становится 
акутированным. Каузатив с накоренным ударением образуется от лю- 
бых выделенных выше типов глаголов (кроме глаголов на гласный, от 
которых эта форма вообще не образуется) и является надпарадигма- 
тическим. Напротив, каузатив с ударным суффиксом четко скоррели- 
рован с определенными выделенными выше парадигматическими 
группами, а именно: с 1-м классом корней на шумный и c 1-й или 2-й 
группой корней на сонант. 
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1. Корни на шумный: 
а) циркумфлектированные: 


б) акутированные: 


bégti (béga) 
brángti (brángsta) 


Мійрн (Мїїрзїа) 


digti (digsta) 


sti (Ista) 
mégti (mégsta) 


Misti (klista) 
nókti (nóksta) 


drékti (dréksta) 


Парадигматические классы индоевропейского глагола 119 


2. Корни на сонант: 


gifti (gimsta) 
mifti (mirsta) marinti 


nirti (nira) 
rimti (rimsta) raminti 


Из приведенного материала видно, что: 

а) среди глаголов с циркумфлектированными корнями на шумный 
каузатив с суффиксальным ударением образуется от глаголов 1-го клас- 
са (старая неподвижная парадигма; об исключениях см. ниже); он же 
образуется от ряда глаголов, парадигматическая принадлежность кото- 
рых неопределенна (lekti, dvesti, slēgti). Акутированные глаголы, имею- 
щие такой каузатив, либо также принадлежат к 1-му классу (что видно 
по формальным характеристикам их парадигмы), либо имеют неопре- 
деленную парадигму (имеются в виду sesti, bégti, Sükti); таким образом, 
подтверждается вывод, сделанный ранее, о нейтрализации двух базис- 
ных классов B парадигмах акутированных глаголов с е/о-презенсом; 

6) среди корней на сонант nérti / nirti и rimti имеют плавную инто- 
нацию в латышском, mifti и gimti относятся к 1-й группе сонантных 
корней, которая, возможно, является аналогом 2-й группы с краткост- 
ным корнем (неподвижная парадигма), см. выше. 

Формально к классу 2 шумных корней принадлежат глаголы Прі! 
(Пра), sifgti (serga), listi (leida), также образующие данный вид каузатива. 
Кажется весьма вероятным, что эти глаголы — исконно принадле- 
жавшие к неподвижной акцентной парадигме типа lička, Ho nepe- 
шедшие в подвижную парадигму под влиянием аналогии. 

Таким образом, можно с уверенностью говорить о том, что кау- 
зативы Ha -in- с насуффиксальным акцентом образовывались только OT 
глаголов неподвижной акцентной парадигмы (группа 1/2 корней на 
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сонант, класс 1 корней Ha шумный). Что касается каузатива Ha -т- с 
накоренным ударением, то вполне возможно, что первоначально он 
образовывался от глаголов подвижной акцентной парадигмы (группа 3 
корней на сонант, класс 2 корней на шумный), но впоследствии стал 
продуктивным типом и распространился также и на многие глаголы 
старой неподвижной парадигмы. 


1.4.5. Выводы 


В итоге все балтийские глаголы можно разбить на две большие 
группы. 

1. Тип с неподвижным ударением. 

Сюда относятся: 

а) глаголы с корнем на шумный, имеющие либо презенс на e/o без 
переноса ударения на приставку (в случае циркумфлектированности 
корня), либо любой другой вид презенса (-]-, -n-/st-). Причастие у таких 
глаголов имеет накоренное ударение; 

б) глаголы с корнем на сонант или гласный, имеющие B латьшском 
плавную интонацию. Здесь нужно особо оговорить те случаи, когда в 
латышском плавная интонация возникает в результате вторичного 
удлинения балтийского циркумфлекса (cp. Amm. bert при лит. berti), и в 
таких случаях принадлежность соответствующих глаголов к 1-й группе 
неочевидна (хотя и вероятна). 

Все глаголы, имеющие каузатив на -in- с ударением на суффиксе, 
также относятся к 1-й группе. 

Многие глаголы 1-й группы засвидетельствованы в старолитов- 
ском как атематические, и этот факт является решающим при отне- 
сении к 1-й или 2-й группе глаголов с акутированным корнем на 
шумный (типа gieda, ráuda и T. п.). 

2. Тип с подвижным ударением. 

Сюда относятся: 

а) глаголы с корнем на шумный, имеющие презенс на е/о с пере- 
носом ударения на приставку (в случае циркумфлектированности 
корня). Причастия таких глаголов имеют наконечное ударение; 

б) глаголы с корнем на сонант или гласный, имеющие B латыш- 
ском прерывистую интонацию. 

Все глаголы, относящиеся к этой группе, внутри балтийского 
являются исконно тематическими. Исключение составляют два глагола 
(Чен, ион) со старолитовскими атематическими формами. 

Кроме двух этих основных групп есть еще некоторые типы гла- 
голов, принадлежность которых к той или иной группе неясна. Так, 
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неясна принадлежность большинства ј-овых глаголов с циркумфлек- 
тированным недифтонгическим корнем с исходом на шумный соглас- 
ный (см. выше). Неясна также принадлежность к 1-й или 2-й группе 
большинства глаголов на COHAHT, имеющих балтийский циркумфлекс 
(хотя по некоторым параметрам их можно было бы отнести к группе 1). 
Однако для подавляющей массы глаголов принадлежность к 1-й либо 
2-й группе очевидна. 


1.5. Славянские языки 


Праславянский глагол мог иметь три акцентные парадигмы: ко- 
лонную баритонированную (парадигма А), колонную окситониро- 
ванную (парадигма В) и подвижную (парадигма С). 

Как показал В. А. Дыбо, праславянская баритонированная (А) и 
окситонированная (В) парадигмы дополнительно распределены по ха- 
рактеру корневого гласного: глаголы с долгим акутированным гласным 
и акутированным дифтонгом имеют парадигму А; глаголы с циркум- 
флектированным (долгим или кратким) гласным и циркумфлектиро- 
ванным дифтонгом — парадигму В. Подвижную парадигму (С) могут 
иметь глаголы с корнями любого вида. 

Рассмотрим, как акцентные парадигмы связаны с другими харак- 
теристиками славянских глаголов. 


1.5.1. Корни с исходом на шумный согласный 


1. Глаголы подвижной парадигмы. Сюда относятся только гла- 
голы с презенсом на е/о. Такие глаголы могут образовывать только 
сигматический аорист (здесь и ниже мы приводим презентную форму 
и инфинитивы в виде праславянской реконструкции; приводятся 
аористы, зафиксированные только в старославянском). Ср.: 


— 


Zar 
*0620 оёѕъ 
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Следует обратить внимание на TO, что глаголы с дифтонгом в ин- 
лауте корня подразделяются по характеру огласовки презенса на два 
подтипа: с нулевой огласовкой и с полной огласовкой. Ср., с одной 
стороны: *06720, "Zbdo, "Cbto, "Cofpo, "kobto. С другой стороны: "bljádo, 
"befgo, *velko, *2е140, "stef'eo, *strigo, *voldo. 

Глагол *velko, по-видимому, вторично перешел в тип с полной Oraa- 
совкой, поскольку он сохраняет нулевую ступень B причастии прошед- 
шего времени на -b (cp. ст.-сл. vloke) в отличие от остальных глаголов 
этого подтипа. 

Для корней с носовым в инлауте мы, естественно, не можем рас- 
познать принадлежность к тому или иному подтипу (поскольку *-еп- и 
*-п- совпали в праславянском *е). Таковы глаголы: *grédo, *blédo, "prego, 
"leko, *prédo, "zoégo, "zébo, *ségo, *gódo. 

2. Глаголы неподвижной парадигмы. Сюда относится несколько 
глаголов C е/о-презенсом, а также все презенсы Ha -/- и Ha -п-. Глаголы 
неподвижной акцентной парадигмы могли образовывать только тема- 
тический аорист, cp.: 


ó 


* 

+. 

*, 

* 

Ç 

: 


^o 
Q 
rétjo 


Парадигматические классы индоевропейского глагола 123 


*soxné, *svšjó == 
“белд 


*niZjó, *nsznó 
*svednó soedo 
*xromnd 


Между обычными для глаголов неподвижной акцентной пара- 
дигмы типами презенса — итеративным йотовым и инхоативным с 
суффиксом -п- — имеются многочисленные однокоренные пары, Cp.: 
béžjo — béeno, výčjo — оўкпо, dvizjo — dvigno, 5Н јо — stigno, t6rZjo — tőrgno, 
FoCjó — toknó, dušjó — d'oxnó ит. п. 

Пары C презенсом на -n- образуют также неподвижные е/о-пре- 
зенсы: pádo — райпо, tokó — toknó. 

Характерной особенностью неподвижных глаголов является их 
способность образовывать вторую основу на -d-, обычно скоррелиро- 
ванную C йотовым, но иногда и с е/о-презенсом: ЊК / сј — tvkáti etc. 

Тематические презенсы подвижной парадигмы ЛИШЬ B редких 
случаях образуют итеративные пары C йотовым презенсом (парал- 
лельные п-презенсы В ЭТИХ случаях всегда отсутствуют). Такие йотовые 
презенсы исконно имели, возможно, подвижную акцентную парадиг- 
му, HO перешли B неподвижную по морфонологической аналогии (ср. 
ниже о глаголах c сонантными корнями, итеративные пары AAA KOTO- 
рых сохраняют парадигму производящего глагола). Засвидетельство- 
ваны следующие итеративные пары к глаголам подвижной акцентной 
парадигмы: meto — metjd, polzo — pelZjó, cofpo — Cerpjó, vzo — vezjó. 

Apyroro рода случаи представлены следующими парами глаго- 
лов с тематическим презенсом подвижной акцентной парадигмы и 
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п-презенсом неподвижной акцентной парадигмы: 6140 — bodné, vêzo — 
vézno, sega — segnó. Пара bljüdó — bvdnó указывает на то, что здесь, CKO- 
рее всего, представлен подтип глаголов подвижной парадигмы с 
полной огласовкой корня. В отличие от последних у глаголов подвиж- 
ной парадигмы с нулевой огласовкой корня параллельные п-пре- 
зенсы полностью отсутствуют. С другой стороны, в славянских языках 
отсутствуют глаголы с е/о-презенсом неподвижной акцентной пара- 
дигмы с полной ступенью огласовки в корне. Интерпретировать все 
эти факты можно двояким образом: либо в подтипе *bljüdó нейтра- 
лизовались е/о-презенсы обеих акцентных парадигм, либо здесь Ha- 
лицо только глаголы с исконной неподвижной акцентной парадиг- 
мой (вторично перешедшей в подвижную), а глаголов с такой огла- 
совкой и подвижной акцентной парадигмой ранее не имелось вооб- 
ще. Внешние данные подтверждают, видимо, второе предположение 
(см. с. 128). 


1.5.2. Корни на сонант 


Здесь представлены глаголы как подвижной, так и неподвижной 
парадигмы, причем различия в морфологическом оформлении пре- 
зенса в данном случае отсутствуют. 

1. Тип без второй основы на -d- (презенс на -j- либо Ha e/o): 

a) Неподвижная акцентная парадигма: Zor(j)ó, Zórti; tor(j)6, torti; 
Zon(j)6, Zéti; mond, тён; domó, dóti; Zomd, žeti; jomó, jeti; -Cnó, -ceti; meljó, 
mélti; peljó, рён; borjó, bórti; poljó, pólti; porjó, pórti; koljó, кон; bíjo, biti; Sijo, 
siti, -cijo, -Cciti; myjo, тун; brío, Бин; krWjo, Кун; тре, тун (2), айо, 
айн; -tijo, -йн; ёо, Citi; по, пун. 

б) Подвижная акцентная парадигма: Zoro, Zerti; sforó, sterti; poro, perti; 
doro, derti; skobro, skverti; noro, nerti; moro, merti; pono, peti; fono, teti; Кио, 
Кен; voro, verti; пло, líti; gnijo, gniti; vtjo, oíH; pijo, рїп; ото, оўн; 2700, Zíti; Züjo, 
Ziti; plóvo, pluti; reve | тдоо, грин; $000, sluti; trove, tríti; kovo, КУН; sndvo, 
sníti; rovo, ҮЙН; býti (part. 091%); pojo, рён. 

2. Тип co второй основой Ha -4- (итеративы) (презенс na -j- и Ha e/o): 

a) Неподвижная акцентная парадигма: ser(j)ó, svráti; stenjó, stenüti; 
jemjé, jomáti; steljó, stoláti; Zenó, gvnáti; svljó, svláti; préjo, prijáti; pljítjo, plovati; 
stijo, svváti; zéjo, zojáti. 

б) Подвижная акцентная парадигма: 2000, zvváti; Zéro, Zoráti; pero, 
poráti; déro, doráti; bèro, boráti; ото, oráti; kljíjo, klvváti; bljájo, blvoáti; trüjo, 
trovati; ѕпӣјо, smováti; ТИ], rováti; léjo, lojáti; sméjo, smojáti; 2500, Zvvüti. 

Глаголы типа 2 часто являются итеративными парами K глаголам 
типа 1, причем акцентная парадигма не меняется, ср.: 
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а) Неподвижная парадигма: 

Zenó (gonáti) — Zonó (Zéti) 

jemjó (jomati) — jomé (ей) 

6) Подвижная парадигма: 

léjo (lojáti) — lijo (líti) 

dero (doráti) — doro (derti) 

pero (poráti) — piro (perti) 

trüjo (trvváti) — trovo (йн) 

Интересно отметить TOT факт, что корни Ha -j, -V с е/о-презенсом 
могут иметь только подвижную парадигму (ср. ро, rèvo, 51000, trove, 
Кдоо, snóvo, 2000, 2500 etc.). Это позволяет предположить, что исконные 
глаголы такого типа с неподвижной парадигмой получили вторичную 
подвижность акцента. Характерно, что инфинитивы подобных гла- 
голов имеют двоякую акцентуацию, Cp., с одной стороны, ЕН, КИН, c 
другой стороны — pluti, sluti. Первые имеют итеративные пары frováti, 
kováti, надежно удостоверяющие их принадлежность к подвижной ак- 
центной парадигме; глаголы же pluti, sluti итеративных пар, к сожа- 
лению, не имеют (возможно, они показали бы сохранение исконной 
неподвижной парадигмы). Таким образом, накоренная акцентуация 
инфинитива глаголов РИН, КИН указывает на их исконную подвижную 
акцентную парадигму; наконечная акцентуация инфинитива глаголов 
Шин, sluti указывает на их исконную неподвижную акцентную mapa- 
дигму. Такой вывод подтверждается и внешними данными (см. ниже). 

Различие в морфологическом оформлении корней подвижной и 
неподвижной акцентных парадигм мы находим в образовании аориста: 
1) глаголы неподвижной парадигмы образуют сигматическо-корневой 
аорист, причем корни с исходом на плавный получают в аористе ну- 
левую ступень огласовки: *bíjo — bi, *krýjo — kry, *tor(j)ó — trv, "Zer()ó — 
Zrv; 2) глаголы подвижной акцентной парадигмы образуют сигмати- 
ческо-дентальный аорист, причем корни с исходом на плавный имеют 
в аористе полную ступень огласовки: *рйо — pite, "otjo — vito, *тьто — 
mréto, “pong — peto. 

В очень редких случаях от глаголов подвижной акцентной пара- 
дигмы также может образовываться сигматическо-корневой аорист, но 
при этом корни на плавный сохраняют полную ступень огласовки. 


1.5.3. Корни на гласный («ларингальные») 


Данные глаголы могут иметь как подвижную, так и неподвижную 
акцентную парадигму. Зависимости морфологического оформления 
OT типа акцентной парадигмы нет. 
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1. Неподвижная парадигма: gréjo; 27810; spéjo; ѕёј0; ldjo; tájo; bajo; kájo; 
јо; réjo; brájo; ° 
2. Подвижная парадигма: bléjo; déjo; dájo; cajo; trájo; majo; znájo; 
51470. 
1.5.4. Выводы 


Главным признаком двух парадигматических классов глаголов в 
славянском является акцентная парадигма (1-й класс — неподвижная, 
2-й класс — подвижная). С акцентной парадигмой скоррелировано 
образование аориста, а именно: 

— глаголы 1-го класса (неподвижная парадигма) образуют тема- 
тический аорист, если имеют корень на шумный, и сигматическо-кор- 
невой аорист, если имеют корень на сонант; 

— глаголы 2-го класса (подвижная парадигма) образуют сиг- 
матический аорист, если имеют корень на шумный, и сигматиче- 
ско-дентальный аорист, если имеют корень на сонант. Уже в пра- 
славянском данная система несколько модифицировалась: возникла 
вторичная подвижная акцентная парадигма у глаголов 1-го класса 
типа 611140 (среди корней на шумный) и plóvo (среди корней на co- 
нант); напротив, ряд итеративных глаголов с ј-презенсом и корнем 
на шумный (типа metjó) получил вторичную неподвижную акцент- 
ную парадигму по аналогии с большинством ]-овых глаголов. 
Большое распространение получил надпарадигматический аорист 
от основы на -1-. 


1.6. Дополнительные парадигматические характеристики 
глагольных классов 


Мы показали, что в большинстве групп индоевропейских языков 
непроизводные глаголы распадаются на два класса по своим пара- 
дигматическим, морфонологическим и акцентным характеристикам. 
Приводимый ниже материал доказывает, что это деление восходит к 
общеиндоевропейскому языковому состоянию. При этом общеиндо- 
европейские глаголы 1-го класса отражаются как глаголы 1-го класса 
(1-й группы) в древнеиндийском, древнегреческом, латинском, бал- 
тийском и славянском; соответственно глаголы 2-го класса — как гла- 
голы 2-го класса (2-й группы) в перечисленных языках. 

Сравнение конкретных глагольных корней позволяет нам несколь- 
ко дополнить список характеристик глаголов обоих классов во многих 
подгруппах индоевропейских языков: некоторые парадигматические 
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характеристики, соотнесенность которых с тем или иным классом при 
внутреннем анализе трудно обнаружить и обосновать, получают чет- 
кую квалификацию при внешнем сравнении. Перечислим эти AO- 
полнительные характеристики. 


1.6Л. Древнегреческий язык 


K 1-My индоевропейскому классу здесь восходят: 

а) глаголы с корнями любого типа, образующие инфект на -ave- с 
носовым инфиксом (rv-vO&vo, Ло-џ-Вауо и т. п.), а также инфект 
на -Vv- (игүуош, буоно; 

6) глаголы с корнями структуры СУ, образующие атематический 
инфект (без средупликации) (eiu, cipi); инфект Ha -ок=- без средуп- 
ликации (бокс); атематический (простой либо редупликационный) 
аорист (£Aéyyr|v, шкто); тематический (простой либо редупликацион- 
ный) аорист (£Atrtov, TETAYWV); 

в) глаголы с корнями структуры СУ, образующие нередуплика- 
ционный атематический инфект (Qypi); 

Г) глаголы с корнями структуры СУСУ и СУ, образующие нере- 
дупликационный инфект на -oxe- (фаоко); 

д) глаголы с корнями структуры СУСУ, образующие инфект 
на -ve- (пітуо, BaAAW < *B&Avo). 

Ko 2-му индоевропейскому классу восходят: 

а) глаголы с корнями структуры СУСУ, образующие инфект 
на -Va- (kiovu, UAQVALAL); 

6) глаголы с корнями структуры СУСУ и СУ, образующие ате- 
матический инфект и инфект на -ок=- с средупликацией (дори 


ríunonau Восоко)). 
1.6.2. Латинский язык 


Выше было проведено независимое разбиение на два класса ла- 
тинских корней с исходом на шумный и на сонант. Внешние данные 
показывают, что глагольные корни, не сокращающие гласного в фор- 
мах на -t-, восходят к и.-е. 1-му классу, а корни, сокращающие гласный — 
к и.-е. 2-му классу. Таким образом, можно произвести объединение 
глаголов 1-го класса с корнями на шумный и на сонант, и глаголов 2-го 
класса с корнями на шумный и на сонант, что было затруднительно 
сделать на основании только латинских данных. 

Далее, внешнее сравнение показывает, что латинские атематиче- 
ские глаголы восходят, как правило, к и.-е. 1-му классу. 
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1.6.3. Славянские языки 


Здесь к 1-My и.-е. KAaccy, по-видимому, восходят глаголы с чере- 
дованием инфинитивного суффикса -ё- / презентного суффикса -1- 
(типа vortéti, vortiso). Акцентная реконструкция в этой группе глаголов 
затруднительна из-за унификации акцента в болыпинстве славянских 
ЯЗЫКОВ. 

Внешние данные подтверждают предположения, сделанные выше, 
об исконной принадлежности K 1-му классу глаголов типа bljüdo и plove 
(см. выше) несмотря на подвижность их акцентной парадигмы. 


1.6.4. Балтийские языки 


К 1-му индоевропейскому классу, по-видимому, относятся бал- 
тийские глаголы на -êti (типа лит. mageti, maga), несмотря Ha принад- 
лежность их BO многих случаях к подвижной акцентной парадигме (cp. 
о славянских глаголах Ha -éfi выше). Акцентная парадигма этих глаго- 
лов, должно быть, как в балтийском, так и в славянском подвергалась 
аналогической перестройке. 


1.6.5. Германские языки 


Германские данные выше не анализировались. Это связано с 
тем, что образование форм сильных глаголов там в основном под- 
чинено фонетическим закономерностям [Kurytowicz 1956: 308-321] и 
не дает оснований для какого-либо разбиения глагольных корней на 
классы. 

В германских языках, однако, существует стоящий особняком класс 
претерито-презентных глаголов. Внешнее сравнение показывает, что 
такие глаголы, как правило, восходят к и.-е. глаголам 1-го класса (в то 
время как остальные глаголы могут восходить как к 1-му, так и ко 2-му 
и.-е. классам). 


2. Материал, демонстрирующий разделение 
индоевропейских глаголов на два класса 


Ниже приводятся лишь те формы, которые релевантны для уста- 
новления принадлежности глагола к тому или иному парадиг- 
матическому классу. Презенс (в др.-гр. инфект) специально не обозна- 
чается. Славянская акцентная парадигма (А, В или С) указывается в 
круглых скобках. Также в круглых скобках указывается класс (1 или 2) 
древнегреческих корней структуры СУСУ. 
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2.1. Класс1 
2.1.1. Корни с исходом на шумный согласный 


1. *ag- ‘гнать, вести’: др.-инд. Чан (< "ajáti), aop. ajus (обычно cun- 
тается формой перфекта, встречается 1 раз в RV); др.-гр. ày-: aop. 
yayov; лат. перф. eg: 

2. *К-‘жаждать’: лит. álksta; слав. 9160 (А) 

3. *ap- ‘достигать’: др.-инд. apnóti (AV), aop. apat; лат. co-epio, перф. 
coepi 

4. “agh- ‘бояться, огорчаться’: др.-гр. &ҳуорос ror. (прет.-през.) бе 

5. "bheid- ‘расщеплять’: др.-инд. bhinátti, aop. ábhet, bhideyam (AV); 
лат. findo, перф. fidi 

6. *bheg"- ‘бежать’: лит. Kaya. boginti; слав. béZáti, béZito; Бо (A) / 
béeno (A), aop. běgv 

7. *bhergh- ‘беречь; усиливать’: др.-инд. brhati (AV); слав. befgo (C) 
(1-й класс устанавливается исходя из полной ступени огласовки B 
корне) 

8. *bheudh- ‘бодрствовать’: др.-инд. büdhyate (при вторичном bódhati), 
aop. ábudhran, ábhutsi; др.-гр. rtevO-: поудауо, aop. ёподбџту; лит. bufida; 
baüdZia; слав. bljüdo (C) (1-й класс устанавливается исходя из полной 
ступени огласовки в корне; вторичен / обусловлен акцентной парадиг- 
мой); aop. bljusv 

9. *bheug- ‘бежать, избегать’: др.-гр. oevy-: Pvyyavw, aop. čþvyov; 
лат. fugio, перф. fügt; лит. (диал.) bùgsta 

10. *bheug- ‘вкушать, пользоваться’: др.-инд. bhunkté, bhunákti, aop. 
bhójate, bhujema; лат. fungor (презентный инфикс п распространен на всю 
парадигму) 

11. *bheugh-/*gheubh- ‘тнуть”: др.-инд. bhujáti; лит. gaübia; витра; слав. 
gobnó (B), aop. gobo 

12. *da(n)k- ‘кусать’: др.-инд. dáçati (< *dnkéti); ap.-rp. daxe- (1): 6acvoo, 
aop. ѓӧтёа, перф. ӧёӧтҳа 

13. *deik- ‘показывать’: др.-инд. dicáti, aop. adiksi; Ap.-rp. deuce- (1): 
бєйкуюш, aop. cdetEaunv, перф. óéóetxa; лат. перф. didici (при вторич- 
HOM dixi); лит. teigia 

14. "derk- ‘смотреть’: др.-инд. aop. darcat, ddrcran, adrksata; rp. 
deoke- (1): перф. óéóooxa 

15. *dués- `дышать?: лит. dvésia, (вост.-лит.) dust, Kays. dvesinti; слав. 
dušó (B), doxnú (B) 

16. *dheugh- ‘попадать, достигать’: др.-гр. TyXAVw; ror. (прет.-през.) 
daug 


130 C. A. Николаев, C. A. Старостин 


17. “dhergh- ‘укреплять, держать’: др.-инд. dfnhati (c неясным уда- 
рением), drnhantam (AV), dfhya, лит. difzta; слав. *dorZó (В); doržáti, 
dorzito 

18. *dheigh- ‘мазать, лепить; строить’: др.-инд. degdhi, ádihan; ap.-rp. 

19. *dhers- ‘сметь, отваживаться’: др.-инд. dhrsnóti, dhrsánt, aop. 
dhrsámana; гот. (прет.-през.) ga-dars; лит. drista 

20. "ed- ‘есть’: др.-инд. atti, adand; гр. £ó-: čðueva; лат. перф. edi 
(cp. еще атематические формы esse, est); ст.-лит. (атем.) ést' (РО); слав. 
(атем.) јёйть 

21. *ей- ‘владеть’: др.-инд. iste, ice (при вторичном Ка); гот. 
(прет.-през.) aih 

22. *е5- ‘быть’: др.-инд. ásti; rp. ёот; лат. (атем.) sum, est, esse; гот. 
(атем.) im; ст.-лит. (атем.) esti; слав. (атем.) jesmo 

23. *е5- ‘сидеть’: др.-инд. aste, asand; Ap--rp. Hua (*o-naut) 

24. *eugh- ‘обдумывать; обещать’: др.-инд. óhate (3 pl.), ohand (при 
вторичном Ohate З sg.); Ap.-rp. evxe- (1): перф. түбүнөн, nom. act. бура 

25. *еиК- ‘нравиться; привыкать’: др.-инд. йсуаі; лит. jünksta, Kaya. 
jaukinti; слав. осо (A), výknęo (А), aop. vyko 

26. *Geus- ‘пробовать, вкушать”: др.-инд. jusáte, aop. djusran, jósat; 
Ap--rp. yevo-: yeópe0a (< *yevo-ne0a) 

27. *g"es- ‘гаснуть’: др.-инд. jasyata (при вторичном jásamana < 
"jasámana); лит. gésta; слав. gásọ (A), aop. gas. 

Др.-гр. ofévvupt (корень оВ=о- либо opeoV-) неясно фонетически. 

28. *ghembh- ‘прорастать; прокалывать’: др.-инд. jábhate (< jabháte < 
*Shmbheétai) (при вторичном jambhate); лит. Zembia; слав. 2650 (A), zébno (A), 
аор. zebv 

29. *o"hedh- ‘стремиться, желать’: лит. pasi-gefida; слав. Zédjo (А) 

30. "ieu$- ‘связывать’: др.-инд. yunákti, yujé, aop. yojam, yujaná, yujanta, 
ayuksi; др.-гр. Ceoyvupu лат. jungo (презентный инфикс и распространен 
на всю парадигму) 

31. *105- ‘подпоясывать(ся)’: др.-гр. Cwo-: Соууоцу ст.-лит. (атем.) 
juosmi; слав. 1950 (A) 

32. *kad- ‘падать’: др.-инд. аор. acadat (поздний); лат. перф. cecidi 

33. *(s)kaid- ‘разбивать, раздирать’: др.-инд. khidati; лат. перф. cecidi 

34. *kak- ‘мочь, быть способным”: др.-инд. caknóti, aop. caktam, ácakat; 
лит. kañka 

35. *Кар- ‘брать, хватать’: лат. capio, перф. cepi; Arm. kampiu 

36. *k/a/rs- ‘тащить, пахать’: др.-инд. krsáti (при вторичном Катан), 
aop. akrksat (Brahm.); лит. karsia 
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37. *klalrk- ‘быть худым, изможденным”: др.-инд. kfcyati, aop. akrçat 
(поздний); лит. karsta 

38. *kl/a/g- ‘кричать’: др.-гр. KAayyave; лит. инф. kegéti 

39. *kleik- ‘кричать, звучать’: лит. kliñka; слав. klico (A) 

40. "lei$h- ‘лизать’: др.-инд. rédhi, rihaná; ledhi (Brahm.), Лан (Ep.), 
aop. aliksat (Sutr.); лат. lingo (презентный инфикс п распространен Ha 
всю парадигму); лит. liéZia; слав. lizó (B) 

41. "leik*- ‘оставлять’: др.-инд. rinákti, aop. riktam, ariksi, aricat (позд- 
ний); др.-гр. Atumave; лат. linquo, перф. liqui; ст.-лит. (атем.) liekt (PD); 
лит. lička (ударение не переносится Ha приставку) 

42. “leip- ‘прилипать, мазать’: др.-инд. Птран (AV); aop. alipsata, 
alipat (поздний); лит. lirpa, Kays. Прин; слав. lopnó (B) 

43. *legh- ‘лежать’: др.-гр. Aey-: aop. éAéyuny; слав. 190 (A), aop. lego 

44. "(s)leizdh- ‘скользить’: др.-инд. аор. sridhat (при вторичном през. 
srédhati); Ap.-rp. óAuc0&vo (*óAtvoOavo); лит. slista 

45. *leug- ‘разрушать, ломать’: др.-инд. rujáti, aop. rok; лит. Миа, и 

46. "leugh- ‘лгать’: Arm. шаги (*lugio); слав. [520 (B) 

47. *m/algh- ‘быть большим; одаривать; мочь’: др.-инд. mahe (*mnghat) 
(при вторичном máñhate); гот. (прет.-през.) mag; лит. инф. magéti; слав. 
mogó (B), aop. mogo 

48. *meik- ‘метать’: др.-гр. utyvopt / petyvopy лит. miéSia; mista 

49. *meld- ‘быть милостивым; молить(ся)”: др.-инд. mrdáti; лит. meldzia 

50. *ment(h)- ‘помешивать’: др.-инд. mathnati, máthati (AV) (< *mnthéti) 
(при вторичном manthati); лит. mencia 

Др.-инд. производное manthd, однако, указывает скорее Ha искон- 
ный 2-й класс. Слав. те (C), aop. mese может указывать как Ha и.-е. 1-й, 
так и на 2-й класс (поскольку неизвестно, нулевая или полная ступень 
огласовки в корне). 

51. *mers- ‘быть невнимательным, забывать’: др.-инд. mrsyate, aop. 
mrsthas, mrsanta; лит. -mirsta 

52. *meuk- `испускать, освобождать’: др.-инд. тийсӣн, mucánti, aop. 
amok, amucat, ámuksi; лат. e-mungo (презентный носовой инфикс распро- 
странен на всю парадигму); лит. maiikia; munka; слав. myco (А) 

53. *morg- ‘тереть, вытирать’: др.-инд. marsti, mrnjata; mrjati (AV); aop. 
amrksat; др.-гр. òuógyvvut 

54. "neik"- ‘проникать’: лит. nifika, кауз. naikinti; слав. nikno (A), nico 
(A), aop. niko 

55. *nert- ‘прыгать, танцевать’: др.-инд. nrtyati; лит. nercia 

56. *09* ‘мазать’: др.-инд. anákti, лат. ипѕиб (носовой инфикс pac- 
пространен Ha всю парадигму) 
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57. "pleld- ‘падать; идти, двигаться’: др.-инд. pádyate, aop. apadran, 
apatsi; слав. pádo (A), aop. райъ 

58. *рӣ$- ‘закреплять’: др.-гр. ra]yvupu лат. pango, перф. pepigi / реет 
(при вторичном panxi) 

59. *рей- ‘красить’: др.-инд. piñçáti, aop. picand; лат. pingd (вторичен 
перфект pinxt, cp. прич. pictus); слав. ріёо (B) 

60. *peis- ‘толочь’: др.-инд. pinásti, aop. арт (поздний); лат. pinso 
(вторичен перфект pinsi, ср. прич. pistus); слав. posd (B) 

61. *pezd- ‘pedere’: лат. перф. рерёйї; лит. инф. bezdéti; слав. bvzdéti, 
bozdito 

62. "rlaldh- ‘достигать, преуспевать’: др.-инд. rüdhyate (AV), aop. 
radhat (при вторичном aop. aratsit (AV)); лит. rañda 

63. *reik- "разрушать, разрывать’: др.-инд. ricáte; лит. riékia 

64. *reug- ‘рыгать, блевать’: Ap.-rp. €QUYYAVW; лит. ráugia, ritgsta, Kaya. 
rauginti, ст.-лит. (aTeM.) raugmi. 

Вторичен поздний лат. перфект e-rüxi. 

65. *reup- ‘ломать’: др.-инд. lumpáti (AV), rupyati (Brahm.); лат. rumpo, 
перф. rupi 

66. "seik"- ‘лить, выливать’: др.-инд. sificáti, aop. asicat; слав. socáti, 
svcito 

67. *s/a/us- “сохнуть, сушить”: др.-инд. сйзуан; лит. susta; слав. soxnó 
(В), aop. ѕъхъ 

68. *skeid- ‘разрывать, разделять’: др.-инд. chinátti, aop. chedma, achidat, 
chitsi (AV); лат. scindo, перф. scicidt / scidi 

69. *sk/a/k- ‘скакать, прыгать’: лит. Kaya. Sokinti; слав. skacó (В) 

70. *skeubh- ‘дергать, рвать’: лит. pa-skumba; слав. skübo (C) (принад- 
лежность K 1-му классу определяется по полной ступени огласовки 
корня) 

71. "sneig*h- ‘идти (о снеге)’: др.-инд. snihyati (Ep.); лат. ninguit; лит. 
snifiga; (атем.) sniégti; ст.-лит. атем. sniegti 

72. *streig- ‘сдирать, касаться; стричь’: лат. stringo (с вторичным 
перфектом strinxt, ср. прич. strictus); слав. strîgọ (С) (принадлежность к 
1-му классу определяется по полной ступени огласовки корня) 

73. "steigh- ‘шагать; подниматься, достигать’: др.-инд. stighnóti; arm. 
steidzu ("steighio); слав. stigng (A), stizo (A) 

74. *s(t)ergh- ‘стеречь’: ст.-лит. (атем.) sergti; слав. stefeo (C) (принад- 
лежность K 1-му классу определяется по полной ступени огласовки 
корня) 

75. *suep- ‘спать’: др.-инд. ѕойрін; ѕойріи (AV) (при вторичном svá- 
pati); слав. ѕърј (B), aop. sop 
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76. "tens- ‘трясти; тянуть’: др.-инд. aop. dtasat (AV) (< *é-tnset, cp. 
átatansatam) (при вторичном позднем през. farisati); лит. tésia; tista 

77. *ter$h- ‘разрывать; дробить’: др.-инд. trnedhi, aop. atrham (AV); 
слав. torzo (A), t6rgno (A) 

78. *terp- ‘насыщать(ся); удовлетворять(ся)’: др.-инд. trpnóti, trmpáti, 
tfpyati, aop. átrpat; гот. (прет.-през.) þarf; лит. tafpsta 

79. *teud- ‘бить, ударять’: др.-инд. fudáti, tundand (AV); aar. tundo, 
перф. ний 

80. *ueldh- ‘владеть’: ст.-лит. атем. ap-witst (PD); слав. voldo (C) (при- 
надлежность к 1-My классу определяется по полной ступени огласовки 
корня) 

81. *иеїй- ‘видеть; знать’: др.-инд. Vetti, оіан, vindáti, aop. ávidat, avitsi; 
Ap--rp. épetbe- (1): перф. оба, aop. cioa; лат. перф. vidi; ror. (прет.-през.) 
wait; AMT. vista; ст.-лит. (атем.) véiZdmi; слав. vídeti, vídito; védmo 

82. *ueik- ° входить, достигать’: др.-инд. vicáti, aop. dvicran, áviksmahi; 
Ap.-rp. hpuce- (1): aop. кто, i€ov; лат. vinco, перф. vici; лит. veikia 

83. *uerg- ‘поворачивать; толкать; притеснять, прижимать’: др.-инд. 
ornákti, aop. vark, áorkta, avrksmahi, avrksat; др.-гр. eloyvop (*¿Fégyvouu; 
слав. vórgo (А), aop. vergv. 

Вторичен поздний лат. перф. versi. 

84. *uert- ‘вертеть’: др.-инд. vavartti, vartti (при вторичном vártate); 
aop. avart, avrtat (AV), avrtsata; лат. перф. verti; лит. vercia; vifsta; слав. 
vortéti, vortito 

85. *ues- ‘одевать, носить (одежду): др.-инд. vaste; usaná, usámana (RV) 
(при более позднем ойѕӣпа); Ap.-rp. ÉvvUpt (*Féovou0 

86. *ите(1)8- ' pesa ломать’: др.-гр. оўүуоис слав. 7820 (A); лит. riezia 

87. *teks- ‘тесать’: др.-инд. táksati (3 pl.) (при вторичном táksati 3 sg.); 
слав. 50 (B) 


2.1.2. Корни с исходом на сонант 


88. "ai- ‘брать, хватать; принуждать’: др.-инд. тон; др.-гр. atvupat 

89. *bhor- ‘бить, ударять; бороться’: лтш. bart; слав. рог; (B) 

90. *dheu- ‘дуть’: др.-инд. dhünóti, aop. adhüsta; лат. суп. (suf)-fitum; 
слав. dííjo (А) 

91. *е1- ‘идти’: др.-инд. Éti; Ap.-rp. eit; ст.-лит. (атем.) eimi; ATII. 
(зап.) iet 

92. "em- ‘брать, хватать’: лат. перф. emi; слав. jomd (В), етуд (B); arm. 
(диал.) jemt 

93. *gem- ‘жать; быть нагруженным”: др.-гр. aop. yévto (от корня 
*yep- либо *үғре- (1)); слав. Zomó (B) 
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94. *gen- ‘рождать’: др.-инд. aop. ajan (Sutr.). Ha принадлежность 
данного глагола K 1-му классу указывает производное jana ‘человек, 
народ’; aop. djanista, по-видимому, вторичен. Др.-гр. үғуғ- (1): aop. 
¿ygvóunv, перф. yéyova 

95. *ger- ‘хвалить, прославлять’: др.-инд. aop. gurta (нерегулярен 
през. їйї наряду с нормальным gurdte); лтит. dzift; слав. 2570 (A) 

96. "g"em- ‘идти, приходить’: др.-инд. gáchati, aop. ágan, gamét, 
agasmahi; лат. перф. vent 

97. *g"hen- ‘бить’: др.-инд. aop. ahanat (Brahm.); praes. hánti; Ap.-rp. 
Oev-: aop. £Oevov, ETLEPVOV; слав. Zenó (B), Zend (B) 

98. *kieu-/*kieu- ‘двигать’: др.-инд. aop. acyosta; др.-гр. aop. écoeva, 
EOOVTO; лтш. satit; слав. stijo (A) 

99. *Ке]- ‘колоть’: лат. перф. (per)culi; arm. Кай; kult; слав. koljó (A) 

100. *kpen- ‘ранить, убивать’: др.-инд. ksanóti, aop. aksata (поздний), 
ksanisthas (AV); др.-гр. кхЕУ-: aop. Extavov, Extav (3 pl.) 

101. *kam- ‘работать до усталости, трудиться; быть спокойным’: 
др.-инд. aop. acamat (Brahm.), dcamisthas; др.-гр. x&uvo (вторична MOAM- 
фикация корня B перф. кёкртко) 

102. *kéi- ‘лежать’: др.-инд. céte; Ap.-rp. ке: keit 

103. "kleu- ‘слышать; слыть’: др.-инд. cruóti, aop. dcrot; др.-тр. 
kAepe- (1): aop. &кАооу; слав. slóvo (C), sluti (o вторичности подвижной 
парадигмы y глаголов такого типа CM. C. 125) 

104. *k"ei- ‘платить’: др.-инд. cindti, aop. acet (aop. cayistam нужно 
считать вторичным); Ap.-rp. TIVULAL 

105. *k"er- ‘делать(ся)’: др.-инд. krnóti, aop. ákar, akarat; arm. kurt 

106. *Ктеи- ‘крыть’: arm. kratit; слав. krifjo (A) 

107. "leu- ‘резать, разрезать; отделять’: др.-инд. lunóti (но есть также 
форма lunati); лат. прич. -lütus; лтш. laŭt 

108. *men- ‘мять’: ATI. mit; слав. mond (А) 

109. *men- ‘думать, помнить’: др.-инд. manuté, аор. amata, amansta, 
mánsate; лат. перф. memini; ror. (прет.-през.) man 

110. *mel- ‘moaors’: arm. malt; слав. meljó (A) 

111. *or- ‘двигать, поднимать’: др.-инд. rcháti, rnóti, aop. arta, arat; 
Ap--rp. oge- (1): боуор, aop. «ото 

112. *pel- ‘толкать, качать’: Ap.-rp. тоЛ-: aop. палто, TtéTtXÀOV; лат. 
перф. pepulit; слав. poljo (A) 

113. *(s)ptieu- ‘плевать’: лат. прич. spütus; ATI. splaiit; слав. pljítjo (A) 

114. *pleu- ‘плыть’: др.-инд. aop. aplosta; лат. прич. plütus; слав. plove 
(C), pluti (подвижная парадигма в данном случае указывает на класс 1, 
см. с. 125) 
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115. *pster- ‘чихать’: др.-гр. птаоуоро,, aop. ёптаооу; лат. sternuo, 
перф. stert 

116. *sen- ‘совершать, достигать’: др.-инд. sanóti, aop. asanam, sánisanta 
(при вторичном asanisan); др.-гр. heve- (1): &уоо, гом. &vo < *&vpo (фор- 
мы предполагают незасвидетельствованный инфект *Я\ори < "snneu-) 

117. *sieu- ‘шить’: лат. прич. situs; лтш. Sit; слав. šíjo (А) 

118. *stel- ‘стлать’: др.-инд. strnoti, aop. ástar; слав. steljó (B) 

119. *еп- ‘тянуть’ др.-инд. fanóti, aop. átan, átata, atanat; ap.-rp. 
TÁVVUAL 

120. *ter- ‘тереть’: др.-гр. TOQVULL, aop. ETOQOV; слав. for(j)ó (A) 

Принадлежность данного корня K 1-му классу, возможно, под- 
тверждают и суффиксальные образования: лат. прич. tritus, atm. НИ 
(= лит. trinti). 

121. *uel- ‘хотеть; выбирать’: др.-инд. аор. avrta, avrsi (при нерегу- 
лярном през. urnité); лат. атем. vult, velle; ст.-лит. (атем.) -velti; Arm. vilt 

122. *reu- ‘рыть’: лат. прич. rütus (B выражении rita et caesa ‘вырытое 
и срубленное”); слав. *rýjo (A). 

Вариант *rjjo (C), также представленный B слав., представляет собой 
результат контаминации c *riijo [Дыбо 1980]. 

123. *беп- ‘знать’: ror. (прет.-през.) kann; Arm. -zit. 

Более распространенный вариант данного корня *$пб- относится 
ко 2-му классу, см. ниже. 


2.1.3. Корни с исходом на гласный (ларингал) 


124. *bha- ‘говорить’: др.-гр. onu лат. прич. fatus; слав. bajo (A) 

125. *hid- ‘зевать, зиять’: лат. прич. hiatus; слав. zéjo (A) 

126. "là- ‘лаять’: др.-инд. rayati; лтш. lat; слав. 1470 (A) 

127. "spe- ‘тучнеть, спеть, поспевать’: др.-инд. sphayate; лтш. spēt; 
слав. spéo (A) 

128. *trā- ‘спасать’: др.-инд. trayate, aop. trasate; лат. прич. -trātus 

129. *ue- ‘веять’: др.-инд. ойуан; Ap.-rp. pul ut бт); слав. обо (A) 

130. *sné- ‘ткать’: лат. прич. netus; др.-гр. *УПри (прет. инф. čvvn) 


2.2. Класс 2 


2.2.1. Корни с исходом на шумный согласный 


1. *dhegh- ‘жечь’: др.-инд. dáhati, dháksi, aop. adhak, adhaksit; лит. dégti, 
déga; слав. 2050 (С), аор. 2ахъ 

2. *еиѕ- ‘жечь’: Ap.-MHA. Ósati; лат. перф. usst 

3. *iebh- ‘futuere’: др.-инд. yábhati (AV); слав. jébo (C) 
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4. *kerp- ‘срезать, срывать’: лат. перф. carpsi; лит. kifpti, kefpa; слав. 

обро (C) (вторичен итератив Cerpjó B) 
"ieudh- ‘бороться; приказывать’: др.-инд. yódhati (AV), yotsi (Bro- 

ричным нужно признать през. уйййуа!е); лат. перф. iussi 

6. *Кей- ‘знать, воспринимать’: др.-инд. cétati, aop. cítana, асай; слав. 
Cota (C) 

7. ЧеиК- ‘светить’: др.-инд. rócate, aop. гисйий; лат. перф. luxt 

: "mel$- ‘доить’: лат. перф. mulst; лит. milzti, mélža (вторична napa- 
дигма: mélZti, mélZia); слав. mvlzo (С) 

9. *met- ‘мести, бросать; жать’: лат. перф. messut (*messi); лит. meésti, 
meta; слав. тёі (C) (вторичен итератив теѓу B) 

10. "mezg- ‘мыть, окунать’: лат. перф. mersi; др.-инд. таран; лит. 
megzti, mêzga 

11. *реК"- ‘печь’: др.-инд. pácati, aop. páksat; лат. перф. сохт; лит. Керн, 
Кера; слав. péko (C) 

12. *plekt- ‘плести’: лат. перф. plexi; слав. plëto (C) 

13. *rad- ‘резать; рыть’: др.-инд. rádati, ratsi; лат. перф. rast 

14. *s/a/p- ‘следовать, служить’: др.-инд. sápati; Ap.-rp. herse- (2): aop. 
di-EOTLOV 

15. "se$h- ‘завладевать, иметь’: др.-инд. sáhate, saksi, aop. sahaná, saksat; 
Ap.-rp. hexe- (2): (охо), aop. Eoxov 

16. "sek"- ‘следовать’: др.-инд. sácate, aop. sacand, saksat; Ap.-rp. 
hens- (2): aop. ёотсонтуу; лит. sékti, sêka 

17. *serbh- ‘пить, хлебать': лат. перф. sorpsi; слав. sofbo (C) 

18. "seup- ‘сыпать’: лит. sùpti, süpa; слав. sbpo (С) 

19. *skreibh- ‘скрести, царапать’: лат. перф. scripsi; слав. skrobo (C) 

20. *ер- ‘бить, мазать’: лит. fépti, ра; слав. ро (C) 

21. *tres- ‘трясти(сь)’: др.-инд. trásati; слав. #7650 (С), aop. 3 pl. trese 

22. *uedh- ‘вести’: лит. vèsti, veda; слав. vedo (C), aop. оёѕъ 

23. *uegh- ‘везти’: ар.-инд. váhati, vaksi, aop. avat, vaksat, avakstt; лат. 
перф. оёхт; лит. vèžti, vēža; слав. vézo (С), aop. оёзъ 

24. *uelk- ‘волочить, тащить’: лит. vilkti, velka; слав. veľko (C) (velko 
вместо *voľko, ср. сохранившее нулевую ступень огласовки ст.-сл. при- 
частие vlokv). Ср. также авест. fra-varcaiti; в др.-инд. ему соответствовал 
бы през. *pra-varcati. 

25. *ѕегр- ‘ползти’: др.-инд. загран; лат. перф. serpsi 


2.2.2. Корни с исходом на сонант 


26. *ат- ‘пахать’: др.-гр. боо- (2): aop. Йооса, nom. act. Aw UA; arri. 
art; слав. 0710 (C) 
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27. "bher- ‘нести; брать’: др.-инд. aop. abhar, bharsat; Ap.-rp. peos- (2): 
-ríoornuu aop. -ёфотуу; слав. bëro (C) 

28. *bheu- ‘расти, быть’: др.-инд. aop. abhut, ábhuvat; лат. прич. futurus; 
лтш. bát; слав. прич. bil» (C) 

29. *bhleu- ‘переполняться; лить; болтать’: лат. перф. fluxi; Arm. Бай; 
слав. bljüjo (C) 

30. "der- ‘драть, раздирать’: др.-инд. drnáti (Brahm.), aop. dársat; слав. 
dero (C), doro (C) 

31. *g"eiu- ‘жить’: др.-инд. aop. ajivit; лат. перф. vixi; Ap.-rp. Peo- (2): 
aop. €Biwwoapny; Arm. dzit; слав. Ztvo (C) 

32. "g"er- ‘глотать, пожирать’: Ap.-MHA. ernáti, aop. gari; др.-гр. 
Boos- (2): BiBewoKw, aop. £Bocv; Arm. dzeft; слав. Zbro (C) 

33. *Sheu- ‘звать’: др.-инд. aop. áhümahi, áhvat; слав. zóvo (C) 

34. *ker- ‘мешать; рассыпать': др.-инд. aop. karisat; др.-гр. kega- (2): 
xíovrjut, aop. копах 

35. "keu- ‘ковать’: лтш. katit; слав. Кдоо (С), kájo (C) 

36. *ker- ‘резать, отделять’: др.-инд. cruáti, aop. acarit, acrait (AV); лтш. 
aizkart 

37. "k"el- ‘крутиться, вращаться’: др.-инд. aop. acarit; Ap.-rp. пЕЛа- (2): 
TÍÀAVAAL aop. értÀov, TANTO; ATH. celt 

38. "lei- ‘лить, течь’: др.-инд. rinati; лтш. liét; lit; слав. léjo (C); Tojo (C) 

39. *m/a/r- ‘разрушать; сражаться’: др.-инд. mrnihi; др.-гр. páovauar 

40. *пет- ‘нырять’: лтш. nift (Drusti); слав. nbro (C) 

41. *pel- “наполняты(ся)”: др.-инд. prnati; Ap.-rp. т(є)Ає- (2): т(и)ттАтущ, 
aop. é7tAnto. Производный корень "ple- также, по-видимому, относится KO 
2-му классу (cp. др.-инд. aop. aprás); лат. прич. pletus (вместо ожидаемого 
*pletus) — видимо, результат выравнивания по аналогии c plenus ‘полный’ 

42. *реп- ‘натягивать, плести’: arri. pit; слав. pono (С) 

43. *рет- ‘проходить, переправляться’: др.-инд. aop. parsat, parisat; 
слав. рёто (С) 

44. *reu- ‘рвать, разрушать”: др.-инд. aop. rdvisam; лат. прич. rutus; 
слав. rove (С), rüjo (C); atm. тай Этот корень следует отличать OT 
*еџ- ‘рыть’ (см. с. 135), поскольку они противопоставлены как фонети- 
чески, так и семантически в латыни и в славянском. 

45. *smei- ‘смеяться’: др.-инд. smáyate (не очень доказательная фор- 
ма, ОО ВИ формы аориста); arri. smiét; слав. sméjo (C) 

46. “sreu- ‘течь’: др.-инд. aop. asravis (Brahm.); др.-гр. óepe- (2): aop. 
E-QOUTIV, E-QOLT|OA 

47. *ster- ‘простирать’: др.-инд. strnati, aop. astaris (AV); др.-гр. 
otoge- (2): aop. EoTEWOA, перф. £oxocpau слав. sfbro (C) 
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48. "ten- ‘бить, рубить’: лтш. fit; слав. fono (C) 

49. *uei- ‘вить’: др.-инд. aop. ávyat (по типу = ábhuvat, ahvat); Arm. vit; 
слав. 9510 (C) 

50. "uel- ‘валить; теснить’: др.-гр. peAe- (2): aop. ёаАту (*égáAmv); 
arm. velt 

51. "reu- ‘реветь’: др.-инд. aop. áravit; слав. rèvo (C) 

52. *иет- ‘кипеть’: ATII. ой, слав. vbro (С) 

53. "po(1)- ‘пить’: др.-инд. aop. ápat, pasta, praes. píbati; Ap.-rp. титиіско»; 
слав. ро (С). 

Долгота в лат. прич. potus, по-видимому, обусловлена невозмож- 
ностью сокращения и.-е. долгого дифтонга. 


2.2.3. Корни с исходом на гласный («ларингал») 


54. *10- ‘давать’: др.-инд. dadami, aop. ddat, dasat; Ap.-rp. ӧо0Н-: dwu, 
aop. ѓӧожко; лат. прич. datus; Arm. duót; слав. dájo (C) 

55. “drd- ‘бежать, убегать’: др.-инд. aop. drásat; ap.-rp. dea-: 
обобока> 

56. "dhe- ‘класть’: др.-инд. dádhami, aop. ádhat, dhasus; др.-гр. OnH-: 
пис atin. 466; слав. déjo (C) 

57. "g"à- ‘идти’: др.-инд. jigati, aop. ágat; др.-гр. Ba-: Віти: 

58. *ейй- ‘достигать; покидать’: др.-инд. jahati, aop. ahat (Brahm.), айз, 
hasisam; др.-гр. xa-: кои 

59. "ia- ‘идти’: Ap.-MHA. aop. ayasam, ayasisam; лтш. jat 

60. *sta- ‘стоять’: др.-инд. през. tisthati, aop. dsthat; др.-гр. ото-: 
otyg лат. прич. status; ATI. $, слав. stájo (C) (старая подвижная Ta- 
радигма сохраняется B приставочных образованиях; B бесприставочной 
форме налицо вторичная неподвижная акцентная парадигма) 

61. *$nó- ‘знать’: др.-инд. jünáti, aop. djfdsam, ајӣӣѕіѕат; др.-гр. yvw-: 
үсүуоско); лат. nota c краткостью (B форме прич. notum — позднее вы- 
равнивание долготы HO 7208C0); ATI. zindt; слав. znâjọ (С) (как и в случае 
co stajo, старая подвижная акцентная парадигма лучше сохраняется B 
приставочных формах). 

62. *тпй- ‘махать’: ATII. mat; слав. majo (C). 


2.3. Нерегулярности и случаи, 
требующие специальных комментариев 


К и.-е. 1-му классу нужно, по-видимому, отнести еще следующие 
корни: 
1. *kueit- ‘светить, рассветать”. 
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Cp. лит. sviecia; šviñta; слав. ѕоьіпд (В). Данный корень необходимо 
отличать OT и.-е. *Кией-, представленного в слав. КобЮ (C), aop. соъ 
‘цвести’ и др.-инд. cvetate, aop. cvitaná, асоай ‘быть светлым”. Последний 
корень, судя по слав. подвижной парадигме и принадлежности его в 
др.-инд. ко 2-му классу, должен был относиться в общеиндоевропей- 
ском ко 2-му классу (хотя в др.-инд., по-видимому, оба корня под- 
верглись контаминации). 

2. *nak-/*ank- (?) ‘достигать’. 

Ср. др.-инд. acnóti, aop. dsta, acema ‘достигать’; гот. (прет.-през.) 
ga-nah ‘достаточно’; лат. nanciscor. Этот корень нужно отделять OT и.-е. 
*пек-, представленного в др.-инд. nácati ‘достигать’, лит. nëšH, né3a 
‘нести’, слав. иё50 (С), aop. пёѕъ ‘нести’. Последний корень, несомненно, 
относится ко 2-му и.-е. классу. Как и в предыдущем случае, фонетиче- 
ская близость этих двух корней приводит к их контаминации в язы- 
ках-потомках. 

3. *ѕей- ‘сидеть’. 

Cp. слав. sédo (A), aop. sédv; лат. перф. sedi, sidi; греч. heóe- (1); лит. 
кауз. sodinti. Все эти формы указывают на принадлежность корня к 
1-му классу. Отклоняется однако др.-инд. парадигма sidati, 5451, aop. 
sdtsat. Скорее всего, переход данного корня во 2-й класс — вторичное 
явление (по аналогии c fisthati ‘стоять’?): на это указывает даже собст- 
венно др.-инд. производное südá ‘сидение (на коне)’, акцентуация и 
значение которого предполагают принадлежность производящего 
глагола к 1-му классу. 

4. *skend- ‘прыгать; подниматься’. 

Ср. лат. перф. scandit; лит. skésta. Отклоняется др.-инд. през. skándati, 
указывающий на 2-й класс; скорее всего, однако, это вторичная форма 
ввиду наличия корневого аориста askan. 

5. *(s)pek- ‘смотреть’. 

Cp. др.-инд. pácyati, aop. áspasta. Др.-инд. парадигма указывает на 
и.-е. 1-й класс; в латыни, однако, налицо сигматический перфект spexi. 
Последняя форма, скорее всего, является вторичной ввиду йотового 
презенса speció (по-видимому, более продуктивный сигматический 
перфект вытеснил более старую форму типа "speci, наличие которой 
предполагает през. specio). 

6. "seg*- ‘хватать; примыкать, прилегать”. 

Cp. др.-инд. sdjati (< *sng”éti, cp. перф. ѕаѕайја), aop. ásakta; слав. 
séeno (А). Отклоняется лит. ségti, séga ‘застегивать’, указывающее Ha 
2-й класс. Однако очень возможно, что лит. корень необходимо COOT- 
носить с другим славянским материалом, cp. слав. sfegati (соотношение 
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начальных согласных здесь B точности такое, как в случае слав. sfefgo — 
лит. sérgti). 

7. “lenk- ‘гнуть”. 

Cp. лит. lefikia, lifiksta; слав. leko (С). Слав. подвижная парадигма B 
данном случае предположительно связана C полной ступенью огла- 
совки в корне (см. выше o глаголах типа bljüdo), хотя при средин- 
HOM -е- этого и нельзя с точностью утверждать. Отклоняется опять-таки 
лат. сигматический перфект -Їёхт. Как и в случае со spexi (см. выше), 
наличие йотированного презенса -licid заставляет считать этот перфект 
вторичным. 

8. *иет- ‘отпирать; запирать”. 

Ср. др.-инд. vrnóti, aop. var, avrta; Arm. vert. Противоречит отне- 
сению корня K 1-му классу акцентуация слав. vbro, verti (C); однако в 
данном случае реконструкция праславянской акцентной парадигмы не 
вполне надежна. 

К и.-е. 2-му классу нужно относить следующие корни: 

1. "kueit- ‘быть светлым, цвести” — см. выше, c. 139, 

2. *nek- ‘нести, (достигать)? — cM. выше, c. 139, 

3. *ghrebh- ‘хватать; грести”. 

Ср. слав. grébo (C), aop. grésv. Др.-инд. парадигма grbhnati, aop. 
agrbham, agrbhran указывает на 1-й класс. Однако B др.-инд. имеется две 
пары производных имен: 1) grahd ‘хватание; хищный зверь’; eráha ‘то, что 
можно погрузить в сосуд”; 2) grübliá ‘столько, сколько можно схватить’; 
grábha ‘захват, хватание силой’. Судя по акцентуации и семантике 
производных, производящий глагол для первой пары должен был от- 
носиться к 1-му классу, а производящий глагол для второй пары — ко 
2-му классу. Весьма вероятно, таким образом, предположение о на- 
личии двух исходных корней, противопоставленных фонетически (и, 
возможно, семантически), сконтаминировавитихся в одной глагольной 
парадигме в др.-инд., но продолжающих различаться в производных. 
Слав. grébo непосредственно соотносится с производными grabha, erabhá. 

4. "pet- ‘летать’. 

Cp. др.-инд. pátati; ap.-rp. neta- (2): aop. ёптоџтуу. В др.-инд., Bepo- 
ятно, совпало два корня — cp. еще др.-гр. тєто- (1): пітуо, aop. értevov 
‘падать’. Судя по др.-гр., корень "pet- ‘летать’ принадлежал ко 2-My и.-е. 
классу, а корень "pet- ‘падать’ — к 1-My (в др.-инд. pátati имеет как 3Ha- 
чение ‘летать’, так и значение ‘падать’). 

5. "uer$- ‘вязать, привязывать”. 

Ср. слав. 06720 (C). Противоречит отнесению данного корня ко 
2-му классу литовская парадигма оеѓ н, veřžia. Есть, однако, основания 
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полагать, что это — вторичная модификация исходной парадигмы типа 
"oifZti, *vefZa (ср. при наличии старой парадигмы milzti, mélZa ‘доить’ 
вторичную безаблаутную парадигму meélzti, mélzia — см. выше, с. 136). 

6. *иетр- ‘рвать; прясть’. 

Ср. слав. оьѓро (C). В литовском опять-таки вторичная парадигма 
vefpti, vefpia вместо ожидаемого Virpti, veřpa — такой же случай, как и 
предыдущий. 

7. *telk- ‘толочь, бить, толкать”. 

oe слав. tolko (C). И здесь (как и в предыдущих двух случаях) AM- 
товский заменил старую непродуктивную парадигму *tilkti, *telka на 
более распространенный тип telkti, telkia. 

8. *dhé(i)- ‘доить, сосать”. 

Cp. atin. déf — прерывистая интонация указывает на 2-й класс. 
Этому как будто бы противоречит др.-инд. презенс на -ya- (dháyati) 
(выше, с. 75, говорится о том, что у глаголов с корнями на гласный 
презенс Ha -у4- B др.-инд. указывает на их принадлежность к 1-му 
классу). Однако в данном случае -у-, очевидно, не показатель презенса, 
а часть корня. Др.-инд. аорист adhat не противоречит отнесению дан- 
ного корня ко 2-му и.-е. классу. 

Перечислим теперь известные нам отклонения от нормальных 
правил соответствий: 

1. *5е- ‘бросать, сеять”: др.-гр. hnH-: щу; лат. прич. satus; ATI. sêt; 
слав. 6/0 (А). 

Лат. и др.-гр. формы указывают на 2-й класс, балтийская и сла- 
вянская — на 1-й. 

2. *suad- ‘быть сладким; подслащивать’: др.-инд. svddati / svadate 
(класс 2); лат. перф. suas: (класс 2); др.-гр. &vó&vo (класс 1) 

3. *tek- ‘течь, бежать’: др.-инд. takti (класс 1); лит. инф. tekéti (класс 1); 
слав. Ко (С) (класс 2) 

4. *bhedh- ‘бодать’: лит. bèsti, beda (класс 2); слав. 6040 (С) (класс 2); 
лат. перф. fodi (класс 1) 

5. *kert- ‘резать’: др.-инд. krntáti, aop. akrtas (класс 1); лит. kifsti, kerta 
(класс 2); слав. 657 Ю (С) (класс 2) 

"re$- ‘исправлять, выправлять’: др.-инд. rfijáti, rjyate (класс 1; 
вторичным отыменным производным является r'üjati); др.-гр. OQLYVaW 
(класс 2; имеется также през. OQEYVULLL но он, по-видимому, вторичен); 
лат. перф. rext (класс 2) 

7. *plak- ‘бить; бить себя в грудь, оплакивать’: др.-гр. плўүуоџь aop. 
ёпёпАтууох (класс 1); лат. plango (класс 1); слав. pláco (А) (класс 1); лит. 
plakti, plaka (класс 2) 
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8. "plat(h)- ‘быть плоским; расстилать, распространять’: Ap.-MHA. 
prathate, aop. prathaná (класс 2); лит. plasti, рай (класс 1) 

9. *mer- ‘умирать’: др.-инд. aop. amrta (класс 1); лтш. mirt; лит. Kaya. 
marinti (класс 1); слав. mòrọ (C) (класс 2) 

10. *sten- ‘кричать, стонать’: др.-инд. aop. astanit (AV) (класс 2). 
Ввиду roro, что форма засвидетельствована только B Атхарваведе, OT- 
несение данного глагола к KA. 2 не вполне надежно. Слав. sfenjó (B) 
(класс 1) 

11. *meu- "Mbrrb(cs)': лтш. тай! (класс 2); слав. то (А) (класс 1) 

12. *pré- ‘сушить, жечь’: др.-гр. пірпотш (класс 2); слав. préjo (А) 
(класс 1) 

13. *bhle- ‘кричать, плакать, блеять’: лат. прич. fletus (класс 1); ATI. 
blét (класс 2); слав. bléjo (С) (класс 2). 


3.1. Заключение 


Отвлекаясь от семантической характеристики двух индоевро- 
пейских глагольных классов, можно попытаться дать их формальное 
описание. 


3.1.1. Фонетика 


Кардинальное фонетическое различие между глаголами обоих 
классов, по-видимому, заключалось в их акцентуации. Наиболее от- 
четливо это прослеживается в балто-славянском, где неподвижная 
акцентная парадигма 1-го класса противопоставлена подвижной ак- 
центной парадигме 2-го класса. Аналогичным акцентным противо- 
поставлением объясняется сокращение долгот в ряде форм в корнях 
СУ 2-го класса в латыни (при сохранении долгих в аналогичных корнях 
1-го класса); элизия инлаутного гласного в ряде форм в корнях СУСУ 
2-го класса в греческом (при сохранении гласного в аналогичных кор- 
нях 1-го класса). 

Все это как будто бы указывает на исходную подвижность ак- 
центной парадигмы глаголов 2-го класса и неподвижность акцентной 
парадигмы глаголов 1-го класса. 

Реальная ситуация, однако, вероятно, была сложнее. Действи- 
тельно, в греко-иранском мы наблюдаем подвижную акцентную па- 
радигму в атематическом спряжении (характерном для 1-го класса) и 
неподвижную акцентную парадигму (колонную баритонезу) в темати- 
ческом спряжении (характерном для 2-го класса), т. е. картину, диа- 
метрально противоположную описанной выше. 
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Свести все эти внешне противоречивые факты воедино можно, 
по-видимому, лишь путем кардинального пересмотра индоевропей- 
ской акцентологической реконструкции, что, однако, выходит далеко 
за рамки настоящей работы”. 


3.1.2. Морфология 


Базисные различия между двумя классами индоевропейских гла- 
голов затрагивают, во-первых, систему презенса (инфекта), во-вторых, 
систему аориста (в системе перфекта существенных различий как 
будто не наблюдается). 

В системе презенса все обследованные языки более или менее по- 
следовательно указывают на наличие в общеиндоевропейском проти- 
вопоставления: 

атематический презенс — 1-й класс глаголов, 

тематический презенс — 2-й класс глаголов. 

Данное противопоставление ни в одной системе уже не представ- 
лено в чистом виде в результате очень сильной тенденции к темати- 
зации атематических глаголов. Тематизированные атематические гла- 
голы 1-го класса часто, однако, отличаются от исконно тематических 
глаголов 2-го класса (в др.-инд. это противопоставление презенсов ти- 
па fudáti презенсам типа códati?; в балто-славянском при совпадении 
формальных парадигм сохраняется противопоставление акцентных 


7Новый этап в развитии индоевропейской акцентологии фактически начался 
пионерскими исследованиями В. М. Иллич-Свитыча [Иллич-Свитыч 1963] и В. А. Дыбо 
[Дыбо 1961], без работ которого по реконструкции балто-славянской акцентной сис- 
темы [Дыбо 1972; 1979; 1980] была бы невозможна настоящая работа. Целый ряд фак- 
тов индоевропейской глагольной (равно как и именной) систем, по-видимому, должен 
объясняться с точки зрения теории акцентных парадигм и, далее, морфонологических 
акцентных валентностей (в конечном счете восходящих к исходной системе тональных 
противопоставлений). Об общих принципах подхода к подобной проблематике см. 
[Dybo, Nikolaev, Starostin 1978]. 

š Лишь в редких случаях наблюдается «полная» тематизация глаголов 1-го индо- 
европейского класса, что связано с переносом ударения на корень по правилу Соссюра 
(в таких случаях, как djati < "ajáti); несколько больше таких случаев среди глаголов c 
сонантными корнями (типа gdmati < *eamáti). 

Особый случай — это греческие презенсы типа Acinw, славянские презенсы 
типа bljüdo (с подвижной парадигмой!), др.-инд. презенсы типа bódhati (наиболее 
часто встречается этот тип презенса от глагольных корней 1-го класса в греческом, 
тораздо меньшее распространение он имеет в индийском и славянском). Вероятнее 
всего, мы имеем здесь дело с вторичной тематизацией сильных форм корневого аори- 
ста (т. e. с формами типа др.-инд. аористного конъюнктива, перенесенными B CMC- 
тему презенса). 
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парадигм). Лишь в греческом и латинском, как правило, нельзя отли- 
чить тематизированный атематический презенс от исконно тематиче- 
ского презенса. 

Глаголы 2-го класса могли иметь атематический презенс лишь в 
специфических случаях: а именно, когда имели корень структуры 
CVCV (ср. греч. ддрао, пеЛао, предполагающие *ó&pa-nu *тёАе-ш; 
др.-инд. ani-ti и т. п.) или CV (ср. греч. Dwy, др.-инд. dádami и T. п.); 
можно думать, что тематический гласный здесь сливался с ауслаутным 
корневым гласным. (В данном случае неважно, кончался ли корень 
морфонологически на «ларингал» (ср. греч. aop. £óca) или на глас- 
ный (ср. греч. aop. EOTNV), поскольку выпадение реальных ларингалов в 
основе презенса произошло достаточно рано.) 

Можно думать, что процесс устранения чисто атематической па- 
радигмы презенса начался еще в общеиндоевропейскую эпоху. Однако 
тематизация атематического спряжения тогда еще была не столь рас- 
пространена, как впоследствии в отдельных индоевропейских языках. 
Гораздо большую роль играли различные презентные аффиксы: ин- 
фикс/суффикс -п-, суффиксы -ie-", -neu-, -ske-!. 

Глаголы 2-го класса, как правило, не имели презентных суффиксов 
(кроме собственно тематического -е- и, возможно, -їе- (cM. сноску 10). 
Только презенсы от корней структуры СУСУ, бывшие (как говорилось 
выше) атематическими, могли по аналогии с глаголами 1-го класса 
оформляться суффиксом -n(e)- (эти образования дали греч. презенсы 
типа ó&pvr]uu др.-инд. презенсы типа crnati). Глаголы с корнями 


°Инфикс -n(e)- и суффикс -пе-, по-видимому, этимологически единый формант. 
Доказательство этого, впрочем, выходит за рамки настоящей работы. 

10 C суффиксом -ie- ситуация довольно сложная. Для корней на шумный он ха- 
рактеризует 1-й класс в древнеиндийском (4-й индийский класс презенса), латыни (тип 
capio) балтийском (тип baiidzia), славянском (тип fecjó) Аналогично обстоит дело y 
корней на гласный в древнеиндийском (тип trayate). Однако уже при корнях на сонант 
суффикс -ie- может выступать как при глаголах 1-го, так и при глаголах 2-го класса. В 
древнегреческом йотовый суффикс вообще является надпарадигматическим (может 
присоединяться к глагольным корням любого класса). По-видимому, в индоевропей- 
ском было несколько йотовых суффиксов с разными функциями (и с разными фоне- 
тическими характеристиками и синтактикой), сложным образом развивавитихся в 
языках-потомках (ср., например, в др.-инд., кроме суффикса -ya- 4-го класса презенса, 
еще суффикс пассива -у4- и каузатива -aya-; последние два суффикса имеют явно над- 
парадигматический характер). 

п В греческом суффикс -oke- присоединяется и к глаголам 2-го класса (случаи 
типа дбобока», TUTIOKW, BIBEWOKW и т. п.), но только к редуплицированному корню. 
По-видимому, это вторичное явление, как и сама такая редупликация, см. ниже). 
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структуры CV 2-го класса обычно суффиксов ge присоединяли?, но 
компенсировали свою атематичность путем использования редупли- 
кации (ср. формы типа dádami, dádhami и т. п.)В. 

Что касается аориста, то в целом здесь наблюдается противопо- 
ставление: 

корневой и тематический аорист“ — 1-й класс глаголов, 

сигматический аорист — 2-й класс глаголов. 

Именно такая система наблюдается в италийском (латинский 
перфект = индоевропейский аорист) и славянском. 

В греко-иранском глаголы 1-го класса также получили возмож- 
ность образования сигматического аориста (это, вероятно, греко-иран- 
ская инновация; никаких следов его не сохраняют остальные языки), но, 
видимо, особый его тип — без удлинения корневого гласного. В гре- 
ческом этот тип аориста контаминировал со старым сигматическим 
аористом от глаголов 2-го класса, в результате чего сигматический 
аорист стал надпарадигматической категорией. С фонетической точки 
зрения все формы греческого сигматического аориста восходят именно 
к «новому» греко-иранскому типу, поскольку никаких следов аорист- 
ной ступени продления греческий не обнаруживает. 


12 Cp., впрочем, слав. díjo, stájo, déjo. 

13 Это, видимо, единственный тип случаев, для которых редуплицированную 
основу презенса можно восстанавливать в общеиндоевропейском. Глаголы с такой 
редупликацией сохранили ее практически во всех индоевропейских языках. В rpe- 
ко-иранском такой тип редупликации был распространен также на корни 2-го класса 
структуры CVCV (cp. др.-гр. Pipoco-oxc, др.-инд. bibharti = rp. Tien и т. п.). 

Что касается распространенного в древнеиндийском редуплицированного пре- 
зенса у глаголов индоевропейского 1-го класса (др.-инд. 3-й класс презенса), то это, 
вероятно, индийская (индоиранская) инновация (по-видимому, возникшая под влия- 
нием системы перфекта и редуплицированного аориста, а также широко распро- 
странившейся системы интенсивов), не имеющая надежных индоевропейских парал- 
лелей. 

и Соотношение между корневым и тематическим аористом у глаголов 1-го 
класса первоначально было, видимо, полностью параллельным соотношению атема- 
тического и тематизированного презенсов у этих же глаголов. В связи с этим возни- 
кают некоторые сложные и интересные вопросы: различалась ли вообще первона- 
чально у глаголов 1-го класса система презенса и аориста? (При презенсе типа *ed-mi 
корневой аорист должен иметь вид *ей-и и в таком случае ничем не отличаться OT 
имперфекта; то же относится к вторично тематизированным формам типа презенса 
*ag-e-ti: aop. (= имперф.) *ag-e-t£ и т. п.). Если нет, то He это ли (стремление x диффе- 
ренциации основ презенса и аориста) привело к столь широкому распространению 
различных суффиксальных оформлений основ презенса глаголов 1-го класса? Ответы 
на эти вопросы должны дать будущие исследования. 
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D древнеиндийском противопоставление двух сигматических аори- 
стов сохранилось, но они распределились по залогам: старый сигматиче- 
ский аорист сохранился в действительном залоге (у глаголов 2-го класса), 
новый был ограничен медиальным залогом (у глаголов 1-го класса)”. 
Недостающие активные формы аориста глаголов 1-го класса и медиаль- 
ные — глаголов 2-го класса — восполнялись аористами других типов 
(аорист на -i, редупликационный аорист у глаголов 2-го класса; темати- 
ческий и корневой аорист у глаголов 1-го класса). Именно такую си- 
туацию мы застаем в Ведах; позднее (уже в Брахманах) несимметричные 
аористные парадигмы подверглись активному выравниванию. 

Глаголы 2-го класса в общеиндоевропейском, как уже было ска- 
зано, образовывали сигматический аорист с удлинением корневого 
гласного (тип др.-инд. d-vat = лат. vexi = слав. оёѕъ). Однако есть следы 
особых типов корневого и тематического аориста у этих глаголов. Так, 
при презенсе *Кейе-Н (> др.-инд. cétati) был возможен аорист *КИе- (cp. 
др.-инд. аористное причастие citand и редкие аористные парадигмы 
типа dvrdhat, vrdhand); при презенсе "bheuo-ti / *bheue-ti (> др.-инд. bhávati) 
был возможен аорист "bhü-t / *bhuue-t (др.-инд. á-bhü-t, d-bhuva-t, rp. 
ё-фо-у; ср. также лат. fui, слав. Ву). Этот тип аориста, возможно, Han- 
более архаичен, но уже в общеиндоевропейский период, видимо, ак- 
тивно вытеснялся формами имперфекта и сигматического аориста. 

Для конкретной и качественной реконструкции общеиндоевро- 
пейского состояния весьма много должно дать привлечение анатолий- 
ских фактов (нельзя забывать, что идея о наличии в индоевропейском 
двух глагольных классов — пусть не вполне совпадающих с описанными 
в данной статье — была впервые высказана Вяч. Вс. Ивановым [Иванов 
1965: 55-138; 1968] именно на основании анализа анатолийских -mi 
и -/1-спряжений и их связей с глагольными парадигмами других индо- 
европейских языков). Основную же цель данной работы мы видели в 
доказательстве правомерности разбиения индоевропейских глаголов 
на два парадигматических класса и в описании конкретной процедуры 
такого разбиения. 


5 Такое развитие, по-видимому, связано со стандартным противопоставлением TOA- 
ной ступени огласовки в действительном залоге (в сильных формах) нулевой ступени в ме- 
диальном залоге. По аналогии с этим сигматический аорист со ступенью продления стал 
употребляться преимущественно в активном залоге, а без продления — в медиальном. 

16 Не исключено, что к аористным основам типа "Kite- с нулевой огласовкой BOC- 
ходят славянские (и аналогичные балтийские) презенсы типа сЪЮ, нулевая огласовка 
которых иначе никак не объяснима (распространенное сопоставление их с 6-м индий- 
ским классом презенса явно неприемлемо). 


ПРАЕНИСЕЙСКАЯ РЕКОНСТРУКЦИЯ 
И ВНЕШНИЕ СВЯЗИ ЕНИСЕЙСКИХ ЯЗЫКОВ 


ОПЫТ РЕКОНСТРУКЦИИ ПРАЕНИСЕЙСКОЙ 
ЗВУКОВОИ СИСТЕМЫ 


В последние два десятилетия наши представления о кетском и 
ближайшем родственном ему югском (или сымском) языках достигли 
такого уровня, когда не только описаны многие ранее неизвестные 
особенности этих языков и решен ряд неясных и спорных проблем!, 
но и впервые возникла реальная возможность перейти к обстоятель- 
ным исследованиям в области сравнительно-исторической фонетики 
в общеенисейском масштабе (см.: [Топоров 1967; 1968; Иванов 1971; 
1975а]; см. также: [Вернер 1974; 1976; 1979]). 

Результаты работ последнего времени позволяют в ином свете 
истолковать ценные материалы по енисейским языкам XVIII-XIX вв. 
(см.: [Castrén 1858; Дульзон 1961]; ср. также AC?) и внести некоторые 
коррективы, существенные как для их сравнительно-исторического 
анализа, так и для реконструкции общеенисейской звуковой системы. 
Проецируя данные по фонетике современных енисейских языков на 
соответствующие материалы по этим же языкам y M. А. Кастрена (XIX в.) 
и в словарях XVIII в., можно установить особенности транскрипции y 


1 Из исследований в области фонетики и фонологии cM.: [Дульзон 1964: 26-61; 
1968: 25-60; Вернер 1966; 1974; Крейнович 1968: 7-8; 1969: 6-11; Сегал 1968; Либерман 
1970; Деннинг 1971 и др. 

? Автор выражает свою глубокую признательность E. A. Хелимскому 3a предо- 
ставление в ero распоряжение материалов этого словаря. 
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авторов XVIII-XIX вв. и учесть неточности в их записях He только по 
кетскому и югскому, но и по другим языкам, ныне мертвым, — арин- 
скому, ассанскому, коттскому и пумпокольскому. 

Словарные материалы ХУШ в. по енисейским языкам немного- 
численны?, но по ним устанавливается несколько сот надежных ени- 
сейских этимологий, которые, будучи дополненными материалами по 
кетскому, KOTTCKOMy и югскому языкам ХІХ-ХХ BB., позволяют с боль- 
шой степенью вероятности восстановить общеенисейскую звуковую 
систему и общеенисейский словарь в весьма важных его фрагментах, 
что в свою очередь открывает возможность перехода к решению вопро- 
са о генетических связях енисейских языков (во всем объеме доступных 
енисейских данных и при учете строгой системы звуковых енисейских 
соответствий), без чего нельзя решить и широкий круг этногенетиче- 
ских проблем, касающихся древних енисейцев. 

Ниже следует систематическое изложение сравнительно-исто- 
рической фонетики енисейских языков, которое ставит себе целью, 
во-первых, восстановить исходную праенисейскую фонетическую сис- 
тему и, во-вторых, продемонстрировать в качестве примеров, доказы- 
вающих меженисейские фонетические соответствия, основную часть 
праенисейского словаря“. 


Консонантизм 


Для ПЕ восстанавливаются следующие согласные: 


р b m w k g р x 
t d n r 1 q с X 
с B t, 5 ? h 
¿ë $ ú £ j Í 


3 Cp.: Crp., M., Ф., Cpca., KA. и некоторые другие источники. К этому нужно до- 
бавить довольно значительные данные IIO енисейской гидронимии, которые, однако, 
до сих пор лишь в слабой степени используются в работах по сравнительно-историче- 
скому изучению енисейских языков. 

4B тексте приняты следующие условные обозначения: ~ — ставится перед фо- 
немой, возможной в качестве альтернативной реконструкции; [] — реконструкция 
праформы на основании только одного из членов языковой семьи; / / — ставится в 
том случае, если есть сомнения в реконструкции данной фонемы либо если допу- 
стимы альтернативные реконструкции; // — ставится между формами диалектов 
одного языка; / — ставится между вариантными формами внутри одного диалекта 
(языка). 
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Система соответствий по языкам 


ПЕ кет. IOT. KOT. ap. пумп. 


1 *p Вр Бр ffp= p  P-/p-(/f-), p p-/f-/p-, p 


В коттском f- и p^- находятся в свободном варьировании, как это 
видно по многочисленным вариантным записям. Аналогичная арти- 
куляция, вероятно, была характерна для пумпокольского, что отра- 
жается вариантами записи с p-, f- и p/-. B аринском в основном пред- 
ставлена запись f^- (в некоторых записях также f-), что отражает аспи- 
рированную артикуляцию; в АС налицо р- (видимо, автор записи 
просто не отражал на письме аспирацию), а в интервокальной и ко- 
нечной позициях встречается (правда, редко) обозначение данной 
фонемы и через b. 

[1] ПЕ *рй?] ‘кедр’ > кет. ha?j, юг. fa?j, кот. fei, ар. im-f'aj ‘кедр’ (cp. 
eme f^aj-da ‘пихта’), пумп. pi; cp. также ас. реј ‘кедр’. 

[2] ПЕ *p/u/Gam- ‘мягкий’ > кет. hom-ilan, юг. fom-ilin, кот. fügam / 
p'ügam, ap. (AC) рита. 

[3] ПЕ *pu- ‘сердце’ > кет. hu, юг. fu, кот. fui / pui ‘Inneres’, пумп. pfu 
‘сердце’. 

[4] ПЕ *pitam- ‘низкий’ > кет. hitim, юг. fitim, пумп. fidam-du. 

[5] ПЕ "panan ‘песок’ > кет. hanan, сым. fanin ‘песок’, KOT. fenan / 
p'enan ‘песок’, ap. finan, p'irian ` песок”, пумп. pinnin id. 

[6] ПЕ *kulap ‘горностай’ > кет. kulep (pl. kulan < *kulap-an), юг. kulep 
(pl. kulafin), Kor. hulup (pl. hulupan), ap. kulep, kuleb (AC). 

[7] ПЕ *jape ‘лист’ > кет. a: (pl. a:n), юг. л?р (pl. afin), кот. dipi (pl. 
dipan), ap. ipon, рт (AC), пумп. (xogon)-dipun; ср. также ac. jipan. B ap., 
пумп. и ac. налицо формы мн. ч. (ср. KET., IOT., KOT.). 


IIE Ker. IOT. KOT. ap. пумп. 


2. "b — b,-b-/-v-,-p b, -p p p р 


В кетском -b- имеют диалекты Б, C, a -v- — К, IO. B аринском в не- 
начальной позиции изредка встречается написание -b-; в пумпоколь- 
ском B неначальной позиции попадается написание как D, так ир. 

[8] ПЕ *bej ‘ветер’ > кет. bej, юг. bej, кот. pei, ap. paj, пумп. baj; cp. 
также ас. реј, bej, кам. ja-pej, койб. ja-pej. 

[9] ПЕ "bis ‘вечер” > кет. bis, юг. bis, кот. pis (pl. pican), ap. pis, пумп. 
bic-idin; ср. также ac. pi5iga, piciga. 

[10] ITE *?ob ‘отет’ > кет. op (pl. орал), юг. ор (pl. obe:n), кот. op (pl. орап, 
брат), ав. b-ap (букв. ‘мой отец’), пумп. ab. 
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[11] ПЕ "borba (~ -2-) ‘гриб’ > кет. bolba, balva, юг. bolba, ap. (AC) 
penbe-tu. 

[12] ПЕ *yab- ‘спина’ > кет. (K, IO) qov-et, (b, C) gab-at, кот. hap-ar, ap. 
gop, пумп. Корат (?). В юг. оглушение: xof-at вместо ожидаемого xobat. 
Пумпокольскую форму, вероятно, лучше относить к ПЕ *yolap ‘сторона, 
половина". 


ПЕ *m, как и другие носовые сонанты, не встречался в анлауте. 

[13] ПЕ *?ama ‘мать’ > кет. am, юг. ат, кот. ama, ap. amd, b-arna (букв. 
‘моя мать”), пумп. AM; ср. также ac. ата. 

[14] ITE *?im ‘орех’ > кет. im, юг. im, кот. im, ap. (AC) im. 

[15] ПЕ *¢/e/m- ‘гусь’ > кет. tem, юг. Cem, кот. (M., Ca., Cpca., Ka.) Same, 
ap. sam, пумп. хат; ср. также ac. Same. 


IIE Ker. IOT. KOT. ap. пумп. 
4. *w b-, -Q-, -w b-, -Q-, w b-/m-, -p-, -w b, -w w?/m 


В KOTTCKOM M- выступает B анлауте при наличии B словоформе No- 
следующего носового. Надежные рефлексы данной фонемы в пумпо- 
кольском языке установить не удается. Она как будто бы дает в пум- 
покольском т в той же позиции, что и в KOTTCKOM; рефлексы *w- в aH- 
лауте просто не засвидетельствованы, а в других позициях имеющиеся 
рефлексы можно трактовать либо как 0, либо как W (в двух зафикси- 
рованных случаях рядом находится гласный и, и гипотетический пум- 
покольский мог быть просто не передан на письме). В аринском (АС) 
встречается и написание р-. 

[16] ПЕ *wa- (*wan-) ‘частица отрицания и запрещения” > кет. bon 
‘не, нет’, bonsen / botsen ‘нет’, юг. bon ‘не, нет’, bose ‘нет’, кот. bo ‘запре- 
тительная частица’, mon ‘не’, ap. bon ‘не, нет’, пумп. a-mut ‘не’ (вероятно 
< *q-mun-t < *a-won-t). 

[17] ПЕ *wa- ‘делать’ > кет. К be:ri, b, C be:da, IO bef, юг. ВЕ: ‘делать’, 
Kor. ba-ttan) ‘класть, делать’ (praet. man-tan < *ba-n-tan), ар. (AC) Sa-pi-te 
‘делаю’. 

[18] ПЕ *wir,- ‘основа вопросительных местоимений’ > кет. bila ‘как’, 
biles ‘куда’, юг. bire ‘как’, bires ‘куда’, KOT. biliin ‘какой’, bili ‘rae’ ú T. A. 

[19] ITE *tu?w- ‘глина’ > кет. tu?, ap. fuburun, tuburun, пумп. tu-; cp. 
также ac. fu, Ви. 
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[20] ITE *yowe ‘pot’ > кет. go, юг. xo, KOT. hopi; ср. также ас. хобо] ‘рот’. 

[21] ITE "?aw (/*?u) ‘ты?’ > кет. ii, ют. и, KOT. au, ap. au, пумп. ие; ср. 
также ac. au. 

[22] ПЕ *y#?w- ‘береста’ > кет. 4] (стяжение < “gi?wli]), юг. xi?j (ана- 
логичное стяжение), KOT. hipal. 


TIE KeT. IOT. KOT. ap. пумп. 
5. *t t t th, t t, -d-/-t- t, -d-/-t- 


В аринском (изредка также B ассанском) встречается запись Í; He- 
ясно, насколько графическое обозначение палатализации здесь соот- 
ветствует реальному произношению. Во всяком случае аринская па- 
латализация представляет собой чисто местное явление, не имеющее 
явного ПЕ источника. 

[23] ПЕ *tuxan ‘гребень’ > кет. tuyun / Ней, юг. tugin, кот. t'un, ap. 
(AC) ten. 

[24] ПЕ *tak- / *tákam ‘белый’ > кет. tayam, юг. tig-be:'s (cp. eme tigej 
‘белеть’), кот. f"egam, thekam, ap. tama, fama, пумп. tam-x0; cp. также ас. 
tegama, tiekama. 

[25] ПЕ *t/i/y- ‘лодка’ > кет. fi: “лодка-долбленка”, юг. H: id., ap. (AC) 
taj ‘лодка’, пумп. fig ‘лодка, судно’; cp. также ac. ul-tej, ap. kul-tej ‘сосуд 
(из бересты или кожи)’. 

[26] ПЕ "?/e/?te ‘живой’ > кет. (Castr.) ей, юг. (Castr.) eat, кот. eti, ap. 
ане, йне, пумп. atodu; ср. также ac. editu, etutu. 

[27] HE *tat- ‘прямой’ > кет. tator) (cp. еще K tat ‘вправо’), юг. tatin, 
(cp. tati-lin ‘вправо’), ap. (AC) tedenga ‘прямо’. 

См. также [4] ПЕ *pitam- ‘низкий’ ит. A. 


IIE Ker. IOT. KOT. ap. пумп. 
6. *d d-, -d-/-r-, -t d, -t +, г t-, -0(-)) d-, ? 


В кетском -d- имеют диалекты b, C, a -r- (при последующем пе- 
реднем raacHoM -/-) — K, IO. В пумпокольском засвидетельствованы 
рефлексы данной фонемы только в начальной позиции. В аринском, 
как ив № 5, встречаются записи c f. 

[28] ПЕ "d/e/s ‘глаз’ > кет. des, юг. des, кот. fis (pl. tecagan), ap. tien 
(форма мн. 4.), пумп. dat; cp. также ac. tes, fis. 

[29] ПЕ *dine ‘ель’ > кет. din, юг. din, кот. tini ‘ель’, ap. Ни ‘пихта’, 
пумп. dine id.; ср. также ac. Ни ‘пихта’. 
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[30] ТТЕ *du?y- ‘дым’ > кет. du?, юг. du?, кот. tu (Castr.), tug (M., Ca, 
Ka.) ap. fu, пумп. dukar; cp. также ac. tu. 

[31] ПЕ *karad (~ g-) ‘горло’ > кет. (K, IO) kalit / kalat (pl. kalaran), (b, C) 
kalit / kalat (pl. kaledan), юг. kalat (pl. kaladin), ap. (AC) u-kurii (возможна и 
реконструкция *-5). 

[32] ITE *gz?d ‘жир’ > Ker., юг. ki?t, кот. kir (pl. kiran) ‘жир’, ap. (AC) ki 
“жирно”; ср. также ac. kir ‘масло (Ol). 

[33] ITE *yogde ‘осень’ > кет. gagdi, юг. xogdi, кот. hori, ap. (AC) kute 
(в ap., вероятно, нерегулярное развитие -d- в сочетании). 

[34] ITE *gu?da ‘поясок’ > кет. (K, IO) ku?t (pl. küfer), (Б, С) ku?t (pl. 
kudan), кот. Кита ‘Strick, Riemen’; cp. также ac. kura ‘веревка’. 


IIE KeT. IOT. KOT. ap. пумп. 


7. *n n n n n n 


ПЕ *n, как и иные носовые сонанты, не встречался в анлауте. Как и 
в случае с другими дентальными, в аринском имеется запись й. В пум- 
покольском вообще отсутствует вторичная палатализация, присущая 
аринскому, HO в качестве рефлекса "n" спорадически попадается й 
(возможно, из-за плохой записи). 

[35] ПЕ *?ї?п ‘игла’ > кет., юг. i?n, кот. in, in, ap. (AC) т 

[36] ПЕ *Н?и ‘котел’ > кет., юг. H?n, пумп. a-tin. 

[37] ПЕ *?о?и- ‘семь’ > кет., юг. »?n, ар. una, ifia, пумп. onan. 

См. также ПЕ *panan ‘песок’ [5] и т. д. 


ПЕ *r, как и другие твердые плавные (*r;, */), не встречался в aH- 
AayTe. В кетском "7 отражается обычно как Í, HO при последующем 
заднем гласном наблюдается твердый рефлекс l. B югском * дает l, но 
сохраняется ввидет при исконном гласном и (который в югском дает и, 
ав некоторых позициях — 2). Отметим, что в отличие от АРУГИХ CO- 
гласных 7 B ИРИ никогда не имеет графического варианта f. 

[38] ПЕ *sur ‘кровь’ > кет. Sil, vor. sur, KOT. Sur, ap. (AC) sur. 

[39] ITE *(?as)-par ‘облако? ("?as- < *Pes- *He60") > кет. as-pul, юг. as-fil, 
кот. a3-par, ap. еј parar, es-peran. 

[40] ITE *xur, *xur-es ‘дождь’ (*es = ‘небо’) > кет. ules, юг. ures, KOT. ur, 
ap. kur, (AC) kuraasa (также ‘TyMaH, иней”), пумп. ur-ait. OT Toro же 
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корня произведено енисейское название росы: Ker. ulan, кот. итап, ap. 
(АС) kur-lo. 

[41] ITE *tingar- ‘высокий’ > кет. tin(g)al, юг. tingil, пумп. tokar-du. 

[42] ПЕ "?aru- * хитрый, обманывать” > кет. al-bet, юг. ar-beí ‘обма- 
нывать’, KOT. aru ‘хитрый’, aru-pi ‘обман’. Здесь коттский свидетель- 
ствует в пользу наличия в ПЕ *-и-, выпавшего B югском, но вызвавшего 
там сохранение -T-. 

[43] ITE * quar ‘желчь, горький’ > Ker. gA: Í ‘желчь’, qolar * КИ 
юг. xaxul ‘желчь’, xaxilan ‘горький’ (с неясным -Ї-), кот. ogar ‘желчь’, 
пумп. leo-xoxar ‘пузырь’ (вероятно, ‘желчный пузырь’; собственно зна- 
чение ‘пузырь’ имеет компонент [eo-). 

[44] ПЕ *pu?r ‘ясный (о погоде)” > кет. hi?f, юг. fi?r, кот. fur, p^ur. 

В ряде случаев в кетском и югском представлены отклонения от 
нормальной рефлексации; ср. юг. xaxilan ` горький’ (при регулярном 
xaxul < *xaxil ‘желчь’), а также следующие примеры. 

[45] ПЕ *xura ‘влажный’ > кет. ul-tu ‘мокрый’, юг. ul ‘влажный’, KOT. 
ura ‘nass; regnerisch’, ap. kur ‘влажно (сыро)’, пумп. ur-ga id. Здесь в 
югском ожидалось бы ит, и действительно этот рефлекс налицо в 
производном глаголе ‘мыть’ (юг. ur-girj; cp. еще кет. ul-gur, кот. ur-okian 
‘мыть’, ur-ki ‘мытье’ < ПЕ *xur-ga). Вообще данный корень трудно от- 
делить от приведенного выше ПЕ *xur ‘дождь’ (однако он должен быть 
четко отграничен от ПЕ *xur: ‘вода’, см. ниже). 

[46] ПЕ * Я хлт ‘выдра’ > кет. ta:l, юг. tar, кот. thegar. Здесь югский 
имеет -7 вместо ожидаемого -/; это могло бы свидетельствовать в пользу 
реконструкции "füyur с гласным -и- во втором слоге, однако коттская 
форма как будто бы не подтверждает такую реконструкцию. 

[47] ПЕ *x[4?r- ‘лягушка’ > кет. a?l, юг. a?l, ap. (AC) kere. Здесь в 
кетском -Ї вместо ожидаемого -Ї; возможно, это обусловлено позицией 
после заднего 4, но других аналогичных примеров нет. 

Несмотря на некоторые колебания в кетском и IOTCKOM, примеров 
с регулярным соответствием №8 все же гораздо больше, и реконструк- 
ция ПЕ *r представляется нам достаточно надежной. 


ПЕ кет. IOT. KOT. ap. пумп. 
9. * іл 1 1 l/r 1 


ПЕ "], как и другие твердые плавные (*r1, "r), не встречался в ан- 
лаутной позиции. В кетском обычным рефлексом `l является Í; рефлекс | 
наблюдается либо при последующем заднем а, либо как результат 
развития ПЕ сочетания *-Ik- (в таком случае имеем кетское -/- или -1-). 
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Причины колебания l/r в аринском пока неясны (заметим лишь, что T 
попадается гораздо реже, чем l). Как и в случае с другими дентальными, 
[ варийском может выступать B палатализованном виде (й). 

[48] ITE *t/u/laq поука’ > кет. fulaq, юг. tulax, кот. Рак, ^alax. 

[49] ПЕ *talkan ‘мука? > кет., юг. tallin, ас. talkan. 

[50] ПЕ *so?ol ° нарта > кет. $иЇ, юг. so:l / soul, кот. fun-Col ‘kleiner 
Schlitten’ (fun ‘дочь’, букв. ‘дочь-нарта’), ap. Sal, пумп. cel. 

[51] ITE *bul ‘нога’ > кет. bil, юг. bul, кот. pul, ap. pil; ср. также ac. 
риат ‘ноги’. 

[52] ПЕ *?olk- (~ -2-, h-) ‘нос’ > кет. slin (cp. eme Кл. — olgen), сым. alin, 
ар. arquj. 

[53] ПЕ *bulor * чулок” > кет. bull, юг. bulol, ap. proron чулки. 

[54] ПЕ *yol- ‘щека’ > кет. golet, юг. xolat, кот. hol ‘щека’, ap. bi-golon 
'тцеки' (букв. ‘мои щеки’); ср. также ac. holan ‘щеки’. 

Нерегулярное -Ё (при последующем -а-) налицо в кетском в таком 
примере: 

[55] ПЕ *olab ‘сторона, половина’ > кет. golap, юг. xolap ‘сторона’, 
‘половина’, кот. halap ‘Hälfte’, ар. qubur (< *qurub-) в qubur-saj ‘полночь’ 
(saj ‘ночь’). Возможно, сюда же следует отнести пумп. Корат ‘спина’. 


ПЕ кет. IOT. KOT. ap. пумп. 
10. *c t &-, t h-/t-, t k-(q-)/t-(d-), t x-(/c-), t 


Данная аффриката, как и следующая (cM. №11), реконструи- 
рована условно как свистящая. Основанием для этого послужил тот 
факт, что B KOTTCKOM, аринском и пумпокольском здесь выступает 
рефлекс f (в противовес мягким шипящим рефлексам аффрикат *ё и *5; 
см. с. 161-162), более естественный при допущении твердого харак- 
тера данной аффрикаты в ПЕ (югские рефлексы &, Ё здесь неинфор- 
мативны, поскольку те же рефлексы в югском дает и ПЕ *č). Альтер- 
нативным решением могло бы быть восстановление в данном ряду 
палатального *Ё (а для соответствия №11 — *$) ввиду наличия веляр- 
ных рефлексов B KOTTCKOM, аринском и пумпокольском языках. Такое 
решение кажется естественным из-за типологической редкости раз- 
вития переднеязычных аффрикат в велярные согласные. Тем не менее 
мы воздерживаемся от указанной реконструкции по следующим при- 
чинам: шипящие аффрикаты также могут в енисейских языках давать 
велярные рефлексы (ср. развитие * > x-/k- в пумпокольском, см. с. 161), 
а допущение двух велярно-палатальных рядов (ha, *ko) B ПЕ очень Ma- 
ловероятно (неясно, чем они могли артикуляционно отличаться друг 
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от друга); следовательно, даже при реконструкции палатальных со- 
гласных в одном ряду нам не удается избавиться от «некрасивого» раз- 
вития «переднеязычная аффриката — велярный взрывной» в другом 
ряду; внешние соответствия ПЕ *c и *з (см. наст. изд., c. 243) тоже об- 
наруживают аффрикаты (как правило, свистящие), но не велярные. 

Подробное описание развития аффрикат по языкам см. с. 179-193. 

В коттском и аринском в анлауте наблюдается раздвоение реф- 
лексов ПЕ *c: в коттском h- или t-, в аринском k- или Ё. Эти два типа 
рефлексов обусловлены позиционно: коттский и аринский f- вы- 
ступают при наличии в следующем слоге -k-, a коттский h-, арин- 
ский К- налицо в остальных случаях, т. е. действуют диссимилятивные 
факторы. 

В аринском встречается и обозначение q- (иногда 1-), очевидно, 
из-за плохого различения записывавшими на слух аринских К и 4. 

Если пумп. cic ‘мясо’ действительно восходит K ПЕ *с ‘рыба, змея’ 
(семантическое колебание ‘рыба/мясо’ обычно для енисейских языков), 
то нужно думать, что и B пумпокольском налицо раздвоение анлаутных 
рефлексов ПЕ *с: с — перед исконным велярным шумным, но x (/k*/) — 
в других случаях. 

[56] ПЕ "cese ‘валенок, сапог” > кет. te:śi (IO tes), юг. 6=:15, кот. Лесі 
‘Schuh’, ар. qisin ‘сапоги’. 

[57] ПЕ *cane ‘волосы’ > кет. foro (IO ton), юг. ё, кот. henai, ap. giagan, 
gagan, (АС) kegan (< *kenan), пумп. ха, gina. 

[58] ПЕ *ca(r)t- ‘муж’ > кет. fet, юг. cet, кот. hat-kit (kit ‘человек`’), ap. 
kintej ‘супруг’, пумп. ils-et (< *ils-xet; ср. ils-em ‘жена’ < "ils-kem при кет. 
qun ‘жена’). Неясно, как относится сюда ар. bi-garat ‘муж’ (букв. ‘мой 
муж’): метатеза из суффиксального образования *-kat-ar? 

[59] ПЕ *c/#/2G- ‘голова’ > кет. К #?, юг. C#, кот. tagai, takai, ap. (AC) 
ke-dake. 

[60] ITE *c/i/k ‘змея, рыба” > кет. Н:уа (IO Hy), юг. "К ‘змея’, кот. têg, 
tex ‘рыба’, ap. il-ti ‘рыба’; ср. также ac. fig, НК ‘рыба’. Вероятно, сюда же 
нужно относить пумп. cic ‘мясо’. 

[61] ПЕ *?@?с ‘скоро’ > кет. IO. a?t, юг. a?t, кот. et-pan, ap. (AC) ati 
‘скор’. 

Нужно отметить, что *с- вообще довольно редкая фонема в ПЕ, a в 
неначальной позиции — особенно. 


ПЕ кет. IOT. KOT. ap. пумп. 
11. *3 d-, -d-/-r-, -t d, -t d-, -j-, -i k-,j k-, d 
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В кетском -d- имеют диалекты b, С, а -r- (при последующем TIe- 
реднем гласном -f-) — K, IO. 

[62] ПЕ *sal ‘ребенок’ > кет. dil, юг. dil, кот. dal ‘Kind’, daled ‘Mad- 
chen’, ap. bi-kal ‘мальчик, сын’ (букв. ‘мой сын”), bi-kala ‘дочь’ (букв. ‘моя 
дочь’), пумп. pi-kola ‘дитя, дочь’; ср. также ас. jali ‘дитя, мальчик’. 

[63] ПЕ *хй?5 ‘верхняя одежда” > кет. qa?t (pl. b, C gaden, K, IO qafen), 
юг. xa?t (pl. xadin) ‘пуба, верхняя одежда’, кот. hei ‘Pelz; Oberkleid’, ар. 
дај ‘платье (vestis), шуба’. Неясно, как относится сюда пумп. kal ‘платье 
(vestis), шуба’ (ошибочная запись вместо kad?); ср. также ас. hejan ‘платье 
(vestis), шуба”. 

[64] ПЕ *?аз ‘я’ > кет. at, юг. at, KOT. ai, ар. aj, пумп. (Кл.) ad; ср. еще 
ас. dj, а также формы мн. ч.: кет. btn, юг. btn, кот. ajon (ас. ajun), ар. ain, 
пумп. (Сл.) adir) ‘мы’. 

[65] ПЕ *?ula3 (= х-) ‘ребро’ > кет. ulet (pl. B, С uledan, K, YO uleran), 10 
ulat (pl. uladin), кот. ulai (pl. ulajan) и ap. 


ITE Ker. IOT. KOT. ap. пумп. 
12. "n il r l l l 


Как и другие твердые плавные (*r, *]), TIE * не встречался в анлауте. 
Точный характер артикуляции данной фонемы в ПЕ неизвестен; воз- 
можно, это артикуляция типа одноударного T, что объяснит рефлекс r 
в югском, HO Í в KOTTCKOM, арийском и пумпокольском (латеральный ре- 
флекс в кетском неинформативен, поскольку все плавные дают там Í/I). 

В отличие or рефлексации ПЕ *r, */ здесь принципы распределе- 
ния в кетском между двумя рефлексами — Ї и | — не вполне ясны. 
Можно отметить, что в соседстве с передними гласными всегда высту- 
naer Í; в других случаях обычно имеем I, хотя нередок и рефлекс Í. 

[66] ПЕ *Кане ‘война’ > кет. (К) ka:li, (B, C) ka:Íə, (IO) kal, юг. ka:^r, кот. 
hali ‘война’, ap. (AC) kel ‘войско’. 

[67] ПЕ *saGar: ‘ночевать’ > кет. 5:1, юг. sa:'r, кот. Sagal ‘ночевка’, 
ha-Cagal ‘ночевать’, пумп. fol ‘ночь’. 

[68] ПЕ * ри ‘сладкий’ > кет. МЇ ‘сладкая масса под корои березы”, 
hilan ‘сладкий’, юг. fi?r ‘сладкая Macca под корой деревьев’, foran ‘слад- 
кий’, кот. fil 'Baumsaft, falan, рат ‘süf’, ар. (AC) kulun-pala ‘сладко’. 

[69] ПЕ *xur: ‘вода’ > кет. пі, юг. иг, кот. ül, ар. kul, пумп. ul; ср. также 
ac. ul, койб., кам. ül. 


TIE KeT. IOT. KOT. ap. пумп. 
13. *s $/s $ &-, -é, -š/-t s/š/č, -s/-S/-t t-/c-/s-, t/e/s 
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Данная фонема — единственный ПЕ сибилянт. По-видимому, уже 
в ПЕ артикуляция *s варьировала между "s и "3 ("$), что и обусловило 
наличие как свистящих, так и шипящих (или палатальных) рефлексов 
по языкам. 

Рефлексация ПЕ *s во многом связана с судьбой в каждом отдель- 
ном языке системы ПЕ аффрикат. Лучше всего сохранил систему аф- 
фрикат югский язык, поэтому в нем и * оказался максимально устой- 
чивым; напротив, в KOTTCKOM, аринском и пумпокольском, где система 
аффрикат сильно разрушилась, сибилянт $ стал заменять утраченные 
аффрикатные фонемы, что и привело к его частичной (а в пумпоколь- 
ском — к практически полной) аффрикатизации (и далее — окклюзи- 
визации). Дело не обошлось еще и без влияния субстрата (в частности, 
самодийского), но это уже особая проблема. 

Прежде чем приводить примеры Ha рефлексацию ПЕ *s, проком- 
ментируем принципы распределения рефлексов в отдельных языках. 

Г. Кетский. Распределение между $ и $ (на синхронном уровне уже 
являющимися отдельными фонемами) здесь очень сложно; $ встреча- 
ется в следующих случаях. 

1) В сочетании -55-, как правило (но не всегда), восходящем к *-54-; 
ср. assup ‘куропатка’ (es ‘небо’, дир ‘косач’), kassat ‘подошва’ и др. Од- 
нако при наличии следующего мягкого -Í- вместо -ss- представлено -55-; 
cp. bassem ‘вдова’ (bas + qim ‘женщина’), но basésal-git “вдовец”. 

2) В сочетаниях -54- (в новых сложениях) и -st-; ср. 15-42 ‘рыбачить’ 
(при is ‘рыба’), bestag ‘указательный палец’, estij ‘мешать (кашу), ostak 
‘остяк’. Однако уже встречается и сочетание -$f- как результат стяже- 
ния из -$Vt- (cp. bist ‘оса’ при юг. bisset) или в новых сложениях dos-tin 
‘мочиться’ (455 ‘моча’), u$-tet ‘колоть (ApoBa)’ (и:5а, u$ береза’). 

3) После гласного а на конце неодносложных слов (ammas ‘мачеха’, 
орраѕ ‘отчим’, attas ‘пальма’, dinas ‘будущий год’, ittas ‘челюсть’, ollas 
‘олененок’, gimmas жениться’). Из этого правила есть два неясных NC- 
ключения: tannas ‘подушка? и banas ‘порог на реке’ (ср., однако, форму 
IO banas с другим гласным перед -5). По-видимому, ошибочны записи 
tetta$ ‘выйти замуж’ (cp. gimmas ‘жениться’ с -5) и amas ‘колючка? (cp. 
регулярное производное 014511) ‘колючий’). 

4) При ауслауте на -aC, где C — любой согласный, кроме, видимо, f) 
(и в производных формах); ср. asan ‘топь, трясина’, asanoj ‘говорить’ (cp. 
aé-ka?t ‘сказка’), ensag ‘забыть’, isal ‘жадный’, usal “OepesKa’ (ср. и:5а, u$ 
‘береза’), но usar] ‘есть, имеется”. 

5) В анлауте при последующем заднем гласном (A, о/о, и, ноне A, Ë) в 
нескольких случаях: 
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а) когда B словоформе содержится увулярный согласный (sa?q 
“белка”, sagaj ‘беличье гнездо”, 5ард2Ї ‘пятка’, зад! ‘топтать’, sagan / san 
‘виноватый”, suttag ‘средний палец’); непонятным исключением из 
этого правила является Sü kit ‘детеныш белки? (< sa?q + КИ); 

6) в тех случаях, когда слово имеет третий тон и долгий гласный, 
восходящий к стяжению последовательности -VQV-, т. e. опять-таки 
когда в словоформе есть увулярный согласный (здесь выпавитий); ср. 
sa:B (< *saGar:i) ‘ночевать’, за ‘мелкая щепа”, 52:13 ‘стрела с тупым 
наконечником?” (вероятно, стяжение из "soGa ‘тяжелый’ + “gdm ‘стрела’; 
ср. кет. 5л: ‘тяжелый’, gam ‘стрела’), su: ‘ржавчина’. Характерно, что 
стяжение последовательности -У?У- не приводит к таким результатам; 
ср. áu:P ‘napra’ (< *so?ol; см. с. 154); 

в) в двухсложных словах со вторым ударным слогом третьего тона 
(ударный гласный при этом сокращается, CM.: [Вернер 1974: 22]: sa-bót 
‘багаж’ (ср. кет. $a ‘багаж, скарб’), sayej ‘балованный” (записано с mec- 
тым тоном, но ср. юг. 5996] с третьим), sand ‘белковать” (sa?n ‘белок’ + 42:3 
‘убивать’, cp. юг. saxanow), satíj ‘стыд’. По существу данное правило 
является разновидностью правила 1.56; 

T) в некоторых поздних русских заимствованиях. 

Неясны причины наличия s (а не 5) в следующих трех корнях: sagla / 
sayla ‘жабры’, sanan ‘икра’, sü- ‘половина’. 

Во всех остальных случаях (статистически — в подавляющем 
большинстве слов) кетский имеет 5. 


II. Югский. Здесь последовательно во всех позициях ПЕ "s передан 
как 5. Очень редкие случаи записи $ приходятся, как правило, на позицию 
перед передними гласными и не отражают фонологической реальности. 


Ш. Коттский. В этом языке нужно предполагать первоначальную 
четкую рефлексацию: $ B aH- и ауслауте, Č в инлауте. Это распределение 
по записям М. А. Кастрена хорошо демонстрируется случаями типа fis 
‘глаз’ (pl. tecagan), Sagal ‘ночевка” (inf. ha-cagal ‘ночевать’) и др. Реально, 
однако, наблюдаются некоторые отступления от этого правила, связан- 
ные с морфологическими аналогиями: ср. 51-6 ‘точение” (регулярное 
производное с префиксом ši- от корня Sal; cp. Sal ‘острие’), но 0-Salan ‘то- 
чить’ уже без ожидаемой инлаутной аффрикатизации; напротив, на- 
ряду с регулярным именем Sagal ‘ночевка’ и глаголом ha-Ccagal ‘ночевать’ 
получаем уже новое именное образование čagal (по аналогии c ha-cagal) 
‘сон, дрема (Schlummern, Schlafen) и т. д. Такие процессы типичны, 
правда, лишь для глагольных парадигм (и отглагольных производных) и 
обычно не распространяются на старые непроизводные имена. 


Праенисейская реконструкция и внешние связи енисейских языков 159 


Характерным является отсутствие перехода *-5- > - в словообразова- 
тельном (атрибутивном и деноминативном) аффиксе -še (< *-se) (urki-3e 
‘мыло’ от Urki ‘мытье’, fugai-àe ‘соболь’ от fugai ‘хвост’ и т. A.J). В одном 
классе случаев B коттском налицо ауслаутный рефлекс -t: это происходит 
при наличии в анлауте коттского 5- (< ПЕ *5-), т. е. в результате диссими- 
ляции; cp. Set ‘лиственница’, Set ‘река’, Set ‘камус’ (см. примеры [72-74]. 
При этом получившийся - распространяется на всю парадигму (ср. šati 
‘реки’, satan ‘камусы’), в отличие от исконно инлаутного *-5-, который 
всегда (в том числе и после начального *- > кот. 5-) дает коттское -Č-. 


ГУ. Аринский. Здесь в связи с полной дезаффрикатизацией старых 
аффрикат осталась единственная фонема s, которая могла, очевидно, 
иметь много аллофонов и свободных вариантов. 

Прежде всего нужно упомянуть о практически свободном чере- 
довании 5/5 в записях (в том числе и в записях одного и того же слова). 
Этот факт, помимо прочего, явно связан с частым чередованием пала- 
тализованных и непалатализованных звуков в аринских записях (ха- 
рактерно, однако, что в данном случае записи типа $ полностью от- 
сутствуют, а налицо лищь записи 3). 

В анлаутной и инлаутной позициях встречаются записи $, $, реже — 
Č, а также звонкие Z, Z, 5 и особая запись $"; это указывает на возможность 
звонкой и придыхательной спирантной артикуляции, а также глухой 
либо звонкой аффрикатной артикуляции данной фонемы (подчеркнем 
еще раз, что речь идет о свободных вариантах, между которыми при 
всем желании не удается найти ни синхронного, ни диахронического 
распределения; одно и то же слово может быть записано с несколькими 
из этих вариантов). В ауслаутной позиции встречаются, как правило, 
лишь записи - или -5, что указывает на невозможность звонкой, приды- 
хательной или аффрикатной артикуляции s в данной позиции. 

Вариант -t появляется B арийском там же, где и в KOTTCKOM, т. е. в 
ауслауте слов, начинающихся на "s- (Cif ‘лиственница’, sat ‘река’). 


V. Пумпокольский. В этом языке наблюдается специфическое 
распределение рефлексов ПЕ *5. 

1) Редкий рефлекс *5 > пумп. s представлен в тех случаях, когда в 
словоформе налицо пумп. f£ < ПЕ *t (salat ‘олень’, sat ‘карась’, xatis ‘по- 
стель’; ср. также заимствованное Низ ‘соль’). Кроме того, $ имеется в 
пумпокольском B атрибутивном суффиксе -si (cp. кот. -5е с аналогичной 


$ Лишь в одном случае наряду с -5 зафиксировано (только у Стр.) конечное -с 
(jus / juc ‘сто’). 
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нерегулярностью — отсутствием аффрикатизации *-$е — -Ce), в неяс- 
ном первом компоненте слов Й5-ет ‘жена’, ils-et ‘муж?’ (вторые компо- 
ненты восходят соответственно к ПЕ *Qim-, *ke?t), а также (по неиз- 
вестным причинам) в слове $090 ‘есть’. 

2) В остальных случаях пумпокольский имеет f при соседних зад- 
них гласных и с либо ё — при передних (с выступает в анлауте, a Č — B 
других позициях). После передних гласных в ауслауте артикуляция 
была, видимо, близка к /f/ — ср. параллельные записи её ‘небо’, HO 
ur-ait ‘дождь’ < "?es, *xuri-es; ср. также запись kit ‘камень’ вместо ожи- 
даемого kič (< ПЕ *25). В некоторых случаях в конечной позиции MO- 
является неожиданное -9; это скорее всего случайность (ошибка mpo- 
чтения?) — ср. записи eg ‘бог’ и ec ‘небо’, очевидно представляющие 
собой одно и то же слово (ПЕ "?es). 


Примеры на рефлексацию ПЕ *5: 

[70] ТТЕ "sa?qa ‘белка’ > кет. sa?q (pl. sa:n; Castr. saran), юг. sa?x / sa?q (pl. 
ѕахәп), KOT. Saga, ap. sava, оиа, (AC) sova, пумп. tak; ср. также ac. Saga, Saha. 

[71] ITE *s/é/Ga ‘год’ > кет. S£, юг. st, KOT. Sega, ар. šej, пумп. ciku. 

[72] ПЕ *se?s ‘лиственница’ > кет. 5Е?5, юг. se?s, KOT. 3et, ap. Cit, пумп. 
ta/g/; ср. также ac. šet, Cet. 

[73] ПЕ *ses ‘речка? > кет. 565, юг. ses, кот. 3et (pl. Sati), ap. sat, пумп. 
tatan; ср. также ac. šet, кам. satin. 

[74] ПЕ *sds ‘камус’ > кет. IO 545, К 54:9, b, C $а:8, юг. sa:'s, кот. Sét (pl. 
satan). 

[75] ПЕ *sisa(l)- ‘легкие’ > кот. Sicatn, ap. (AC) Sisali. 

[76] ITE *xu?s ‘чум’ > кет. qu?s, юг. xu?s, Kor. hus, ap. kus, пумп. hu-kut. 

[77] ПЕ *?es ‘бог, небо” > кет. e$, сым. es, KOT. ё (pl. ecan), ap. es, eš, 
пумп. еб ‘небо’, е/9/ ‘бог’; cp. также ac. 05, 0$, es, eš, eC. 

[78] ПЕ *ku?s ‘лошадь’ > кет. ku?$ ‘корова’, юг. ku?s, кот. hus (pl. 
hucan), ap. kus, qus ‘лошадь’, quse, (AC) pinü-kuce ‘кобыла’, пумп. kut 
‘конь, кобыла’. 

[79] ПЕ "?ise ‘мясо, рыба” > кет. 15, юг. 15, ‘мясо, рыба”, кот. 10, ар. is, 
(АС) Zi ‘мясо’. 

[80] ITE *yusa ‘один’ > кет. qus, юг. xus, кот. huca, ap. k"uzej, kuisa, qusej, 
пумп. хий. 

[81] ПЕ *kans- ‘вчера’ > юг. kisár, кот. honc-ig, ap. kani; ср. также ac. 
xon3i ‘вчера’. 

[82] ПЕ "jus ‘cro’ > ap. jus, juc, пумп. uta-msa; ср. также кам. dus ‘сто’. 

[83] ПЕ "serie ‘олень’ > кет. K Se: li, b, С ge:la, IO &el, юг. ser, Kor. eli, 
пумп. salat. 
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ПЕ кет. IOT. KOT. ap. пумп. 
14. *& t & í š-, -č-, -? s-/š-/č-/k-, ? x-/k-, -?-, -č 


Данная фонема характерна тем, что в своих рефлексах напоминает 
отчасти *c, а отчасти *5. Причины этого заключаются в TOM, что в не- 
которых случаях свистящие и шипящие аффрикаты рано совпали друг 
с другом (так обстояло дело в кетском и югском, а в анлаутной пози- 
ции — и в пумпокольском), в других же случаях "Ó переходил в *5 
(ввиду отсутствия *5 как особой фонемы в ПЕ), который, в свою очерель, 
(параллельно с распадом ПЕ системы шипящих аффрикат) совпадал с 
ПЕ *5 — так обстояло дело в коттском, аринском и, вероятно, пумпо- 
кольском в ауслаутной позиции. 

Таким образом, ПЕ *ё в кетском и югском дает Te же рефлексы, что и 
ПЕ *c; в коттском — те же рефлексы, что и ПЕ *s. B аринском, очевидно, 
шел процесс, аналогичный имевшему место в коттском (*Č — $/s)6, за 
одним исключением: при наличии в слове последующего *5 происхо- 
дила ранняя (еще до спирантизации) ассимиляция * — с (— ар. К). К 
сожалению, ауслаутные и инлаутные рефлексы *ё в аринском не за- 
свидетельствованы7. В пумпокольском в анлауте представлен рефлекс 
xX- или k- (по-видимому, варианты одной фонемы типа /k"/), т. e. тот же 
рефлекс, что и у ПЕ "c; в ауслауте в единственном известном нам при- 
мере налицо -ё, т. е. тот же рефлекс, что и y ПЕ *5 (при переднем глас- 
ном; ожидалась бы также рефлексация -# при задних гласных, но ма- 
териал отсутствует); инлаутные примеры рефлексации *ё неизвестны. 

[84] ITE *6#?5 ‘камень’ > кот. #25, юг. 6#75, KOT. 515, ap. kes, пумп. kit; cp. 
также ac. 815. 

[85] ПЕ *¿aq- (*Coq-) ‘бежать’ > кет. təq-tət id., юг. Cattat ‘бежать рысью”, 
кот. Cagant'ak ‘бег’. B коттском Č- вместо 5- в результате переразложения 
(ср. с. 158). 

[86] ПЕ "Cip (= -b) ‘собака’ > кет. fip, юг. Cip, кот. al-Sip, ap. il-Cap, (AC) 
1-ёер; cp. еще (AC) pinb-il-Saba ‘сука’, ara-ul-Seb ‘кобель’, а также ас. al-Sip, 
al-Cip. Пумп. ci ‘собака’, по всей видимости, к данному корню He OT- 
носится, так как совершенно неясны причины отсутствия конечного 
губного. 


$ B двух единственных примерах аринских сибилянтно-аффрикатных рефлексов 
ПЕ *ё представлены арийские варианты $, Š, Č; отсутствие звонких обозначений (z, Z, $), 
встречающихся при написании аринских рефлексов *5 (см. с. 159), скорее всего слу- 
чайно (т. е. обусловлено малой выборкой материала). 

7 Cp., однако, поведение *-5- в сочетании *-nč- (ар. -13-; см. с. 176). 
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[87] ПЕ *be?č ‘снег’ > кет. be?t, юг. ре? ‘снег (падающие хлопья)’, 
пумп. beč ‘снег. 
См. также ITE */е/т- ‘гусь’ [15] и др. 


IIE кет. юг. кот. ар. пумп. 
15. *š d-, -d-/-r-, -t d-, -< č-, -j-,-i 8/8 j ё, -j-/-d-, -? 
B кетском -d- имеют диалекты Б, C, a -r- — K, IO (при передних 


гласных и -f-). B аринском в анлауте засвидетельствованы обозначения 
S, 5, T. e. те же, что и в случае рефлексов ПЕ "s, * (см. с. 159, 161); напи- 
сания Č, Z, Z не отмечены (вероятно, опять-таки, как и в случае рефлек- 
сов ПЕ *¢, о которых уже говорилось, из-за малой выборки материала). 
В пумпокольском в инлауте встречены обозначения -j- и -4 (один 
раз -4-, но это в позиции перед i, и скорее всего и имелось в виду 
тоже -4-) — очевидно, варианты одной фонемы; ауслаутные рефлексы 
не засвидетельствованы. 

[88] ПЕ *$ar: (~ *-1) ‘мороз, холодный” > кот. čal ('КаКе, kalt’, ap. 
solona ‘мороз, стужа’, (AC) solma (= /solna/) ‘мороз’, Sil-tu ‘стужа, холод- 
но’; cp. еще ac. Cala, Cal-tu ‘холодный’. 

[89] ПЕ *-лул(и)- ‘плакать’ > юг. (Castr.) 4-14 ‘weinen’ (praet. d-irdii, 
imp. #44), кот. d-acénan ‘weinen’ (praet. al-acenan, imp. а1-ёеп), ар. äšińan 
‘плачу’, (AC) esende id, пумп. čiin-du ‘плачу’. B коттском и аринском 
здесь, несмотря Ha инлаутную позицию, наблюдаются рефлексы ё 
(кот.), 5/5 (ap.), характерные для анлаута. Это объясняется выравнива- 
нием глагольной парадигмы (как и в случае со старым *5; см. выше), 
причем образцом служат формы типа коттского императива al-cen, где 
ПЕ *$ оказывается в начале слога. 

[90] ITE *3aq- ‘смеяться, смех’ > кет. C да:ва, IO dar, юг. da:'x, кот. Cake 
‘смех’, ap. soja-kean ‘смеюсь’, пумп. jai-ci-du ‘смеюсь’. По поводу пум- 
покольской формы здесь верно то же замечание, что и по поводу 
аринских и коттских форм глагола ‘плакать’ (см. выше), т. e. ё высту- 
пает в инлауте в результате парадигматических выравниваний, обыч- 
ных для енисейского глагола. 

[91] ПЕ *9а3- (= *y-) ‘дать’ > кет. K, IO qafem, Б, С qadom, юг. xadin-fit 
‘отдать’, ap. (АС) koja-pelá ‘даю’. 

[92] ПЕ *x/e/5a ‘соболь’ > кет. К efi, b, C e:do, IO ef, юг. e£, кот. (M., 
Ca, Ka.) ўа, пумп. hiju; ср. также ac. ija, ja. 

[93] ПЕ *y#3a ‘щука’ > кет. К gu:fi, b, C qu:da, IO quf, юг. xu:tÉ, кот. hüja, 
ap. quj, пумп. kodu; cp. также ac. huja. 
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[94] ПЕ *@3- ‘корень’ > кет. К ti:fi (pl. tier), b, C ti:da (pl. tidan), IO tif 
(pl. tifer), юг. +" (pl. tidin), пумп. kedin; ср. также ac. (AC) i-ciéan. 

В некоторых формах налицо дис- и ассимиляции: юг. H: hf вместо 
Ci hf (регулярная диссимиляция: В начальной позиции в IOFCKOM не- 
возможны &, d- при последующих f, d), ас. i-Cican вместо i-čijaņ (oray- 
шение *C13- > *Cic-). 

[95] ПЕ *še?n “люди? > кет. de?r, юг. de?r, кот. čeän. 


ПЕ "5, как и другие носовые сонанты, не встречался в начальной 
позиции. Палатальный характер й сохраняет только в кетском и, ве- 
роятно, в пумпокольском (есть, правда, всего два примера рефлекса- 
ции ПЕ *ñ в пумпокольском, причем в одном случае записан й, а в 
другом — n; нельзя даже судить о том, насколько данные рефлексы 
обусловлены позицией, возможно, налицо лишь колебания в записи). 
В югском и коттском фонема й отсутствует, однако в записях встре- 
чается написание й в соседстве с гласными переднего ряда. Напротив, в 
кетском иногда перед передними гласными в записях обозначение 
палатализации и опускается. 

[96] ТТЕ *?/е/пе ‘зять’ > кет. IO en, C ene, tor. ЕЁ, кот. ani, ane, ар. (AC) 
b-ün (букв. ‘мой зять’). 

[97] ПЕ *kūń (~ *g-) ‘росомаха’ > кет. К ku:ne, IO kun, b, C Китә (вместо 
ku:ne?), юг. Кит, пумп. kun. 

[98] ПЕ “yan ‘сажень’ > кет. gan, юг. xan, KOT. hen. 

См. также ITE *dine ‘ель’ [29] и ap. 


TIE KeT. IOT. KOT. ap. пумп. 
17. ж d) Lr dja ҥ/4-1 1 


ПЕ */- довольно редкая фонема, особенно в анлауте. 

В кетском обычный анлаутный рефлекс этой фонемы — Í; твердый 
l- выступает при наличии B слове последующего заднеязычного CO- 
гласного (k, q, но не r или y!) или долгого гласного в третьем тоне (стя- 
жение из *-VQV-). Качество анлаутного аринского рефлекса этой фо- 
немы не вполне ясно из-за того, что налицо всего один пример (‘губа’; 
см. [100]), в котором представлены разночтения t- и d- (di-); возможно, 
это просто фонема // (непридыхательный f, для которого в инлауте 
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встречается и написание d; o рефлексах ITE * см. с. 151), Ho возможно и 
наличие здесь особой фонемы типа коттского d-; материала, однако, 
слишком мало для того, чтобы делать выводы. 

[99] ПЕ *fos ‘vulva’ > кет. 10$, юг. los ‘vulva’, пумп. lat ‘cunnus’. Как 
относится сюда кот. dos ‘счастье’? 

[100] ПЕ "fon ‘губа’ > кет. ion, юг. lon, кот. dan, ap. e-tan, diana; cp. 
также ac. (AC) anag ‘губы’ (имеется в виду, вероятно, форма типа “anan). 

[101] ПЕ “hufan ‘слюна, плевок’ > кет. uar, юг. urin, кот. hujun. 

[102] ПЕ *5и7- ‘желтый’ > кет. (M., Сл.) sulemam, KOT. Sui, пумп. ful-si. 

[103] ITE *t/o/’- ‘легкий, дешевый” > кет. (Castr.) tol-git ‘дешевый’, 
кот. f^ui ‘leicht, billig’, ap. (AC) tiiteld (редуплицированная форма) ‘легко’. 

[104] ПЕ */225 ‘гора’ > кет. ЇЇ, юг. li?t * гора; орнай гряда, поросшая 
лесом’, кот. di (pl. dian) "Berg"; cp. также ac. jii ‘гора’. 

[105] ПЕ *Zəg- ‘товар (пушнина)” > кет. loq, юг. lox. 


IIE KeT. IOT. KOT. ap. пумп. 


18. zj Q-, j^ -1 @-, -j-, -i d-, -j-, -i 9-(/--), j d-(-t-) if Q-, ;j 


B аринском в анлауте рефлекс] наблюдается лишь B числительном 
jus ‘сто’ (см. [82]), возможно, под тюркским влиянием; в остальных 
случаях ПЕ *]- > ap. 0-. В пумпокольском нормальный анлаутный реф- 
лекс — d- (в одном случае записано f-; вероятно, просто неточная за- 
пись), однако при наличии в слове последующего дентального соглас- 
ного ПЕ *]- > пумп. 0-. 

[106] ITE "jer / *joņ ‘икра, яйцо” > кет. 21-45 ‘икринка’, 21-й) ‘икра’, 
en ‘яйца’ (pl.)5, юг. 21-45 ‘икринка’, 2-й17 ‘икра’, en (pl. enan) ‘яйцо’, кот. 
(M., Ka.) danan ‘икра’, ap. ujnun ‘икра’ (имеется, очевидно, в виду форма 
типа *unnun / *unnun = кет. onn), an ‘яйцо’, (AC) agen ‘яйца’ (< *an-en), 
пумп. fanan ‘яйцо’ (= кет. опий) ‘икра’); ср. также ac. anan, anu ‘икра’. 
Корни ‘икра’ и ‘яйцо’ в енисейских языках трудно разделить (хотя 
о pagato вокализме). 

[107] ПЕ *juta ‘мышь’ > кет. IO ut, К uti, b, C илә, юг. и", кот. düta, 
пумп. ute; cp. также ac. juda. 

[108] ПЕ *?е]- ‘сосна’ > кет. ëJ, юг. ej, Kor. ei, ap. aja; ср. также ac. ej. 

[109] ПЕ *?ej ‘язык’ > кет. 6j, юг. ej ‘язык’, KOT. ei (pl. ejar) ‘Stimme, 
Laut’, пумп. а] ‘язык’. 

[110] ITE *hejan ‘ехать’ > кет. éjen, юг. ejin, кот. hejan. 


š Форма кет. є?] ‘яйцо’, судя по внешним данным, — результат вторичного nepe- 
осмысления согласного -1 как аффикса мн. ч. 
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См. также ITE *jape ‘лист’ [7], "jus ‘cro’ [82]. 


TIE KeT. IOT. KOT. ap. пумп. 
19. *f Í Í d-,1 2-, r/l 25] 


Анлаутный *Í — очень редкая фонема (имеется лишь несколько 
кетско-югских параллелей и одна не вполне надежная югско-коттская; 
см. ниже). На другие позиции примеров больше. Как и в случае с 
рефлексом ПЕ *1 (см. с. 153), причины колебания 7/1 в аринском пока 
неясны. 

[111] ITE *lon- (^ -2-) ‘мять’ > кет. lon-dan, ior. hbn- dan. 

[112] ПЕ *Ía(2)- ° крепкий, укреплять” > юг. lan ` крепкий, прочный’, 
кот. da?-ut ' закрепление”, do?-titan 'vermachen, befestigen’. 

[113] ITE *kule(p)- ‘борода’ > кет. C küle, YO kill, юг. kil, кот. hulup, ap. 
korolep, (AC) koriirub, пум xlep-uk; ср. также ac. xulüp, xlup, xulup. 

[114] ITE “dale ‘ива’ > кет. K dal-oks, Б, C, IO dal-yit, юг. d'l-git, кот. tili 
"Weidengebüsch', ap. (AC) tal-set ‘ива’. 

[115] ITE vil" кишка” > кет. hif, юг. fil ‘кишка’, ? ap. ffor-ga 
‘брюхо’ (об этимологии данного аринского слова CM. [Хелимский 
1982: 248]). 

[116] ПЕ “tal ‘кишка (тонкая), > кет. К шй, Б, С tu:la, IO tul, IOT. tu, 
кот. tutul (редупликация) ‘Darm’, ap. Sodoron, (AC) 3in-trun ‘внутрен- 
ность, кишка” (в первой части сложения, вероятно, ПЕ "ser ‘печень’). 


ПЕ кет. IOT. KOT. ap. пумп. 
20. *k k-y- К-2- -k-/-g-,-g/-x k-/q-/x-, k-/x-, -@-/-j-, -t/-€ 
-g-/j-/--, -Ø (I) 


В коттском, как это видно по многочисленным вариантам записи, в 
интервокальной позиции -k- и -9- находятся в свободном варьировании; 
в конечной позиции свободно варьируют в записях -g и -х. В аринском 
в анлауте встречаются варианты k-, x- и q- (первые два свидетельствуют, 
очевидно, об аспирированном характере аринского /**/ < ПЕ *k-; naan- 
чие варианта 4- говорит только о плохом различении записывавшими 
на слух велярных и увулярных согласных). В инлауте попадаются за- 
писи -g-, -j- либо отсутствие согласного, что говорит, вероятно, о реф- 
лексации типа *-k- > -y- (/-0-) (в одном случае — см. ПЕ "pak- — в АС 
записано -k-). 

В ауслауте аринский имеет рефлекс -@ или -j; более точно его ycra- 
новить нельзя, поскольку единственное слово с *-k, зафиксированное в 
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аринском, — "cik ‘змея’, ‘рыба’ > ap. il-ti: данная запись может orpa- 
жать Kak -ti, так и -tij. B пумпокольском B анлауте засвидетельствованы 
рефлексы k- или x- (очевидно, это варианты фонемы типа /К/); в ин- 
лауте — -0- либо -j-, вероятно, в зависимости от соседних гласных (при 
задних -0-, при передних -j-), хотя окончательный вывод сделать трудно 
из-за недостатка материала. Наконец, из двух примеров на ауслаутный 
"-k пумпокольский в одном случае имеет -f, а в другом -C; pac- 
пределение пока неясно. 

[117] ПЕ *kab- ‘поле’ > кет. 2-уир, кот. hip-ég, htp-ëx, ар. kaba, gabi, giabi. 

[118] ПЕ *ken- ‘плечо’ > кет. ken-ta-bul ‘плечевой сустав’, кот. henar 
‘плечо’, ap. ginan, xinan, (AC) xin ‘плечо, рука (brachium). 

[119] ITE *ke?t ‘человек’ > кет. ke?t, юг. ke?t, кот. het, hit, ap. kit, git, 
пумп. kit; cp. также ac. hit. 

[120] ITE *gúka ‘пять’ > кет. attr. gak, pred. qayan, юг. attr. xak, KOT. xegd, 
kregd, ap. gaga; gala, xala, kala (< *qüka-la), пумп. xej-lan. Ker. pred. одуш. gan, 
а также юг. pred. xaje, хаўет] восходят к другой основе, типа *й]л-. 

[121] ITE *sika ‘четыре’ > кет. attr. sik, pred. siyam, юг. attr. sik, KOT. 3egd, 
ар. Saga, Saja, пумп. cia-rj. Ker. pred. одуш. sin, a также юг. pred. sije, sijen 
восходят к другой основе, типа *зї]л-. 

[122] ПЕ *täk- ‘болото’ > кет. fay-o, кот. ol-tég, ol-tex; cp. еще ac. 
ol-tegan ‘озеро’. 

[123] ITE *cike ‘лебедь’ > кет. tiya, юг. ЯК, кот. $191. 

[124] ПЕ *bo?k ‘огонь’ > кет. bo?k, юг. боёк, пумп. buč. 

[125] ПЕ *?ok ‘стерлядь’ > кет. Ok, юг. ok, пумп. ot. 

[126] ПЕ *pak- ‘резать’ > кет. hayej, юг. fagej, ap. (АС) it-pakuju ‘режу’. 

См. также ПЕ *Kule(p)- ‘борода’ [113], *tak- / *tak-am- ‘белый’ [24], 
*c/i/k ‘змея, рыба? [60] и др. 


ПЕ кет. IOT. KOT. ap. пумп. 
21. *g k, -g-/n К, -р- k-, -k-/-g- К, -р- ?-, -k-/-g- 


В ауслауте ПЕ *о не засвидетельствован. В югском рефлексы дан- 
ной фонемы не отличаются от рефлексов *К, а в кетском отличаются 
только B инлауте (*-g- > -9-, а *-k- > *-х- > -y-). B коттском, напротив, *К 
и "gq различаются лишь в анлауте (*К- > *kh > h-, а *g- > k-). Для apum- 
ского и пумпокольского существенным является ненулевой инлаут- 
ный рефлекс данной фонемы (в отличие от рефлексов *-К-; см. с. 165); 
характерно B аринском также отсутствие записей типа X- или q- B 
анлауте слов с ПЕ *g- (налицо только k-); это говорит, очевидно, о 
неаспирированном характере указанной фонемы. В кетском -1- 
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наблюдается при наличии в слове последующего носового (ассими- 
лятивный процесс). 

[127] ПЕ *gar ‘vulva’ > кот. kar ‘weibl. Geschlechtsglied’, ap. ken 
'cunnus' (форма мн. ч. < *ker(a)n). 

[128] ITE *ga?t ‘дети’ > кет., юг. ka?t, Kor. kat. 

[129] ITE *taga ‘грудь’ > кет. taga, юг. taga, пумп. tike. 

[130] ITE *suga ‘назад’ > Ker. Suga, юг. sugej, KOT. Süka, пумп. tuk; сюда 
же, видимо, относится (c метатезой) ap. 0905 ‘назад’ (ср. сходную Mera- 
тезу в кетской и югской параллельных формах: кет. uska, юг. uskej — c 
вторичным оглушением g > К после s). 

[131] ПЕ *kag- (= x-) ‘сова, ястреб” > кот. hikei-Se ‘сова’, ap. (АС) kak 
‘ястреб’, пумп. xagam-kolka ‘сова’. 

[132] ПЕ *hagane ‘жердь чума” > кет. ann, юг. Annin ‘внутренняя 
жердь чума’, кот. hagini ‘Zeltstange’. 

[133] ПЕ *pag- ‘рука’ > кет. hann, ap. p'iaga ‘рука (manus)' (AC u-pega). 

См. также ПЕ *g#?d ‘жир? [32] и др. 


ПЕ кет. юг. кот. ар. пумп. 
22. "p D D n/n n/g D 


ПЕ *n, как и другие носовые сонанты, не встречается B анлаутной 
позиции. В коттском п налицо при последующем 1 (диссимиляция); в 
той же позиции B аринском появляется g. В АС при изображении 
аринского 7 наблюдается разнобой: в основном попадаются записи п, 
т, но встречается и отсутствие нотации (в длинных словах). 

[134] ПЕ *ba?n ‘земля’ > кет., юг. ba?n, кот. pan, ар. pen, (AC) рет, 
пумп. bin. 

[135] ПЕ *xan ‘нос’ > кот. an, пумп. han. 

[136] ПЕ *?an (~ *х-) ‘веревка’ > кет. K, b a:na, IO an, юг. а: 1, кот. anan 
‘Riemen’ (< *an-an). 

[137] ПЕ *yon ‘день, днем”, > кет. IO gan, С qa:na, юг. хо") ‘днем’, KOT. 
honan < (*hon-an) ‘unlängst, neulich’, пумп. xan-ga-cedin ‘день’. 

[138] ITE *pa?n ‘сеть’ > кет. ha?r, юг. fa?n, Kor. fun, ар. (AC) pen (= per). 

См. также ПЕ *cane ‘волосы’ [57] и др. 


ПЕ кет. IOT. KOT. ap. пумп. 
23. *х @-, -y-(/-g-) 0-, -g-, -k -, -j-/-O-, -i Q-/k-, 9 Q-/h-, ? 


D аринском k- перед ПЕ гласными 5, *u; @- — в остальных случаях. 
B пумпокольском O- перед ПЕ *u; h — в остальных случаях. 
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Данная фонема дает в анлауте B кетском и югском те же реф- 
лексы, что и *Й (см. с. 175), a в аринском перед *+, *и — тот же реф- 
лекс, что "g (см. c. 166); в инлауте, напротив, кетский, югский и 
аринский имеют те же рефлексы, что и *К (см. с. 165), а коттский — 
нулевой (глайдовый) рефлекс. Все это может указывать, по нашему 
мнению, лишь на возможность реконструкции спиранта *х (обосно- 
вание развития по языкам см. с. 179-193). В кетском -g- наблюдается B 
единственном случае при последующем -4- (начальный элемент 
суффикса), см. ПЕ *?их-; в остальных случаях имеем -у-. В аринском 
характерно наличие только написания (- (как и в случае с рефлек- 
сом ПЕ *g-), что говорит o неаспирированном характере данной 
фонемы. 

[139] ПЕ *xüsa ‘береза’ > кет. С и:5а, IO u$, юг. u:'s, кот. üca, ap. kus, 
пумп. uta. 

[140] ПЕ *xz3e ‘весна’ > кет. Б, С é:da, К ifi, юг. ЕН (pl. ider), KOT. iji, ap. 
(AC) kej. 

[141] ITE *xina ‘два’ > кет. im, юг. én, KOT. ina, ap. kina, пумп. hinean; cp. 
также ac. ineje, ina, кам. ind, койб. ina. 

[142] ПЕ *xéme ‘журавль’ > ac. (AC) imi, ap. (AC) kem. 

[143] ПЕ *xire ‘рука, локоть’ > кет. С ili, IO £l ‘рука’, ap. (AC) karampat 
‘локоть’; cp. еще (AC) koro-nun ‘рукавицы’. 

[144] ITE *xus- ‘спать’ > кет. usen, юг. usan ‘спать’, Kor. uca ‘сон’, иёаКт} 
‘спать’, ap. kus ‘спать’, пумп. ufu ‘спать’. 

[145] ПЕ *xus- (/*xu?us-) ‘теплый? > кет. й5 / и:5, юг. HS / и:5 ‘теплый’, 
ар. kuši ‘жаркий’, (AC) kuze-fii ‘тепло’, пумп. ин-т ‘жаркий’. 

[146] ПЕ *xiGa ‘солнце’ > кет. 1, юг. i, кот. éga, ap. ega, eja, пумп. 
hixem. 

[147] ПЕ *-pax- ‘чистить’ > юг. реа, кот. 0-pajan. 

[148] ITE *pixe ‘мужчина’ > кет. C hiya, IO hy, юг. fik (pl. fign), Kor. ft 
(= fii), ap. (AC) pa-nalikip. B аринском налицо сложение собственно 
корня ра- C He вполне ясным BTOPbIM компонентом (может быть, 
pa-nali-kip; ср. ap. (AC) Кет-ей ‘женщина’ с корнем kem- (возможно 
< *kem-neld), а также ac. AC pij-al ‘мужчина’; -kip, возможно = kib в ap. 
be-kib ‘дед’ (букв. ‘мой дед’)). 

[149] ПЕ *(h)uxa- ‘кричать’ > кет. С d-uya, IO duy ‘кричать’, кот. hujei 
‘крик’, hujej-akn ‘кричать’. 

[150] ITE *?ux- ‘длинный’ > KET., юг. иѕ-йә ‘длинный’ (также Castr. юг. 
ug-si), кот. и! ‘длинный’, ‘долго’; ap. (AC) u-ta ‘долго’ (-fa — наречный 
суффикс; cp. pa-ta ‘далеко’ и др.). 

См. также ПЕ *x/e/5a ‘соболь’ [92], *tuxan ‘гребень’ [23] и др. 
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ПЕ кет. IOT. KOT. ap. пумп. 
24. *q Ф-8-/-0- — x-x-q  xJK--k-g.-k-ghx k-q- (а, ј) Kkx-k 


В кетском процесс выпадения интервокального -B- (< *-Х- < *-4-) 
начался относительно недавно: в записях М. А. Кастрена регулярно 
фигурирует -к- (реже -2-) в большинстве случаев, где сейчас налицо -0-. 
В современном кетском языке -к- всегда сохраняется в открытом слоге 
(в диалектах, где конечный гласный отпадает, в таких случаях налицо -к 
в ауслаутной позиции). В закрытом слоге -к- сохраняется в диалектах К, 
Ю, но пропадает в Б, С. В последнем типе примеров возможны пара- 
дигматические выравнивания. 

В югском в ауслаутной позиции -х и -4 находятся в свободном 
варьировании при втором тоне (глоттализованном); в остальных слу- 
чаях имеется только -X. 

В коттском рефлексы данной фонемы обнаруживают большое 
количество свободных вариантов; в анлауте x-/k^- (cp. f-/p'- < ПЕ *p-), в 
инлауте -k-/-g-, а в aycaayre -k/-2/-x. Последние две позиции демонстри- 
руют те же варианты, что и при рефлексации ПЕ *К (а также *g), что 
говорит о совпадении в KOTTCKOM рефлексов ПЕ неначальных *k, *g, * и 
*G, a в конечной позиции и % (см. с. 171, 173). 

В аринском ПЕ *4 ведет себя очень похоже на "k: в анлауте налицо 
написания k-, x-, q-, в других позициях — 0 или j. Есть, однако, и некото- 
рые отличия: 1) в анлауте попадается обозначение h-, не засвидетельст- 
вованное при рефлексах ПЕ *k, и, напротив, отсутствуют написания Á, ó, 
встречающиеся при рефлексах ПЕ *k; 2) в инлауте зафиксирован способ 
заполнения зияния через -и- ~ -0- (“белка”), не отмеченный при рефлек- 
сах ПЕ *-k-, и, наоборот, отсутствует написание -g-, встречающееся при 
рефлексах ПЕ *-К-. Ввиду недостатка материала и плохого качества за- 
писей пока неясно, насколько существенны эти различия. В ауслаутной 
позиции аринский обнаруживает рефлексы -Ø (оо ‘aec’) либо -j (й-Ко] 
‘звезда’), совпадающие c рефлексами ПЕ *-k ( ар. -0/-j). Отметим также, 
что в АС встречается написание -k B ауслаутной позиции (il-xok ‘звезда’), 
а также перед последующим согласным -Ё (-iktu ‘хороший’). 

Пумпокольский отражает ПЕ *4 так же, как *К в анлауте (написа- 
ния k-/x-), но имеет другие рефлексы в ин- и ауслауте, как будто бы 
говорящие о единообразном отражении ПЕ *4 в пумпокольском как 
/k'] (в инлауте -k-/-x-, в ауслауте -К). Единственный случай нулевого 
рефлекса в пумпокольском — это jai-Ci-du ‘смеяться’, т. е. в позиции 
перед -4- (возможно, что это просто ошибочная запись формы типа 


"jai-Cig-du). 
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[151] ПЕ *44?] ‘ropa (лесистая)? > кет. qa?j, юг. xa?j, Kor. xe-, К*ё- в xe-lex, 
k^e-leg "Bergrücken', ap. ena-haj ‘лес’ (в первой части, вероятно, форма мн. 
ч. OT аја ‘сосна’; ср. Ker. ғ?й, юг. є?п, KOT. en), пумп. konnon ‘гора’ (форма 
MH. ч.; Cp. Ker. gannen, юг. xannen). 

[152] ПЕ *qaj- ‘сухой’ > кет. IO t2-rai-r, C toji-n (Castr. toxajen), юг 
ta-xain / ta-xai-n, Kor. (M., Ca., Ka.) xuj-ga, ар. qoija, пумп. ic-koj-5ga; cp. 
также ac. (M., Ca., Кл.) хиј- ga, (Кл.) huj- tu. 

[153] ITE *42- ‘умирать, смерть’ > кет. b, С qo-der, K, IO gə- fen, IOT. 
хо-йәп, кот. xa, kha ‘Tod’, on-xa, on-ka ‘tot’, da-xajan ‘sterben’, ар. in-go 
‘мертвый’, (AC) in-ko-to ‘смерть’, пумп. ka-dondu ‘мертвый’. 

[154] ПЕ *qa(?)G ‘слово’ > кет. qa? (pl. qa:n), юг. xà (pl. хат), кот. xeg, 
kheg (pl. xegan). 

[155] ПЕ *?agan (~ h-, x-) ‘варить’ > кет. on / a:n (Castr. éagan ‘gekocht’), 
юг. axan, кот. auganan ‘kochen’. 

[156] ПЕ *?әде ‘ветвь’ > кет. IO vx, C vxo (pl. a:n / arin), юг. ъх (pl. axin), 
KOT. 09е, че, Oke ‘Zweig’, пумп. kedin jaxi ‘сук’ (kedin ‘корень’). 

[157] ITE *tag- ‘глина, грязь’ > кет. tuyit (< *Ров-КИ) ‘мазать (глиной) 
(cp. еще кет. (Кл.) tagar ‘глина’), юг. tox ‘глина’ (fix-kef ‘мазать глиной’), 
кот. f^agar ‘Schmutz’ (cp. ас. (AC) tagar ‘глина’), tagan, thakan ‘Sand’, ар. 
(AC) tanen (форма мн. ч.) ‘песок’. 

[158] ПЕ *poge ‘глубокий’ > кет. IO hor / hous, К hou, юг. fox, Kor. foge, 
phoge. 

[159] ITE *ха?д ‘деревья, древесина” > кет. a?q, юг. a?x, a?q ‘деревья, 
дрова’, кот. ax, ag (pl. agan) ‘Wald’, ap. (AC) oo ‘дрова’, пумп. hoxon ‘де- 
рево, лес”. 

[160] ITE *g3ga (~ x-) ‘звезда’ > кет. IO док (неясна K, С форма 42?) (pl. 
дот), юг. хо:"х (pl. xoxén), кот. alaga, alak, alax (< *alxaga), ap. il-koj, (AC) il-xok, 
пумп. kaken. 

[161] ПЕ *koqan ‘лисица’ > кет. ka:n (Castr. kéaran), юг. kaxin, кот. agan 
(< *kakan с устранением последовательности двух велярных). 

[162] ПЕ *bog- ‘рукавица? > кет. С bog (pl. ba:n), К bəzən, юг. boxon, кот. 
pagan. 

[163] ПЕ *t5g ‘вид утки?’ > кет. С Ю:ва, IO tor (pl. Юн), юг. "х (pl. 
toxin) ‘гоголь (разновидность утки)’, кот. al-f^ax (pl. al-thagan) 'Quakerente 
(Anas clangula)’. 

[164] ПЕ *haq- зорошии: > Ker. ag-ta, юг. ax-ta, кот. hag-si, ap. (AC) 
bergar-iktu ‘добр, хорош’ (berga(r)- ‘большой, очень’) и Ap. 

См. также ПЕ qaqar ‘желчь, горький’ [43] > кет. qa: i ‘желчь’, golin 

‘горький’ (Castr. gégelan), юг. xaxul ‘желчь’, xaxilan ‘торький’, KOT. ogar 
‘Galle’ (по регулярному коттскому правилу об устранении редупликации 
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заднеязычных согласных < *04аг), пумп. leo-xoxar ‘пузырь’ (очевидно, 
желчный). 

Cp. еще ПЕ *gáka ‘пять’ [120]; *sa?ga ‘белка’ [70]; *3aqa- ‘смеяться’ 
[90] и др. 


ПЕ кет. IOT. KOT. ap. пумп. 
25. *G q. 9 x-, 9 k-, -k-/-g-, k-/q-, -0-(u, j) / -g-, x, -k-(-g-) 
-k/-g/-x -Q- ~ -j,-u /-х-/-0-, -Ø 


B анлауте ПЕ *G- встречается исключительно редко (все имею- 
щиеся примеры см. ниже). В других позициях, однако, это достаточно 
частая фонема. В кетском *-С- выпадает; при этом последовательность 
*-УСУ переходит в -V:- с третьим тоном (в записях М. А. Кастрена в 
таких случаях обычно налицо долгий гласный, реже попадается -к-). В 
югском также представлен нулевой рефлекс, а при стяжении — долгий 
гласный с третьим (или четвертым) тоном; записи -в- для югского у 
Кастрена не засвидетельствовано, что, вероятно, отражает различия в 
артикуляции тонов между кетским и югским. Коттский имеет здесь те 
же рефлексы, что и в случае ПЕ *g (см. c. 166). Аринский отражает 
данную фонему так же, Kak *К и *4. При этом, если судить по имею- 
щимся написаниям, рефлексация *С ближе к *, чем к *4 (есть палата- 
лизованные написания К, ў, встречается инлаутный рефлекс -9-)?; одна- 
ко попадается и инлаутная рефлексация -и- ~ -9-, отсутствующая B 
примерах с ПЕ *k (но существующая в случае c ПЕ *4). 

Как и в случае с ПЕ *4, в АС один раз зафиксирован ауслаутный 
рефлекс -k (при обычном нулевом рефлексе) — ПЕ *4е?С. Все это ro- 
ворит о том, что на самом деле рефлексы ПЕ *k, *4 и *G (но не *g!) в 
аринском одинаковы (в анлауте звук типа /K"/-, в инлауте — типа -/y/-), а 
отмеченные различия в написаниях объясняются просто малой вы- 
боркой материала. В ауслауте аринский также имеет те же рефлексы, 
что и в случае c ПЕ *-К и *-4, но здесь добавляется еще и -u (для *-К и *-g 
зафиксированы только примеры рефлексации в виде -j), что тоже вряд 
ли является существенным. В пумпокольском в инлауте встречаются 
написания -k-/-x-/-g-/-Ü-, вероятно свидетельствующие о наличии здесь 
звука типа /y/; в ауслауте — регулярный нулевой рефлекс. 

[165] ПЕ *Gaja ‘лось? кет. К ga:ji, b, С дајә, IO gaj, юг. xa:"j, кот. koja, 
ар. o-kd-3i, 0-qaj-si, пумп. xaju; ср. также ас. koja ‘олень (rangifer)'. Не nc- 
ключено, однако, альтернативное сравнение кетских, югской, аринской, 


° B одном случае («голова») в АС налицо написание -k-. 
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пумпокольской форм и кот. huj ‘Hirsch’, ac. huj ‘олень (cervus)? c воз- 
можной реконструкцией ПЕ *yaj. 

[166] ПЕ *G/u/j ‘пустой’ > кет. K qu:ji, b, C дијә, IO quj, юг. xu:*j, кот. 
koi. И в этом случае возможно альтернативное привлечение K KeT- 
скому и югскому материалу кот. hui ‘пустой’, что дало бы ПЕ рекон- 
струкцию "yüj. 

[167] ПЕ *Go/G/ant- ‘голод’ > кет. 42:1 (Castr. gowat), юг. xoxat, кот. ka- 
jante ‘толод’, ap. gogat ‘голодный’, (АС) kogodinko ‘голод’. Сложный 
случай. Кетская и югская формы скорее отражают здесь ПЕ форму 
типа *одапіе; такую же форму в принципе может отражать и ap. gogat””. 
Сложности связаны с коттской формой kajante (ср. также ас. kajauinan, 
kajajnan ‘голодный’). Указанная форма либо передает нерегулярный 
ПЕ вариант *Goyante (c инлаутным рефлексом *-y- > -0- (-j-)), либо npes- 
ставляет собой все же рефлекс *GoGante > Kor. "kogante > kojante co спе- 
цифическим устранением в коттском последовательности двух веляр- 
ных в начале слова (обычно такая последовательность устраняется за 
счет утраты первого согласного). Не вполне ясно отношение сюда пум- 
покольского xaldi-din ‘голодный’ (неточная запись вместо *xagdidin?) 

Три приведенных примера исчерпывают все возможности рекон- 
струкции ПЕ *С- в анлауте; проблематичность их ставит вообще под 
сомнение правомерность реконструкции данной фонемы в начальной 
позиции. 

Примеры на *С в других позициях: 

[168] ПЕ *?оС- ‘луг’ > кет. u:, юг. о: / ou, кот. ох (pl. 0gar) ‘Wiese’, ap. 
jujun ‘трава’ (c не вполне ясным начальным ]-). 

[169] ПЕ *saG- ‘тяжелый’ > кет. $: (Castr. $oaxa), юг. sv: / sou, KOT. 
sik-n, ap. (AC) Soga ‘тяжело’; ср. также ас. (AC) Suoga ‘тяжело’. 

[170] ITE *pu Gas ‘хвост’ > кет. ли: (pl. b, C hudan, K hurin), юг. fu:t (pl. 
fudin), кот. fugai, p*ugat, fukai, ap. f^ugaj, (AC) is-bugej; ср. также ac. pugaj. 

[171] ПЕ *xi(?)G ‘день’ > кет. i?, юг. 1" / L, KOT. 1g, ix, ap. ji, пумп. ha; cp. 
также ac. i, #. 

[172] ПЕ *yoGa ‘десять’ > кет. 40, юг. xo, кот. haga, ap. hioga, goa, (AC) 
kova, пумп. xajan. 

[173] IIE *siG- ‘есть’ > кет. (Castr.) $7, юг. (Castr.) st ‘essen’, кот. Sig 
‘Speise’, ap. Sa-n, Sau ‘есть’, пумп. sogo id. 

[174] ITE *?їС ‘имя’ > кет. 1, ют. L KOT. ix, пумп. 1. 


10 Это, кстати, говорило бы о возможности рефлексации ПЕ *4 как 4-, -g- в арин- 
ском и подтверждало бы тезис о совпадении в этом языке рефлексов ПЕ *k, *q и *G (см. 
выше). 
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[175] ПЕ *siG ‘ночь’ >кет. $7, юг. si, KOT. Sig, Six, ap. saj, пумп. fec (pe- 
дупликация < *515? или сложение *їл ‘ночь’ + ec ‘небо, бог”?). 

[176] ПЕ *de?G ‘озеро’ > кет. de?, юг. de?, кот. ür-teg, ür-tex (ит- ‘влага’), 
ap. kur-fu, (AC) kur-tük (kur ‘влага’), пумп. dannin (форма мн. ч.). 

[177] ПЕ *ta?G ‘окунь’ > кет. ta?, юг. Ёл? / tou, пумп. fou; ср. также ac. 
tuga, (AC) tugan ‘окунь’. 

См. также ITE *s/#/Ga ‘roa’ [71]; *saGar: ‘ночевать’ [67]; *c#?G- ‘голова’ 
[59]; *puGam- ‘мягкий’ [2] и Ap. 


IIE Ker. IOT. KOT. ap. пумп. 
26. *y  q.-Q,-k х, -0-,-К Һ-, -0-/-2-/-ј-,  k(9-q--g-J-D--j,  k-/x-, -g-/-k-, 
-ki-g/-x 0 6) ^g 


В кетском в анлауте данная фонема, как и остальные увулярные, 
дает q-; югский имеет здесь х-, что равным образом совпадает с реф- 
лексом других увулярных согласных. Такие же рефлексы, каку *4 и *С, 
представлены в аринском и пумпокольском. Однако коттский пока- 
зывает в этом ряду соответствий h- (в отличие от *q- > kt- и *С- > k-). 

В инлауте кетский, югский и аринский показывают те же реф- 
лексы, что и в случае с ПЕ *-С- (см. с. 171); опять-таки отклоняется 
коттский, имеющий здесь стабильно нулевой рефлекс (либо, что то же 
самое, гортанную смычку"). 

В ауслауте коттский, кетский и аринский отражают данную фо- 
нему как если бы это было ПЕ *-К (см. с. 165). Отличить ее от *-К позво- 
ляет пумпокольский, отражающий ПЕ "x (во всех позициях) так же, как 
ПЕ *4 (см. c. 169) (наличие здесь пумпокольских записей -2-, -$ при том, 
что для *4 таких рефлексов не засвидетельствовано, вряд ли является 
существенным; скорее всего запись g отсутствует в пумпокольских 
формах, отражающих ПЕ *-4-, *-4, по случайности — из-за малого 
объема материала). 

Сложность рефлексации ПЕ "y по языкам объясняется общим 
процессом распада старой системы спирантов. Подробности о раз- 
витии * в каждом из языков см. с. 179—193. 

[178] ПЕ *xfilx ‘дорога’ > кет. gik, юг. xik (pl. xinin), кот. hek (pl. hajan). 

[179] ITE *хих ‘дыра’ > кет. qük, юг. xuk (pl. хит), кот. huk (pl. hunan). 
Tor же элемент налицо B сложении “*dam-XuX ‘окно’ (> юг. (Castr.) 


п В двух случаях (ПЕ *t/i/ya и ПЕ *tayar) y M. А. Кастрена налицо параллельные 
записи -?- и -9-; -9- здесь, очевидно, также использовано для записи -?-. Аналогичные 
варианты записи -?- встречаются и в кетских материалах Кастрена. 
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xamgok?, кет. (M., Ca.) dómbok (= d'emmok), кот. tamuk, pl. tamünar, ap. 
tim-quj, (AC) tim-kuj, пумп. dam-kuk). 

[180] ПЕ "yof ‘жечь, огонь” > юг. хот ‘жечь’, Kor. hat, ap. kot, got 
‘огонь’. 

[181] ПЕ “ye ‘князь’ > кет. qs, кот. hiji, ap. bik*ej ‘господин’ (букв. 
‘мой господин’), (АС) кеј ‘начальник, власть’. 

[182] ПЕ *i?$ ‘лук (оружие) > кет. gi?t, юг. ЧЁ кот. hi, ар. до], (AC) 
koi, пумп. Кај. 

[183] ПЕ *ë(a) ‘саме’ > кет. F ‘бык-олень’ (< *iya), юг. #k ‘самец, 
бык-хорь’ (< "ix с неясным источником второго тона), кот. ig ‘Männchen’, 
ap. au ‘самец’. 

[184] ПЕ *НХ ‘снег’ > кет. fik, юг. tik, кот. РК, ap. te, fe, пумп. (Срсл., 
Ka.) fig. Если пумпокольская форма является Ha самом деле югской 
(что не исключено ввиду наличия ее только B Срсл. и Кл., но не y M.), то 
в ПЕ возможна и реконструкция "fik. 

[185] ITE *t/i/ya ‘корова’ > кот. ї*ї?й, thigd, ap. Ша ‘корова’; cp. также 
ac. tig, tik ‘корова’. 

[186] ПЕ *?ay- ‘шесть’ > кет. a: / à, юг. à / а! (cp. еще Castr. запись 
agam), ap. 6gga, іа, (AC) ege, пумп. aggian. 

[187] ITE *?ey ‘железо’ > кет. e (ср. еще M. запись eg), юг. e / ej, пумп. ag. 

См. также ITE *yusa ‘один? [80]; *táyar ‘выдра’ [46]; *t/i/y- ‘лодка, co- 
суд? [25]; *duex(a) ‘дым? [30] и др. 


27. ПЕ *? 


В анлауте данная фонема автоматична: можно считать, что в ПЕ 
она открывала каждое слово, He начинавшееся с какой-либо другой со- 
гласной фонемы. Эта же ситуация сохранилась и в языках-потомках?. 
Многочисленные примеры см. выше (графически мы обозначаем ? в 
анлауте только в ПЕ). 

В ауслауте и перед последующим согласным ПЕ *? можно рас- 
сматривать как сегментный элемент либо как элемент просодии (> кет- 
ский и югский второй тон). В KOTTCKOM, аринском и пумпокольском 
здесь налицо нулевой рефлекс (на то, что в коттском здесь был тон, 
аналогичный кетскому второму, указывает иногда поведение гласного 
в данной позиции; см. с. 202—203). Примеры также см. выше. 


12 C загадочным развитием начального согласного — ассимиляция xamgok = 
/xamGok/ < *yam-xuk < *dam-xuy? 

33 Можно, напротив, считать, что фонемы *? B анлауте He было, a все соответ- 
ствующие случаи рассматривать как случаи гласного анлаута. 
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Наконец, в инлауте *-?- восстанавливается B следующем ряду 
соответствий: 


ПЕ кет. IOT. KOT. ap. пумп. 
*-3-  -Q- (3-й тон) -- (3-й тон) -@- -@- -0- 


т. е. в тех немногих случаях, когда в кетском и югском налицо долгие 
гласные в третьем тоне (обычно восходящие к последовательностям 
*-VGV-, *-VXV-), но все остальные языки показывают нулевой рефлекс; 
cp.: ПЕ *so?ol ‘нарта’ > кет. śu:Í, юг. so:l / soul, кот. fun-éol "kleiner Schlitten’ 
(букв. ‘Tochter-Schlitten’)"4, ap. sal, пумп. cel; ПЕ *xu?us ‘теплый’ > кет. и:5, 
юг. и:5, ар. kuši, пумп. utticidin, ит. д. 


28. ПЕ *h 


Эта фонема дает Ø- в кетском, югском, аринском, HO h- в KOTTCKOM. 
Примеров рефлексации данной фонемы в пумпокольском нет. 

[188] ПЕ *har- > кот. (Ca., Кл.) haran-get ‘раб, слуга’, ap. ar, ara ‘аринцьг. 

[189] ПЕ *has- ‘быть’ > кет. usar, юг. use, KOT. hicoga ‘es ist, es war’. 

[190] ITE *hari- ‘наружу’ > кет. ala, юг. arej, кот. hili. 

[191] ПЕ *hagta ‘поясок’ > юг. axtan / extan (Castr. ейдіа), кот. hiteg, 
hitex, ap. (AC) ПМ ‘пояс’. 


Сочетания согласных 


Как в современных енисейских языках, так и в ПЕ на сочетания 
согласных были наложены существенные ограничения. Сочетания аб- 
солютно не допускались в анлауте и ауслауте; в инлауте существовали 
сочетания типа -RC- (-К- — сонант, С — шумный) или -CC-, причем в 
очень ограниченном количестве. Лишь в одном случае (*p/u/jm- ‘шея’) 
удается восстановить сочетание типа -КК-. В целом слов с сочетаниями 
согласных для ПЕ восстанавливается немного. 

Количество возможных сочетаний, естественно, возрастает, если 
учитывать сочетания на стыке морфем; такие случаи мы, однако, здесь 
не рассматриваем?. 


и Отметим, что к данному корню не может иметь никакого отношения KOT. Cugar, 
Cukar, ас. Cogar ‘нарта’ — это скорее всего иранизм. 

5 К числу таких случаев относятся сочетания типа -[С- в KOTTCKOM и аринском в 
словах c префиксальными слогами dl-, il- и т. д. (кот. il-&ip ‘собака’, al-aga < *al-kaga 
‘звезда’, ар. il-ti ‘рыба’ и т. п.). Особенностью подобных слов является то, что началь- 
ный согласный корня (за исключением случаев упрощения -К- > -/-) ведет себя так, как 
если бы он находился в анлауте. 
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Таблица 1 


Рефлексация сочетаний rro языкам 


за Га [gee [жаы ж _ 
=e is ы j= — 
[e | an | | p [r [Г 
о i B= 
чы pas 1 =. CT 
БЕ speso ПО БОИ РБ 


Общие принципы развития сочетаний с сонантами 


1) Кетский и югский сохраняют сонанты перед исконными звон- 
кими согласными и утрачивают их перед глухими (за исключением 
сочетаний «сонант + глухой велярный», в которых происходит ассими- 
ляция). Не вполне ясна причина сохранения п в сочетании -nt- < *-né-. 

2) Коттский сохраняет сонанты перед исконными глухими он 
и утрачивает их перед звонкими (за исключением сочетаний c *-/-, *-j- > 
кот. -j-, в которых все наоборот, т. e. представлен кетский тип Das 
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3) Аринский, как правило, сохраняет все сочетания (неясно лишь 
развитие *-nt- > -t-). 

4) Принципы развития сочетаний в пумпокольском не вполне 
ясны из-за недостатка материала. 


Сочетания с двумя шумными 


1) Кетский и югский хорошо сохраняют все сочетания. 

2) Коттский довольно систематически утрачивает первый соглас- 
ный, HO сохраняет второй (отклоняются лишь *-st- > -St- и *-ks- > -ЁС-). 

4) В аринском и пумпокольском слишком мало примеров, чтобы 
делать какие-то выводы системного порядка. 

Примеры: 

ПЕ *GoGant- ‘голод? [167]. 

[192] ПЕ *kagant- ‘шея’ > кет. koqti, юг. КохН ‘шея’, кот. agantan (c pe- 
гулярной диссимилятивной утратой первого велярного) ‘Kragen’. В 
кетском и югском кроме нормального развития *-nt- > -f- наблюдается 
редукция второго гласного. 

[193] ПЕ *k/ū/nd- ‘вожжи, узда” > кет. IO ku:ndanin (pl.) ‘вожжи’, ap. 
qonda ‘узда’. 

[194] ПЕ *tempal- (~ -i-) ‘корень’ > кот. #етриї, ap. fémbirgan, fembifar, 
(AC) tenbir. C этим корнем связан ряд проблем: ср. загадочное напи- 
canne в аринском (Срсл.) fgembifar, а также ассанский вариант kempala 
(Кл.) наряду с регулярным Hibul (M., Ca., Cpca.). 

ПЕ *tingar- ‘высокий’ [41]. 

[195] ITE *sangal- ‘пень’ > кет. sunult, кот. Sagali, Sagale. 

[196] ПЕ *kang- ‘кулак’ > кет. C Ко:ва, IO Кок / Код, юг. ku:'x, Kor. hankan. 
Югский вариант kufax вторичен (тюркское влияние?). 

[197] ITE *kans- ‘вчера’ > юг. kison, кот. honcig, ap. kani; ср. также ac. 
xon5i. 

[198] ПЕ *b/u/nc- ‘лицо, подбородок’ > имб. (Ад.) bint ‘лицо’, кот. 
(М.) pun3ol, (Ca., Ka.) puncol ‘подбородок’, ap. pin$al M.; ср. также ac. (Кл.) 
puncola ‘щека’, (M., Ca., Ka.) pin3olan ‘подбородок’, (AC) pindalin ‘щека’. 

[199] ITE "?alg- (= -r-, *x-) ‘вид утки” > кет. alga ‘черная утка”, KOT. 
agana, akana ' Márzente (Anas Boschas)’. 

ПЕ *borba- (~ -2-) ‘гриб’ [11]. 

[200] ПЕ *guwurkan- ‘лук (растение)’ > кот. (M.) kuburgenar, (Сл., Ka.) 
kaburgenar, ap. (M., Ca., Ka.) kuburgan; cp. также ac. kabirgina, kaburgina id. 

[201] ITE *k/a/lp- (^ q-,"x-) ‘ложка’ > кот. (M., Ca., Кл.) xalpen, ap. (M., 
Ca., Ka.) kilf^an, пумп. (Ca.) hapi. 

[202] ПЕ *sulpe- (~ č-) ‘ягода’ > кот. 3ulpi, ар. (AC) Sulpá. 
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[203] ITE *k/a/fga- (~ g-) ‘голова’ > кет. kajga, ap. kolka, пумп. kolka. 

[204] ITE *b/a/fbad (/-t) ‘град’ > кет. balbet (pl. YO balberan, B, C balbedan), 
кот. (M., Ca., Cpca., Ka.) kojpat, ap. polpien. B коттском налицо диссими- 
ляция kojpat < *pojpat и нерегулярное отлушение конечного дентального 
(на исконный "-d указывают кетские и аринские формы); ср. также ac. 
kojbaten, kojpat ‘трал’. 

[205] ITE *?erk- (~ h-) ‘дверь’ > кет. С ella, IO ela, юг. erfox ‘дверь чума’, 
пумп. elxan ‘дверь’. В югском, очевидно, метатеза: erfax < *erxop (< "erk-op). 

[206] ITE *?/a/jtol (= -Í, -r:) * дверь’ > кот. atol, ap. ejtol, ejfol, (АС) itel; ср. 
также ас. atól, atül, койб. atól ° дверь’. 

[207] ПЕ *b/a/jbal ‘почка’ > кет. bajbul, юг. bajbil, кот. koipala. B котт- 
ском диссимиляция: Кора < "poipala (cp. выше ITE "ialfbad). 

[208] ITE *yajbaé- ‘сердиться’ > юг. xajbet ‘сердиться’, Kor. haipican 
"Zornig, bóse'. Возможно, налицо морфологически сложное образование. 

[209] ПЕ *p/u/jm- ‘mer’ > кот. fuimur, p'uimur ‘Hals, Nacken’, ар. (AC) 
ретй ‘шея’. 

[210] ПЕ *?akse (~ x-) ‘дерево’ > кет. Oks, юг. oksi, кот. atci, ap. ošče, (AC) 
ot3i; ср. также ac. aci, ac ‘дерево’. 

l ПЕ *paksam ‘тонкий’ > кет. haksem, юг. faksim, Kor. p^acam, facam. 

"xogde ‘осень’ [33]. 

@ ПЕ *?294- ‘ухо’ > кет. ogde ‘ухо’, юг. ogdonir ' Сере, , ap. 
utkenon, utdónon, пумп. atkin ‘ухо’; cp. еще формы: кет. 3gtən ‘серьга’, юг. 
axtin ‘ухо’, указывающие Ha ПЕ вариант с сочетанием *-qt-. 

ПЕ *hagta ‘поясок’ [191]. 

[213] ПЕ "yaqtam ‘кашель’ > кет. qagtam, юг. xaxtem, кот. hatam. 

[214] ПЕ *totpal- (~ р, -71) ‘лысый, голый’ > кет. totpul ‘лысый’, KOT. 
thapalo ‘nackt’. 

[215] ITE *p/e/stap ‘росомаха’ > кот. festap, p'estap, ap. разр; ср. также 
ас. pestap ‘росомаха”. 

[216] ПЕ *БаНэр (/p-) ‘ладонь’ > кет. battop (pl. battan), кот. fatap, 
p'atap. 

[217] ПЕ *kassad ‘подошва’ > кет. kassat (pl. IO kasseran, b, C kassadan), 
кот. hacar '"Schuhsohle'. 

[218] ПЕ *pinkaz ‘челюсть’ > кет. hiyat, юг. ояе ‘челюсть’, ap. pinain 
‘губа’, пумп. pinet ‘подбородок, щека”. 


16 В югском странно наличие -&: нормально ожидалась бы форма типа figat (в том, 
что восстанавливать надо именно *-5, вряд ли можно сомневаться, поскольку *-43- очень 
распространенный суффикс в названиях частей тела: *2ulas ‘ребро’, *риСаз ‘хвост’, 
*saG/a/3 ‘пятка’ и T. д.) 
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Приведенными корнями исчерпываются все известные нам случаи 
инлаутных сочетаний в ПЕ. 


Развитие ПЕ системы согласных в языках-потомках 


Кетско-югская система 


Кетский и югский весьма сходны в рефлексации ПЕ системы, по- 
этому их целесообразно рассматривать вместе. 


Развитие в кетско-югском ПЕ взрывных 


При описании развития ПЕ взрывных в кетском и югском нужно 
предполагать следующие процессы. 

1. Оглушение конечных звонких (*-b > -p, *-d > -t, "-g > -K). 

2. Появление аспирации y "p B неконечной позиции (*р > *ph)". 
Этот процесс привел к дальнейшей спирантизации p^ > f (югская cnc- 
тема). В кетском произошло дальнейшее ослабление артикуляции: 
"f- > h-, *-}- > -0- (возможно, через ступень озвончения *-W-). 

3. Трансформация велярных: оглушение *g- > k- в анлауте и, Ha- 
против, озвончение *-k- > -g- в инлаутной позиции. В югском данный 
процесс привел к полному совпадению ПЕ *k и *g. Однако в кетском 
этого не произошло: ПЕ *-k- здесь дает -y-, a ПЕ *-g- > -g-. По всей ви- 
димости, нужно предполагать несколько более сложное развитие: *-k- > 
*-К"- > *-х- (ср. выше об аналогичном развитии *-p- > *-р!- > -f-) > *-ү- > 
кет. -/-, юг. -2-, в то время как *-2- не подвергалось никаким изменениям. 

4. В кетских диалектах К, Ю наблюдается уже следующий этап раз- 
вития системы взрывных: фрикативизация интервокальных звонких -D-, 
-d- > -v-, -r- (-f- перед передними гласными); возможно, также -$- > -у-. 


Развитие в кетско-югском ПЕ аффрикат 


1. Распад системы свистящих аффрикат, причем глухой член ПЕ 
оппозиции *c—3 совпал c ПЕ "C, а звонкий — с ПЕ взрывным "d. 

2. Оглушение конечных звонких (7-5 > *-C). 

3. В современном югском собственно аффрикатная артикуляция 
налицо только у глухого C- B анлауте. В остальных случаях произошла 
дезаффрикатизация *ё > Ё, *$ > d. B кетском — дальнейший процесс 
депалатализации *Í > t, *4 > d, приведший к полному распаду старой 
системы аффрикат. 


7 B анлаутной позиции можно предполагать факультативную аспирированность 
*ph- уже на ПЕ уровне. 
Y У 
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4. Увулярные B кетско-югском первоначально развивались сходно C 
велярными: *G оглушалось в анлауте (*С- > *4-) и сохранялось в других 
позициях. Затем произошел переход *С > *к > 0,18 за которым после- 
довала спирантизация инлаутного *-4- > (*-q^-) > *-x-. 

Далее кетская и югская системы развивались уже самостоятель- 
но. В кетском анлаутный и ауслаутный 4 сохранился, а в инлауте 
произошло озвончение *-ү- (< *-4-) > -&- с последующей тенденцией к 
выпадению -к- > -Ü- в ряде случаев (подробнее о распределении реф- 
лексов -5- и -0- cM. с. 169). В югском вслед за инлаутной спирантиза- 
цией *-4- > *-Х- последовала aH- и ауслаутная спирантизация, при- 
ведшая в итоге к тому, что в этом языке звук 4 сохранился только в 
ауслаутной позиции как аллофон фонемы X при втором (глоттали- 
зованном) тоне. 


Развитие в кетско-югском ПЕ спирантов 


1. Спирант *5 сохранился и в югском до сих пор не претерпел ни- 
каких изменений. В кетском * уцелел в ряде позиций, не спо- 
собствовавших ero палатализации (в соседстве с задними гласными и 
согласными), и перешел в Š в остальных случаях (подробнее о распре- 
делении рефлексов $ и 5 в кетском см. с. 157—158). 

2. Спирант *х дал нулевой рефлекс в анлауте (очевидно, через 
ступень ослабления *x- > *h- > 0-), а в других позициях совпал c ПЕ *К 
(*-х-, *-х > *-К-, *-К) и далее развивался так же, как *К (см. выше). 

3. Сложнее всего история ПЕ "y. Этот спирант в анлаутной пози- 
ции аффрикатизировался (*)- > *4-) и далее развивался так же, как ПЕ 
*g-, *G- (см. с. 179). В других позициях он, вероятно, дольше сохранял 
свою спирантную артикуляцию, что привело к совпадению с *-х в аус- 
лаутной позиции и озвончению *-ү- > *-к- в инлауте. Таким образом, на 
определенном этапе развития ПЕ * дал в кетско-югском рефлексы *4-, 
*-k-, *-х, каждый из которых уже развивался самостоятельно (*4- так же, 
как *q- < ПЕ *q-, *G-, см. выше; *-в- так же, как *-в- < ПЕ *-G-, см. там же; 
*-х так же, Kak *-х < ПЕ *-х, см. выше). 


Развитие в кетско-югском ПЕ сонантов 


1. ПЕ носовые *m, *п, *r] сохраняются в кетском и югском без изме- 
нений. Носовой *ñ уцелел B кетском, но перешел в п B югском. 


1 Нужно отметить, что переход *С > *в произошел достаточно рано, во всяком 
случае раныпе общего оглушения звонких взрывных и аффрикат в ауслауте (иначе 
ожидалось бы развитие *-С > -4). 
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2. Губной ПЕ *-w- выпал в инлаутной позиции (*-w- > -0-), но со- 
хранился B aH- H ауслауте. Впоследствии ввиду общей тенденции к 
устранению анлаутных сонантов *W- > ф-. 

3. Напротив, ПЕ палатальный "j выпал в анлаутной позиции, но 
сохранился в ин- и ауслауте. 

4. Сложнее всего судьба плавных сонантов. Без изменения в кет- 
CKO-IOTCKOM первоначально оставались *Í и *]; мягкий "f, отвердевая, 
совпадал с ПЕ *r, (*7), т. e. * > "r. В результате получалась система с 
четырьмя плавными: "I, *Í *r, "y, причем B aHAayTe могли находиться 
только *Í- и */-. Затем соворный * перешел в * во всех случаях, кроме 
позиции рядом с гласным *и; после этого трансформировался "r, KO- 
торый в анлауте совпал с */-, a в других позициях — с *7. Такая система 
непосредственно отражена в югском. 

В кетском, очевидно, нужно предполагать дальнейшее слияние 
всех плавных в одну фонему *Í (или *) с перераспределением твер- 
дых и мягких рефлексов по позициям, хотя некоторые детали в этом 
процессе еще неясны (подробнее о распределении Í и Í в кетском 
см. с. 152-154, 156, 163-164). 


Развитие в кетско-югском ITE ларингалов 


1. ПЕ *h, встречавшийся только B aHAayTe, дает B KeTCKO-IOTCKOM 
нулевой рефлекс (ср. с развитием *х- > *h- > *@-; cM. выше). 

2. ПЕ *? дает также нулевой pecpaexkc?, причем трансформация ? в 
неначальной позиции послужила базой для формирования кетско-юг- 
ской тональной системы (см. с. 202-205). 

Совокупность перечисленных изменений привела к тому, что в 
настоящий момент системы кетского и югского консонантизма имеют 
следующий вид (в скобки заключены несамостоятельные варианты 
фонем): 


Кетский 
(p) b m w (v) 
t d n 1 (т) 5 
й Ї 9 é 
k g D Y 
q K 
? h 


1° Можно считать, что B анлаутной позиции никакого изменения He произошло, 
поскольку ?- и Ü- не противопоставлены ни в ПЕ, ни в кетско-югском. 
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Югский 
(p b m w f 
t d n 1 (т) 
€ | d Á Í s 
k 8 D x (/q) 


Коттская система 
Развитие в коттском ПЕ взрывных 


Нужно предполагать следующие процессы: 

1. Сохранение исходного типа артикуляции в ин- и ауслауте, т. е. 
*-p(-) > -p(-), *-t(-) > -t(-), *-k(-) > -k(-), *-b(-) > -b(-), *-d(-) > -d(-), *-g(-) > -g(-), но 
трансформацию системы ларингальных признаков в анлаутной по- 
зиции: аспирацию старых глухих (*р- > *р!-, *t- > *th-, *k- > *К!-) и oray- 
шение старых звонких (*b- > *р-, *4- > *t-, *g- > *k-). Так возникла система с 
противопоставлением придыхательных-непридыхательных B анлауте и 
глухих-звонких в других позициях. 

2. В дальнейшем анлаутный *k'- перешел в h-; неначальный *d — 
в 7, a неначальные "b и * подверглись оглушению (*-b(-) > р, *-g(-) > К). 
Эту систему мы застаем в записях М. А. Кастрена и в словниках 
ХУШ B., однако в них уже видны зачатки некоторых дальнейших 
трансформаций: в анлауте р"- находится в свободном варьировании C f-; 
инлаутный -k- (< *-k-, *-9-) свободно варьирует с -g-, а ауслаутный -k — 
с-ви-х. 


Развитие в коттском ПЕ аффрикат 


1. В коттском, так же как и в остальных енисейских языках, про- 
изошел распад старой системы свистящих аффрикат. Весь процесс их 
ИЯ можно описать следующим образом: а) развитие свистящих 

*c, *5 в палатальные *é (= *k), *5 (= *$); б) переход *$ > "d, а *é > *# / *k (при- 
чем вариант "Í налицо в неначальной позиции, а также в начальной 
позиции при последующем заднеязычном согласном, а вариант ев 
остальных случаях, т. e. *ҮС- > *kVC-, a *СУК- > *ÍÉVk-); в) образовавшийся 
согласный *k- вел себя аналогично другим смычным и аффрикатам, т. е. 
получал в анлауте придыхание "k- > "k^, а затем совпадал с велярным "K^, 
давая в итоге коттское h- (cp. с. 154). Напротив, палатализованные *f, "d 
выпали из общей схемы развития смычных и аффрикат, поскольку 
*Í- не подвергся аспирации, a *d — оглушению в анлауте. Это привело 
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к тому, что *Í во всех позициях перешел в f, a * в анлауте сохранился B 
виде d-, a вненачальной позиции перешел B j”. 

2. Шипящие аффрикаты в KOTTCKOM развивались (B отношении 
ларингальных признаков) аналогично взрывным согласным, т. е. глу- 
хой анлаутный * превращался в *Ф%-, а звонкий анлаутный *5- оглу- 
шался в *-. Возникало, таким образом, распределение: в анлауте č — C, 
в других позициях Č — 5. Впоследствии придыхательный ё- перешел B 5-, 
а звонкий $ — в] (аналогично d < *$ < *5). 

Последнее изменение в системе исконных шипящих аффрикат — 
переход ауслаутного * > -5, что сделало рефлексы ПЕ * в коттском 
неотличимыми от рефлексов *5 (см. с. 184). Альтернативным решением 
всей проблемы было бы предположение о раннем совпадении в котт- 
ском рефлексов ПЕ *¢ и *s (> *5) в одной фонеме, реализовавшейся как š 
в aH- и ауслауте и как -Č в инлауте (см. также ниже о развитии B KOTT- 
ском ПЕ спирантов). Отметим здесь еще (для корректности), что ко- 
нечный -j M. A. Кастрен нотирует как -1. 

3. Увулярные в коттском также развивались аналогично другим 
взрывным и аффрикатам: сначала *4 > *gh-, *g; *С > *4-, *С (результат ac- 
пирации глухих и оглущения звонких в анлауте). Впоследствии, однако, 
произошел сдвиг вперед по месту образования: "g^ > kh, *4 > k, *С > g, 
причем этот процесс происходил после развития старого *kh- (< ПЕ *k-) 
> h-, т. e. место, освободившееся в системе после спирантизации при- 
дыхательного "K^, было занято новым kh < *gh < ПЕ *4. Наконец, фонема 
g < *С подверглась общему (новому) процессу оглушения неначальных 
звонких "b и *g (cM. с. 182) и перешла в К. Такую систему мы застаем в 
записях M. А. Kacrpena, причем в ней уже налицо зачатки дальнейших 
изменений: начальный K^- свободно варьирует c x-, a неначальный К — c g 
(в ауслауте также C -х), что является дополнительным аргументом B 
пользу предположения о полном совпадении в коттском ПЕ велярных 
и увулярных в неначальной позиции (ср. с. 182 о таком же варьирова- 
нии в MH- и ауслаутной позиции рефлексов ПЕ *k, *g). 


Развитие в коттском ПЕ спирантов 


1. На достаточно раннем этапе развития коттской системы на- 
блюдалось диссимилятивное развитие ауслаутного *-5 > *-с при нали- 
чии анлаутного *5- (cp. с. 158). Это явление должно было иметь место 
еще до перехода *5 > "$, поскольку в противном случае наблюдалось бы 


? Возможно, нужно говорить, что d» j BO всех позициях и лишь впоследствии 
начальный *j- снова перешел в d- (ср. развитие в коттском ПЕ 5j > d-, p. 
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развитие *-§ > *-6 и результаты ero были бы совсем иными. Образо- 
вавшийся таким образом *-с вел себя так же, как исконный *-с, т. е. 
давал *-Ёи в итоге -Ё. 

2. В дальнейшем ввиду распада системы свистящих аффрикат 
спирант *5 утратил скоррелированность со свистящим рядом и пере- 
шел в "3?!, Вслед за этим последовало перераспределение рефлексов 
ПЕ * (> *5) и *é в результате которого обе фонемы стали реализовы- 
ваться в инлауте Kak -c-, a в aH- и ауслауте как $ (см. с. 183). 

3. ПЕ *x, очевидно, во всех позициях ослаблялся и переходил B 
KOTTCKOM в звук типа "y (но He *h, поскольку ПЕ *h- > кот. h-), впослед- 
ствии выпавший полностью в анлауте и давший в инлауте рефлек- 
сы -@- либо -j- (не совсем ясно, является ли -j- непосредственным реф- 
лексом *-у- или же результатом заполнения зияния после выпадения 
последнего). 

4. ПЕ * в конечной позиции дает в коттском -К (реально в свобод- 
ном варьировании с -5, -х). Пока не вполне ясно, что здесь произошло: 
либо *-y > *-4 и затем этот *-4 развивался так же, как обычный *-4 < ПЕ 
*- (см. с. 183), либо же *-y > *-к, который впоследствии совпал с искон- 
ным *-С и развивался так же, как последний (т. e. *-С > *-g > *-К; см. там 
же). Возможно, следует отдать предпочтение второму решению, по- 
скольку в других позициях вполне вероятно предположение о перво- 
начальном развитии "y > *к (ср. аналогично "x > "y; см. выше). Brio- 
следствии в анлауте *к- > h-, а B инлауте *-к- > -@- (-?-). 


Развитие в коттском ПЕ сонантов 


1. Носовые *m, *n, *) в коттском сохраняются без изменений, за 
исключением развития *1 > п в ряде случаев по диссимиляции (см. 
с. 167). Мягкий *й переходит в KOTTCKOM в п. 

2. Сонант *w переходил в коттском в "b (сохраняясь в качестве W 
только в ауслаутной позиции); при этом переход *w > b происходил 
уже после оглушения анлаутных звонких взрывных ("b- > p-, *d- > t- n 
т. д.), но еще до или одновременно с оглушением инлаутных звонких 
*-6- > -р-, *-g- > -К-, поскольку рефлекс ПЕ * в коттском не подвергся 
анлаутному оглушению, а подвергся инлаутному оглушению (т. е. ПЕ 
*w > кот. 6-, -p-, -w). При наличии в слове назализации анлаутный *W- 
дает в кот. m-. Отметим, что это единственный источник анлаутного M- 
в KOTTCKOM (в ПЕ *m- в анлауте не встречался). 


2 Впрочем, возможно и предположение о том, что уже в ПЕ артикуляция * 
могла колебаться между *ѕ и *5 (*5). 
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3. Сонант "j дает B KOTTCKOM j в неначальной позиции (в ауслауте 
М. А. Мерен записывает -i), но d- в анлауте. Этот переход (как и раз- 
витие *w- > b-) связан с действовавшим в KOTTCKOM строгим запретом на 
анлаутные сонанты. 

4. Совершенно аналогично "j развивается в коттском ПЕ * (в ан- 
лауте > d-, в других позициях j), что делает вероятным предположение 
о предварительном переходе "f > *j во всех позициях2. Так же разви- 
вается и ПЕ * в анлауте (> d- -); в APT позициях, однако, произошло 
предварительное слияние *Í, Ч и *ri (*r) в одном твердом *1 > кот. [ (но 
ПЕ *r сохранился в коттском в виде 7). 


Развитие в коттском ПЕ ларингалов 


1. ПЕ *? дает в коттском нулевой рефлекс (для анлаутной позиции 
это развитие условно, так как, вероятно, гортанная смычка оставалась 
там на фонетическом уровне); можно предполагать, что в неначальной 
позиции ПЕ *? также влиял на коттскую тональную систему (как и на 
кетско-югскую), однако нотация тонов y M. A. Кастрена отсутствует. 

2. Коттский язык — единственный из енисейских, сохранивший 
анлаутный h- < ПЕ *h- (в других позициях *h в ПЕ не встречался). 

Совокупность перечисленных изменений привела к тому, что к 
моменту записи коттской лексики М. А. Кастреном система коттского 
консонантизма имела следующий вид (в скобки заключены несамо- 
стоятельные варианты фонем): 


р" P b m w (f 
th t n Lr 
é d (ú) j š 
k^ k (g) D (x) 
? h 


Аринская система 


Точный фонологический анализ для аринского очень затруднен 
плохими записями. Можно, однако, предполагать, что в нем были на- 
лицо следующие фонемы: 


р" р b w m 
t (d) r,l n 
kh k (8) D y? 
d) j s (/c) 
qh g? к? 


? О вероятном развитии B KOTTCKOM *5 > *d> j тоже во всех позициях cM. c. 182-183. 
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В записях XVIII s. часто встречаются следующие графические He- 
достатки: 

1. Вместо p^ пишется p (но не наоборот). 

2. Вместо f в инлауте пишется d (возможно, налицо было свобод- 
ное варьирование f/d). 

3. Путаются обозначения велярного kh и увулярного q*. При этом 
сам факт наличия в аринском увулярных, по-видимому, не должен вы- 
зывать сомнения: в отличие от пумпокольского, при записи слов кото- 
рого знаки для увулярных практически отсутствуют, в аринских запи- 
сях их довольно много. Судя, однако, по внешним соответствиям, за- 
писывавшие очень плохо различали на слух велярные и увулярные и 
постоянно делали ошибки (как в ту, так и в другую сторону). Характер- 
но, однако, что путаются только обозначения придыхательных; непри- 
дыхательный К никогда не записывается как увулярный. При обозначе- 
нии аринских K^, q^ в записях встречаются знаки К, kh (редко), 4 или x; 
при обозначении аринского К — только К. Неясен вопрос о том, были ли 
вообще в аринском непридыхательный g, а также звонкий $ (см. ниже). 

4. Вероятно предположение, что в аринском существовали интер- 
вокальные спиранты у и к (аналогичные кетским үи к): это вытекает из 
факта частой встречаемости записи с колебаниями интервокальных -g- 
(в АС редко -К-) / -j- / -w-(-u-) / -Ü- в тех местах, где, судя по внешним дан- 
ным, логично было бы предполагать наличие таких спирантов. Однако 
аринская графика не дает никаких оснований для проведения различия 
между -/- и -B-, и предположение о таком противопоставлении OCHO- 
вывается пока лишь на системных соображениях и внешних данных. 

5. Колебания глухих и звонких написаний 5/2, 5/2 и T. д., по-види- 
мому, отражают реальную картину свободного варьирования (в ряде 
позиций) глухих и звонких сибилянтов (см. с. 159). 

6. Полностью загадочной остается аринская палатализация (за- 
писи р", ў, колебание 5/5 и т. д.), для которой пока не удалось найти 
никаких внешних соответствий. Фонологический статус ее тоже неясен, 
так как сплошь и рядом налицо колебания в записях. 


Развитие в принском ПЕ взрывных 


Нужно предполагать следующие процессы: 

1. Развитие звонких согласных, аналогичное коттскому (см. с. 182), 
т.е. оглушение *b- > р-, "d- > t-, *g- > k- в анлауте, но первоначальное CO- 
хранение звонких b, d, g в других позициях. Аналогично коттскому 
развивался и глухой "p, давший в анлауте p^, а в других позициях p. 
Однако глухие *Ё и *К в аринском развиваются скорее по «кетскому» 
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образцу: f сохраняется без изменений во всех позициях (нет оснований 
предполагать аспирированный характер f^ в анлауте); *k, хотя и pas- 
вивается B К” в анлауте, но дает у (очевидно, через ступень "k^ > *x) в 
Apyrux позициях. 

2. В дальнейшем звонкий неначальный “d перешел в j (cp. в KOTT- 
ском *-d(-) > -r(-)), a звонкий неначальный "b оглушился в p (cp. 
опять-таки B коттском "-b(-) > -р(-)). Не вполне ясна (из-за недостатка 
материала) судьба неначального "2: имеющиеся примеры показывают 
-<- B инлауте, что, возможно, свидетельствует также о процессе oray- 
шения *-g(-) > -k(-) (ср. аналогичный процесс в коттском). Написа- 
ние -g- в инлауте в таких случаях можно было бы считать отражающим 
уже вторичный, озвонченный вариант -k-?. Все это, однако, является 
довольно проблематичным ввиду малого количества материала. 


Развитие в аринском ПЕ аффрикат 


1. Система свистящих аффрикат в аринском распалась, как и B 
остальных енисейских языках. Опишем процесс их развития: а) раз- 
витие свистящих *c, *5 в палатальные * (= К), *5 (= $), т. e. то же, что и в 
KOTTCKOM (см. с. 182); б) переход * > 4/$, а * > ИК, причем варианты d, í 
налицо в неначальной позиции, а также в начальной позиции при 
последующем заднеязычном согласном, т. e. *СУС-> *КУС-, а *éVK- > *fVK- 
(очень сходный процесс наблюдался и в коттском — см. с. 182, но с не- 
большим отличием: в коттском есть основание говорить о раздвое- 
нии только рефлексов *ć, но не *$, который там единообразно дает d); 
в) отвердение о зд +, 0, *k > <, К. Образовавшиеся дентальные и 
велярные согласные вели себя в дальнейшем полностью аналогично 
исконным *d, *t, *g, *k, т. e. *-d(-) > -](-), *t> t, *g- > К, *k- > kh-. В этом пункте 
аринский показывает уже довольно сильное отличие от коттского (см. 
с. 182—183). 

2. Шипящие аффрикаты в аринском первоначально, вероятно, так- 
же развивались как B KOTTCKOM, T. e. * > *Ch- > *5-24, *5- > ё, *-5(-) > -J(-) (cp. 
c. 183). Однако в аринском налицо уже дальнейшая спирантизация Č > $ 
и два еще более новых процесса: свободное варьирование шипящего $ 


2 Ввиду отсутствия противопоставления -К- — -9- в аринском в инлауте (напом- 
ним, что старый *k в этой позиции еще раньше перешел в ү); ср. также аналогичные 
случаи написания -4- в инлауте при отсутствии противопоставления в этой пози- 
ции -t- — -d-. 

2 Еще до спирантизации происходил процесс ассимиляции начального *Č- по- 
следующим *5, т. e. *ČVs- > *cVs-; новый *c затем развивался так же, как и старый *c-, T. e. 
*c- > *k- > kh-. 
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и свистящего S, a также UX звонких (и даже придыхательных) вариантов 
(подробнее см. с. 159, 161, 162). 

3. Увулярные B аринском развивались аналогично велярным, T. e. 
"ge > qh- (cp. *К- > kh-), *-g(-) > *-qh(-) > u^ (cp. *-К(-) > *-kh(-) > -y(-)), *G- > 
q- (?)%, *-G(-) > *-G(-). В дальнейшем, однако, *-G(-) не подвергся oray- 
шению, HO так же, как и *-4(-), перешел B -6(-). 


Развитие в аринском ПЕ спирантов 


1. На раннем этапе развития аринской системы наблюдалось дис- 
симилятивное развитие *-5 > *-с при наличии анлаутного *5-, полно- 
стью аналогичное тому, которое произошло в коттском (см. с. 159, 183). 
Впоследствии этот *-с вел себя так же, как исконный *-c, T. e. давал *-Ё и 
в итоге -f. 

2. В результате распада старой системы свистящих и шипящих 
аффрикат в аринском осталась единственная сибилянтная фонема $5, 
имеющая большое количество фонетических вариантов (см. с. 159). 

3. ПЕ *х в анлауте в позиции перед гласными * и *и дает в арин- 
ском К, а в других случаях выпадает. Поскольку К в аринском — нор- 
мальный рефлекс ПЕ * (см. с. 186), a Ø — нормальный рефлекс ПЕ *h 
(см. с. 189), можно предположить, что развитие здесь шло следующим 
путем: а) "x развился B "y (ср. аналогичное развитие на раннем этапе B 
коттском, см. с. 184); 6) "y сохранялся в таком виде перед напряжен- 
ными гласными "i и *u, но переходил B *h в других позициях; в) BIO- 
следствии произошли окклюзивизация "y- > *g- (с последующим HOP- 
мальным развитием *- > k-) и выпадение *h > 0. 

Все эти процессы должны были иметь место еще до возникно- 
BEHNA нового y (из ПЕ неначального *К). 

4. ПЕ "y дает в аринском те же рефлексы, что и *4, т. e. 4"- в анлауте 
и вв других позициях. Можно поэтому предположить, что варинском 
произошло раннее совпадение "y и * в одной фонеме *4. 

Возможно, однако, и другое решение. Поскольку в ауслауте 
аринская орфография не дает нам возможности различить -Ø (-j, -w) 
и -в, не исключено, что настоящий ауслаутный рефлекс ПЕ *y в арин- 
ском — это -0, т. е. тот же, что и y *-х. В таком случае нужно признать, 
что ПЕ * в аринском развивался так же, как в кетско-югском (см. с. 180), 


25 Напомним, что аринская трафика различия между в и уне проводит, поэтому 
предположение о таком развитии гипотетично. 

2% В словах gogat ‘голод’, ofajsi ‘лось’, если только здесь не представлено ПЕ y- 
(см. с. 172). 
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T. €. давал позиционные рефлексы *@-, *-к-, *-х (c последующим арин- 
ским развитием > d'-, -&-, -0). Недостатки транскрипции аринских 
слов не позволяют остановиться окончательно на том или другом ва- 
рианте. 


Развитие в аринском ПЕ сонантов 


1. Носовые *m, *n, *rj в аринском сохраняются без изменений (за 
исключением деназализации *т > g в ряде случаев по диссимиляции; 
см. с. 167); мягкий *й переходит в n. 

2. Аналогично коттскому (см. с. 184) сонант * в аринском пере- 
ходил B b, сохраняясь в качестве W только в ауслауте. В отличие or 
коттского, однако, здесь не произошло дальнейшего инлаутного оглу- 
шения этого b. 

3. ПЕ *j в аринском выпадает в анлауте, но сохраняется в других 
позициях, как в кетском. 

4. Судьба плавных в аринском не вполне ясна из-за недостаточного 
количества примеров. Анлаутный рефлекс ПЕ */- засвидетельствован 
один раз ("fon ‘губа’ > ap. e-tan / diana); непонятно, имеем мы здесь дело 
с простым аринским f- (случайно записанным один раз в виде d-) или 
же с особой фонемой типа d-. Во всяком случае в исконных аринских 
словах ни разу больше не встречается написание d-, что может гово- 
рить в данном случае как о случайной ошибке записи, так и об уни- 
кальном рефлексе очень редкой в анлауте ПЕ фонемы. 

Анлаутный рефлекс ПЕ *Í в аринском неизвестен. 

Для неначальной позиции можно отметить, что ПЕ *r всегда 
дает аринское r, ПЕ *r: всегда дает ар. l, т. e. наблюдается развитие, 
сходное c коттским. В отличие от последнего, однако, ПЕ *] и «f дают 
B аринском рефлексы c колебанием l/r (в коттском только [); ПЕ "7 дает 
He j, как B KOTTCKOM, а l (есть только один пример: НИеЙ ‘легко’; BO3- 
можно, и здесь при большем количестве примеров наблюдалось бы 
колебание | / ғ). 


Развитие в аринском ПЕ ларингалов 


Как ПЕ *?, так и ПЕ *Й всегда дают в аринском нулевые рефлексы. 
По имеющимся записям нет никакой возможности судить о влиянии 
*? на аринскую просодическую систему. 

Совокупность перечисленных изменений привела к тому, что арин- 
ская фонологическая система к моменту записи в ХУШ в. приобрела 
приблизительно такой вид, как на таблице, помещенной на с. 185. От- 
метим, что многие ранние фонетические процессы, которые прихо- 
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дится постулировать для аринского, имели место также и B KOTTCKOM, 
что, может быть, является аргументом для объединения KOTTCKOTO И 
аринского в одну подгруппу енисейских языков. 


Пумпокольская система 


На основании анализа записей пумпокольских слов и систем- 
но-исторических соображений можно предполагать для пумпоколь- 
ского следующую систему согласных: 


pop b (w m 
t d г, | n 

k k Y о (0) 
c TEE (s) 
č (ú?) 
? h 


Согласные p, s несомненно существовали, HO были позиционными 
вариантами: p — вариант фонемы р" в неначальной позиции; S — Ba- 
риант фонемы с при наличии в слове f. 

Согласный p^ имел варианты, обозначавшиеся на письме как pf, f 
или р (при этом согласный р писали только как р). 

Согласные f и К в неначальной позиции встречаются на письме TO 
как f, К, то как d, g соответственно (однако согласный d обозначается 
только как d). 

Согласный kh имел варианты, писавшиеся как К или x. 

На месте ПЕ неначального *С в пумпокольском встречаются 
написания К, <, j, 0; можно предполагать здесь наличие фонемы 
типа y. 

Не вполне ясен (опять-таки из-за недостатка материала) статус 
пумпокольских W, ій, x. O существовании B пумпокольском W можно 
только догадываться (см. с. 150-151); d встречается только один раз B 
инлауте как рефлекс *-5- (обычный рефлекс — -j-; возможно, налицо 
свободное варьирование двух аллофонов?). Для определения, было ли 
фонологическое различие между п и ñ, или налицо лишь графические 
варианты, материала недостаточно. 

Написание x встречается обычно как вариант фонемы K^ (см. выше), 
чередуясь с написанием К. Однако не исключено и существование в 
пумпокольском самостоятельной фонемы х (в качестве анлаутного 
рефлекса ПЕ *С-: см. с. 192). 
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Развитие в пумпокольском ПЕ взрывных 


1. Глухие ПЕ *р и *К в анлауте получили придыхание (*p- > p^- 
*К- > k'-;; *К подвергся аспирации также в инлауте, с последующей 
спирантизацией и выпадением. В других случаях ПЕ взрывные не из- 
менялись, т. e. *р(-) > -p(-), *t > t. Интересно отметить лишь специфи- 
ческий ауслаутный рефлекс ПЕ *-k > -Н/-6, причины которого (равно как 
и принцип распределения вариантов -t и -6) пока неясны. 

2. Звонкие "b и *d сохранились без изменений, а *g оглушился 


(*g > К). 
Развитие в пумпокольском ПЕ аффрикат 


1. Как и в коттско-аринском, ПЕ свистящие *c, *5 в пумпокольском 
развились сначала в палатальные * (= 0), * (= *5). Впоследствии B aH- 
AayTe 9TH oneni дали Te же рефлексы, что и исконные велярные (T. e. 
*k > *k > kh, *é > *g > К); в неначальной позиции — те же рефлексы, что и 
исконные дентальные (т. e. * > *Í > t, *$ > "d > d). В анлауте при после- 

дующем велярном перехода *с > * не происходило и сохранилась ис- 
ходная артикуляция C7. 

2. Шипящие аффрикаты в пумпокольском развивались иначе, чем 
в KOTTCKOM и аринском. Глухой * в анлауте, вероятно, рано совпал с ПЕ 

*c (*6) и дал в пумпокольском *- c последующим развитием в K^-. После 
этого произошло оглушение *5- > Č- в анлауте. Образовалась система с 
наличием Č во всех позициях, но $ — только B неначальной позиции, 
что в конечном счете привело к развитию *5 > j и устранению противо- 
поставления звонкости — глухости у шипящих. 

3. Увулярные в пумпокольском были утрачены и перешли в ве- 
лярные. При этом рефлексы увулярных, однако, не совпали (во всяком 
случае не полностью совпали) с рефлексами старых велярных. Это го- 
ворит о том, что процесс веляризации увулярных проходил здесь позже 
процесса трансформации велярных (т. е. после спирантизации инлаут- 
ного "Kk, перехода ауслаутного *К в t/É и оглушения звонкого * > К). Глу- 
хой * сначала, аналогично велярному *К (> К"), перешел в *", а затем 


27 Не исключено, что в этой позиции ПЕ *c, как и в коттско-аринском, давал сна- 
чала пумпокольский HE который впоследствии He отвердел, как B инлауте, а снова 
перешел в аффрикату с. 

23 Как отмечалось выше, в качестве рефлексов *-5- в пумпокольском встречаются 
написания -ј- или -d-, что, возможно, указывает на наличие в этой позиции двух алло- 
фонов в период записи пумпокольской лексики в ХУШ в. 


192 C. A. Старостин 


"g^ > КЁЗ. Однако в тот момент, когда исконный велярный *-k- > *-К*- crm- 
рантизовался и выпал (см. с. 191), увулярный *-4"- сохранялся без изме- 
нений — иначе на месте данной фонемы в пумпокольском ожидался бы 
нулевой рефлекс. Это, в частности, является одним из аргументов в поль- 
зу тезиса о позднем характере перехода в нем увулярных в велярные. 
Звонкий *С в неначальной позиции перешел в *к и затем в "y (от- 
ражающийся на письме как колебание 0/3/%/К). Сложным является BO- 
прос о развитии анлаутного *G-, и прежде всего потому, что само Cy- 
ществование этой фонемы в анлауте в ПЕ находится под сомнением 
(см. с. 172). Если все же решить, что *С- в анлауте встречался, то для 
пумпокольского нужно считать либо, что *С- и *4- очень рано совпали в 
одном *-, который впоследствии дал K^- (в двух имеющихся в пумпо- 
кольском рефлексах ПЕ корней с *С- — пумп. xaju ‘лось’ и хат ‘го- 
лод’ — налицо написание x, которое, как было сказано, обычно яв- 
ляется графическим отражением фонемы ki), либо, что *С в анлаутной 
позиции, так же как и в других, перешел в *E, но впоследствии под- 
вергся оглушению *x- > *ү- (одновременно с переходом остальных уву- 
лярных в велярные) перешел в х-. В таком случае х- в упомянутых сло- 
вах придется считать не вариантом фонемы K^, а самостоятельной фо- 
немой. Как то, так и другое решение в равной мере проблематичны. 


Развитие в пумпокольском ПЕ спирантов 


ПЕ спиранты в пумпокольском развивались весьма специфиче- 
ским образом. 

1. Прежде всего произошла утрата ПЕ *x. Этот согласный дал () 
(очевидно, через ступень Л) перед ПЕ *u и Л — в остальных случаях. 
Инлаутные рефлексы ПЕ *х в пумпокольском неизвестны. 

2. Затем произошел переход > *х (ввиду утраты противопостав- 
ления велярного и увулярного спирантов). 

3. Оставшиеся в итоге два спиранта, *x и *s, подверглись затем про- 
цессу полной окклюзивизации, т. е. перешли во взрывные (аффрикаты). 
При этом первоначально *х (< ПЕ %) перешел в К, а *5 (< ПЕ *s) — в c? 
("s не перешел в с только при наличии в слове дентального Í, T. е. по 
диссимиляции). 


? Не вполне ясно, происходило ли развитие * > *4 > kh в ауслауте; вероятнее всего, 
здесь *4 не получало аспирации и переходило просто в К. Однако единственный при- 
мер пумпокольского ауслаутного рефлекса ПЕ *4 (tak ‘белка’) не позволяет судить об 
этом с полной уверенностыо. 

9? Заметим, что этот процесс должен был иметь место уже после выпадения старого 
*-k- и после развития старого *с > é> К, иначе результаты ero были бы совсем другими. 
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Образовавшийся таким образом *k впоследствии развивался в ан- 
лауте, как и старый *k, т. е. переходил в K^-, однако B неначальной TIO- 
зиции он сохранялся в виде К. Образовавшийся *с сохранился в этом 
виде лишь в анлауте перед передними гласными; в неначальной пози- 
ции при соседних передних гласных OH перешел в ё, а во всех осталь- 
ных случаях (в ан-, ин- и ауслауте при соседних задних гласных) — B Í 
(потерял аффрикатный характер). 


Развитие в пумпокольском ПЕ сонантов 


1. Все носовые сонанты в пумпокольском сохраняются без из- 
менения (некоторые сомнения, правда, есть относительно ПЕ *ń; см. 
с. 163). 

2. Из-за недостатка материала не вполне ясно, как развивался в 
пумпокольском ПЕ *w (см. с. 150-151). 

3. Начальный *] в пумпокольском дает d- (очевидно, через ступень 
xd, a неначальный сохраняется B виде j. 

4. ПК *r сохранился B пумпокольском в виде 7; все остальные 
плавные (*1, *Í y, "f) перешли в l. 


Развитие в пумпокольском ПЕ ларингалов 


Как ПЕ *?, так и ПЕ *h в пумпокольском дали нулевые рефлексы. О 
влиянии *? на просодию и на характер вокализма в пумпокольском 
можно судить по немногим записям типа koat ‘путь’ (очевидно, вместо 
/kho?t/; cp. кет. 42? для которого засвидетельствованы старые записи 
типа goat). 

Совокупность перечисленных изменений привела к тому, что к 
моменту записи в ХУШ в. пумпокольская система приобрела при- 
близительно такой вид, как на таблице, помещенной на с. 190. 


Вокализм 


Вокализм неконечных слогов 


Хорошими записями вокализма мы располагаем только для кет- 
СКОГО, ЮГСКОГО И (в меньшей степени) коттского языков. Записи глас- 
ных в аринском и пумпокольском чрезвычайно ненадежны. Поэтому 
реконструкция ПЕ вокализма может основываться только на сравне- 
HMM гласных первых трех языков. 


У Развития %- > *d- не происходило, однако, при последующем дентальном CO- 
гласном, что привело к выпадению *j- > Ø- в этой позиции (см. c. 164). 
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Для ПЕ можно восстановить следующие гласные: 


ПЕ кет. IOT. KOT. 


B коттском обычно i, Ho e встречается при наличии B последующем 
слоге гласного д. 

Примеры: "pitam- ‘низкий’ [4]; "bis ‘вечер’ [9]; “fim ‘орех’ [15]; 
*wiri- ‘вопросительное местоимение” [18]; *?ї?п ‘игла’ [35]; *рит- ‘слад- 
кий, сладкая масса” [68]; "?ise ‘мясо, рыба’ [79]; *Яр ‘собака’ [86]; 
*Ci3- ‘корень’ [94]; *sika ‘четыре” [121]; *čike ‘лебедь’ [123]; *xiGa ‘солнце’ 
[146]; *pix/e/ ‘мужчина? [148]; *xi(?)G ‘день’ [171]; *siG- ‘есть’ [173]; "?iG 
‘имя’ [174]; *siG ‘ночь’ [175]; *НХ ‘снег’ [184] ит. д. 

В аринском наиболее частый рефлекс *i — это i; несколько реже 
встречается а, a в единичных случаях — e. В пумпокольском также "i 
чаще всего отражается как i, а в отдельных случаях каке или d. 


ПЕ кет. юг. кот. 


В кетском и югском е — в первом тоне, = — в остальных. В коттском 
на месте *е во втором тоне (*-е?-) иногда попадается написание -ей-. 

Примеры: "bej ‘ветер’ [8]; *cese ‘валенок, сапог’ [56]; *se?s ‘лист- 
венница' [72]; *ses ‘речка’ [73]; *?ез ‘бог, небо” [77]; "serie ‘олень’ [83]; *Бе?ё 
‘снег’ [87]; *5e?g ‘люди’ [95]; *?е]- ‘сосна’ [108]; *?е] ‘язык’ [109]; *hejan 
‘ехать’ [110]; *ken- ‘плечо? [118]; *ke?t ‘человек’ [119]; *de?G ‘озеро’ [176]; 
"?ex ‘железо’ [187]; *tempal- ‘корень’ [194]; "?efk- ‘дверь’ [205] и т. д. 

В аринском *е чаще всего дает i, реже — e или а (в одном случае — 
и). B пумпокольском "e чаще всего дает 4, реже — e, в единичных слу- 
чаях — т или и. 


Примеры: *pá?j ‘кедр’ [1]; *tak- ‘белый’ [24]; *tayar ‘выдра’ [46]; "?3?c 
‘скоро’ [61]; *їй?з ‘верхняя одежда” [63]; *sds ‘камус’ [74]; *хйй ‘сажень’ 
[98]; *qaka ‘пять’ [120]; *qd?j ‘ropa’ [151]; *qa(?)G ‘слово’ ит. д. 
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В аринском "i в подавляющем большинстве случаев отражается 
как а (лишь один раз имеем i). B пумпокольском четких рефлексов *й 
нет — на месте ПЕ *й засвидетельствованы лишь единичные случаи 
написаний £, d, 0, €. 


Примеры: *y#?w- ‘береста’ [22]; “dine ‘ель’ [29]; *gi?d ‘xup’? [32]; *Hen 
‘korea’ [36]; *tingar- ‘высокий’ [41]; *sisa(l)- ‘легкие” [75]; *Gi?s ‘камень’ 
[84]; *7#?5 ‘ropa’ [104]; *рї?й “китка? [115]; *x#3e ‘весна’ [140]; *xina ‘два’ 
[141]; *х#те ‘журавль’ [142]; *xje ‘князь’ [181]; 5325 ‘лук’ [182]; *ix(a) ‘са- 
мец?” ит. д. 

В аринском * отражается чаще всего как e, а в единичных приме- 
pax — как i, а, и или o. B пумпокольском четких рефлексов * также нет, 
на месте ПЕ *# засвидетельствованы 0, $, à или i (впрочем, í — чаще, чем 
остальные). 


ПЕ кет. юг. кот. 
5. *ә ъ/л ъ/л 1/а/е 


В кетском ъ — в первом тоне, л — в остальных. B югском ъ — B 
первом и третьем тонах, л — в остальных. Распределение между котт- 
скими L а, е здесь неясно (возможно, реально был представлен гласный 
типа /a/, записывавшийся М. А. Кастреном по-разному). Реже в запи- 
сях соответствующих коттских слов встречается гласный о. 

Примеры: *panan ‘песок’ [5]; *jape ‘лист’ [7]; *wa- ‘отрицательная 
частица” [16] (коттский имеет здесь о под влиянием начального губного 
b-/m-?); *karad ‘ropao’ [31]; *cane ‘волосы’ [57]; *ga3- ‘дать’ [91]; *fəg- ‘товар 
(пушнина)” [105]; *dale ‘ива’ [114]; *ga?t ‘дети’ [128]; *taga ‘rpyap’ [129]; 
*hagane ‘жердь чума? [132]; *paen ‘сеть’ [138] (коттский имеет здесь и под 
влиянием начального губного f-?); *?әдап ‘варить’ [155]; *?әде ‘ветвь’ [156]; 
*әд- ‘глина, грязь” [157]; *Кэдли ‘лисица’ [161]; *saG- ‘тяжелый’ [169]; 
"ta?2G ‘окунь’ [177]; "hari- ‘наружу’ [190]; *kagant- ‘mes’ [192]; *yajbac- 
‘сердиться’ [208] ит. д. 

В аринском ПЕ *ә отражается как 4, HO в единичных случаях 
встречаются и записи и, о, i, e. B пумпокольском наиболее частые реф- 
лексы "2 — это A или о, но попадаются M i, £ и. 


IIE Ker. IOT. KOT. 
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Примеры: *?ama ‘мать’ [13]; *tat- ‘прямой’ [27]; *?аги- ‘хитрый’ [42]; 
*t/ullag `тнилушка'; [48]; *talkan ‘мука’ [49]; *?а5 ‘я’ [64]; *kar,e ‘война’ [66]; 
*saGar, ‘ночевать’ [67]; *sa?qa ‘белка’ [70]; *caq- ‘бежать’ [85]; *324- `cMe- 
яться” [90]; *la(?)- “крепкий” [112]; *pak- ‘резать’ [126]; "ear ‘vulva’ [127]; 
"ba?n ‘земля’ [134]; *xan ‘нос’ [135]; *?ӣ ‘веревка’ [136]; *ха?4 ‘деревья, 
древесина” [159]; *haq- ‘хороший? [164]; *Go/G/ant- ‘голод’ [167]; *pu Gas 
“хвост” [170]; *?ay- ‘шесть’ [186]; *har- ‘раб’ [188]; *?alg- ‘вид утки’ [199]; 
*ракѕат ‘тонкий’ [211]; "xaqtam ‘кашель’ [213]; "battop ‘ладонь’ [216]; 
*kassad ‘подошва? [217] ит. д. 

В аринском ПЕ “a чаще всего дает а, реже попадаются написания 
0, €, i. В пумпокольском в подавляющем большинстве случаев встре- 
чаем здесь также A и лишь эпизодически — неясные записи L o. 


ПЕ кет. юг. кот. 


В кетском и югском рефлекс š обычно налицо после губного CO- 
гласного (*р или *b) во втором или четвертом тонах??, во всех остальных 
случаях ПЕ *и > кет., юг. и. 

Примеры: *ри- ‘сердце’ [3]; *kulap ‘горностай’ [6]; *tu?w- ‘глина’ [19]; 
*tuxan ‘гребень’ [23]; *duex- ‘дым” [30]; *eu?da ‘поясок [34]; *sur ‘кровь’ 
[38]; "xur “дождь” [40]; "?aru- ‘хитрый’ [42]; *ри?г ‘ясный’ [44]; "xura 
‘влажный? [45]; "bul ‘нога’ [51]; "bulor ‘чулок’ [53]; "?ula3 ‘ребро’ [65]; 
"xusa ‘один? [80]; "jus ‘сто’ [82]; *yu3a ‘ука’ [93]; *kun ‘росомаха? [97]; 
"hufag ‘слюна’ [101]; "suf- ‘желтый’ [102]; "juta ‘мышь’ [107]; 
*kule(p)- ‘борода’ [115]; *tul ‘кишка? [116]; *suga ‘назад’ [130]; *xusa ‘бе- 
pesa’ [139]; *xus- ‘спать’ [144]; *xus- (/*xu?us-) ‘теплый’ [145]; *(h)uxa- 
‘кричать’ [149]; *?их- ‘длинный’ [150]; "*xux ‘дыра’ [179]; *guwurkan ‘лук’ 
[200]; *sulpe- ‘ягода’ [202] и т. д. 

В аринском и пумпокольском в громадном большинстве случаев 
мы встречаем здесь также рефлекс и. Лишь изредка в аринском име- 
ются записи о, í илие, а B пумпокольском — о. 


ПЕ кет. юг. кот. 
8. *o о/о (/u) о/о о 


В кетско-югском о — в первом тоне, 2 — в остальных; в третьем тоне 
(< ПЕ *-VGV-, *-V?V-) в кетском происходит сужение 0: > и:. 


3? Исключение — кет. hu?n, юг. fu?n ‘дочь’ (< ПЕ *ри?и, cp. кот. fun), где перехода u >í 
не произошло. 
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Примеры: *?ob ‘отец’ [10]; *хоше ‘por [20]; "xogde ‘осень’ [33]; "?o?n- 
‘семь’ [37]; *so?ol ‘нарта? [50]; *yol- ‘щека’ [54]; "bo?k ‘огонь’ [124]; "?ok ‘стер- 
asab’ [125]; *yon ‘день, днем’ [137]; *рӧде ‘глубокий’ [158]; *?oG- ‘луг ит. д. 

B аринском ПЕ *o отражается как o, реже — как и (a в единичных 
случаях встречаются написания е, a). В пумпокольском *о регулярно 
дает о (один раз — u, а в стяжении — e (cel ‘нарта’)). 


ПЕ кет. IOT. KOT. 


Распределение между 0 и 2 B кетском и югском TO же, что и в слу- 
чае с рефлексом ПЕ *o (т. e. старые *о и *2 в кетско-югском совпали, HO 
впоследствии снова разделились уже в зависимости от тона). 

Примеры: *yob- ‘спина?’ [12]; ПЕ *yolab ‘сторона’ [55]; *fos ‘vulva’ [99]; 
"fon ‘губа’ [100]; “jon ‘икра, яйцо” [106]; *2- ‘умирать’ [153]; *424а ‘звезда’ 
[160]; *624- ‘рукавица? [162]; *f5g ‘вид утки’ [163]; *Go/G/ant- ‘голод? [167]; 
*2Са ‘десять’ [172]; "xot ‘жечь’ [180]; *?əkse ‘дерево’ [210]; *?agd- ‘ухо’ [212]; 
"fotpal- ‘голый’ [214]; *battop ‘ладонь’ [216] ит. д. 

В аринском ПЕ *5, как и *o, обычно дает 0; реже наблюдаются 
рефлексы а, и. Пумпокольский, однако, в отличие от *0 (> пумпоколь- 
ское 0) показывает здесь, как правило, а, что является дополнительным 
аргументом в пользу реконструкции противопоставления *о—*э в ТТЕ. 


Вокализм конечного слога 


Для именных ПЕ корней (точная реконструкция ПЕ глагольного 
корня — дело будущего) восстанавливаются три типа ауслаута: на со- 
гласный, Ha *-е и Ha *-а. 

Практически без изменений эта система сохранена в коттском (с 
точностью до колебания -е/- на месте ПЕ *-е). Что касается кетского и 
югского, то здесь произошли существенные перемены. 


Кетская система 


Наиболее архаичная ситуация сохранена в североимбатских диа- 
лектах, где ПЕ конечные гласные отражаются следующим образом: 

1. ПЕ *-а сохраняется в виде -а после сочетаний согласных, а также 
после -g- < ПЕ *-g- (bolba ‘гриб’, kajga ‘голова’, taga ‘грудь’). В осталь- 
ных случаях *-а > -ə при исконно долгом корневом гласном (кетский 


33 Перед губным согласным рефлексы B пумпокольском как бы меняются местами: 
ab ‘отец? (< *?ob), но kolpar ‘спина? (< *yob или "yolap). Возможно, однако, что это лишь 
неточности записи. 
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oe TOH)*4, HO выпадает при других корневых гласных (cp. и:5а ‘бе- 
реза’ < *xüsa, илә ‘мышь’ < */ и, e:da ‘соболь’ < *xeja, quida ‘щука’ < *хида, 
но sa?q ‘белка’ < *sa?qa, kil ‘ворона’ < *kila). 

2. ПЕ *-е дает -Ø после исконных согласных *5, *п, *w, *p, * при nc- 
конно кратких корневых гласных; во всех остальных случаях ПЕ *-e > -a; 
ср. oks ‘дерево (*?0kse), 15 ‘мясо’ (*?15е), din ‘ель’ (*dine), go ‘рот’ (“xowe), gt 
‘торговля’ ("xape; ср. кот. hapi, юг. хр, ap. (AC) ul-kobu ‘продаю’), qij ‘князь’ 
(*xtje), но te:si ‘валенок’ (*сёзе), idə ‘весна’ (*х#5е), e:ne ‘зять’ ("?/e/ne), xo 
‘ветвь’ (*?aga), kota ‘зима’ (*gote), tiyə ‘лебедь’ (*Cike), һо:ки (/hozu!V) ‘глубо- 
кий’ (*p3qge; cp. юг. fa:'x, кот. foge, poge), 42641 ‘осень’ ("xogde) и т. д. 

3. ПЕ нулевой ауслаут обычно сохраняется как таковой, однако 
при исконно долгом корневом гласном (четвертый тон) происходит 
наращение -935; ср. iil ‘вода’ (*xur:), qa?j ‘гора’ (*qd?j), lon ‘губа’ (*fon), qük 
“дыра” (*xux), зи! “нарта” (*so?ol), но Н:уа" ‘змея’ (*c/i/k), 5:51" ‘камус’ 
(*sds), to:zəlV ‘вид утки’ (*£2q) ит. д. 

Значительно менее архаичная система представлена в южноим- 
батских говорах, где конечные гласные (в виде -4, -1) сохраняются только 
после -2- < ПЕ *-2- и сочетаний c вторыми вонкими сотаастыми (роѓоа 

‘гриб’, kajga ‘голова’, taga ‘грудь’, 42841 ‘осень’), но исчезают во всех 
остальных случаях; Cp.: uS" ‘береза’, ut" ‘мышь’, ef" ‘соболь’, quf” 
“щука”, tes” ‘валенок’, if!" ‘весна’, ЕЙ" ‘зять’, DE ‘ветвь’, kot ‘зима’, Ну 
‘лебедь’, Нов" ‘глубокий’, Ну" ‘змея’, Sas" ‘камус’, tow” ‘вид утки’ ит. д. 

По рефлексам согласных видно, что во всех этих случаях имело 
место именно отпадение -2 (как старого < ПЕ *-e, так и нового < ПЕ *-@ 
при долгом корневом гласном), т. е. североимбатская система является 
исходной. Это доказывается тем, что даже в случае ПЕ нулевого аус- 
лаута велярный *k и увулярный *4, а также дентальные *d, *5 дают здесь 
звонкие рефлексы — рефлексы, типичные для интервокальной позиции, 
например: *С Же ‘лебедь’ > tiyə (сев.-имб. форма) > Ну; *cik (‘змея’ > H:yəlV 
(сев.-имб. форма) > Ну". В противном случае ожидались бы формы 
типа Hy ‘лебедь’, no tik” ‘змея’. 


* Конечный редуцированный -ə в североимбатских диалектах может реализо- 
вываться по-разному (в записях встречаются обозначения -a, -e, -i, редко, после уву- 
лярных, даже -и). Все эти рефлексы, однако, явно обусловлены позиционно (различ- 
ными предшествующими согласными), и мы не будем их здесь специально разбирать. 
Скажем лишь, что в диалектах Б, С (но не К) после согласного $ конечный а обычно 
отпадает (но в других позициях сохраняется). 

3 Можно, таким образом, заметить, что североимбатские диалекты во всех словах 
четвертого тона имеют конечный -а, что несомненно является вторичным развитием, в 
отличие от архаизма — сохранения противопоставления -0 — -a (< *-е) при других тонах. 
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Югская система 


Югская система отражения ПЕ конечных гласных практически со- 
впадает с южноимбатской, т. е. конечные гласные сохраняются только 
после -g- и сочетаний согласных, а во всех остальных случаях выпадают. 
В отличие от кетских диалектов, однако, в югском, видимо, никогда не 
происходило наращения конечного -2, поскольку все старые звонкие 
согласные регулярно подвергаются оглушению в конечной позиции. 

Примеры, приводившиеся выше, имеют поэтому в югском следую- 
щий вид: bolba ‘триб’, taga ‘грудь’, u:'s ‘береза’, u:'t ‘мышь’, е" ‘соболь’, 
хи! “щука”, sa?x / sa?q ‘белка’, kil ‘ворона’, oksi ‘дерево’, 15 ‘мясо’, din ‘ель’, 
хо ‘рот’, xip ‘торговля’, Ces ‘валенок’, 21 ‘весна’, e" ‘зять’, ox ‘ветвь’, КЪ? 
‘зима’, Ck ‘лебедь’, fatx ‘глубокий’, xogdi ‘осень’, ur ‘вода’, xa?j ‘ropa’, lon 
‘губа’, хик ‘дыра’, 501 ‘нарта’, ci:'k ‘змея’, sa:'s ‘камус’, fa:'x ‘вид утки’. 

Влияние отпавших гласных на долготу-краткость корневых глас- 
ных в югском будет разобрано ниже (cM. с. 202-205). 


Аринская система 


Несмотря на плохое качество аринских записей, в целом аринский 
довольно хорошо отражает ПЕ конечные гласные. 

1. ПЕ *-a отражается в аринском как -4 (графически — -4, -4, реже -й) 
или -0, при этом -а обычно наблюдается, если в корне широкий глас- 
ный, a -Ü — в других случаях (хотя есть и некоторое количество исклю- 
чений); cp. sava ‘белка’ < *sa?ga, tora ‘три’ < *dona, атй ‘мать’ < *?ата, kus 
‘береза’ < *xüsa, kur ‘влажно’ < *xura и т. д. 

2. ПЕ *-е отражается в аринском Kak -e (графически — -e, -i, -ie, 
реже -й) или 0, при этом -4 обычно наблюдается после шумных соглас- 
ных, a -0 — после сонантов (хотя и здесь есть исключения, включая коле- 
Ganne -е/-0 в записях одного и TOTO же слова); ср. ošče, otsi ‘дерево’ < "?okse, 
izi (AC) / is ‘Maco’ < ?ise, atie ‘живой’ < "?e?te (ср. кет. (Castr.) ей, Kor. eti, 
пумп. ato-du), kel (AC) ‘войско’ < *kare, Ни ‘пихта’ < *dińe и т. д. 

3. ПЕ -Ü за единичными исключениями отражается B аринском 
как -0; cp. es ‘бог’ < *?es, pil ‘нога’ < "bul, ton ‘нож’ < *do?n и T. д. 


Пумпокольская система 


В пумпокольском, по-видимому, нужно различать два типа ауслау- 
тов: нулевой и ненулевой (исход на гласный типа -2, записывавшийся 
как -1, -е, -u или -а). При этом ПЕ нулевой ауслаут всегда сохраняется 
B пумпокольском как таковой, а ПЕ -e или -я дают пумпокольский 


% При этом, однако, гласные сохраняются после сочетаний любых согласных (в том 
числе и глухих); ср. юг. oksi ‘дерево’ при кет. Oks. 
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ненулевой (-ә) исход; cp. ec ‘бог, небо’ < ПЕ *?es, ul ‘вода’ < ПЕ *хит, bin 
e Š * : e , * ФА ы е $ * H E „ + 
земля’ < ТТЕ *baen, dine ‘ель’ < “dine, xia ‘волос’ < *cane, jaxi ‘ветвь’ < *?әде, 
uta ‘береза’ < *xüsa, ciku ‘год’ < *siGa, tike ‘грудь’ < *toga и T. A. 

Нельзя, конечно, исключить предположение о TOM, что различия В 
пумпокольских конечных гласных отражают какие-то ПЕ различия, 
утраченные В других языках, однако это кажется пока маловероятным 
(скорее всего, налицо просто колебания в записи нейтрального конеч- 
ного гласного -а). 


Развитие ПЕ системы гласных в языках-потомках 
Кетско-югская система 


В кетско-югском можно предполагать следующие процессы раз- 
вития системы гласных. 

1. Превращение четырехугольной системы вокализма в треуголь- 
ную за счет совпадения гласных * и *й (т. e. "d > a), "o и ° (т. e. * > о) 
соответственно. 

2. Раздвоение гласных среднего подъема в зависимости от тона 
слова (см. с. 194—197), т. e. *e > e, e; *a > v, п; *0 > о, 2. В основном это про- 
цесс, в равной степени характерный как для кетского, так и для югского; 
некоторое различие, однако, заключается в том, что в третьем тоне (ПЕ 
*-V?V-, *-VQV-) в югском гласный *ә дает b, а в кетском — л. 

3. В самое последнее время в кетском (но He югском) наблюдается 
тенденция к восстановлению четырехугольной системы гласных. В ря- 
де позиций отмечены переходы а > й (в имбатских говорах) ua» d, a» й 
(в говорах Б, С). Это привело к возникновению в говорах Б, С новой 
четырехугольной системы: 


D: m Ф н 
р ра =: 
mv ocd 


Однако пока гласные й и й все еще остаются лишь вариантами 
фонемы а (в четко определенных фонетических условиях), поэтому 
выше они никак не нотировались. 

Что касается развития конечных гласных, то уже в ранний (обще- 
кетско-югский) период произошло отпадение конечного -A (*-а > -@)7. 
Напротив, гласный -е сохранялся в виде нейтрального -a*. 


% Кроме немногих случаев, оговоренных выше (позиция после -$- и сочетаний 
согласных). 

3 Отпадение -3 после некоторых согласных в кетском (см. с. 198), очевидно, совсем 
позднее явление. 
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Далее кетская и югская системы развивались по-разному. В юг- 
ском происходило отпадение -э, вызывающее заместительное YAAN- 
нение краткого корневого гласного. В таком виде югская система су- 
ществует и сейчас. 

В кетском при наличии в корне долгого гласного возникал новый 
конечный -2, совпадавший со старым -ә < *-е. В таком виде система конеч- 
ных гласных представлена в настоящее время в североимбатских го- 
ворах. В южноимбатских уже произошло дальнейшее отпадение -2 > -(, 
приведшее к тому, что подавляющее большинство слов в этих говорах 
имеет консонантный исход. 


Коттская система 


По записям М. А. Кастрена для коттского устанавливается сле- 
дующая система гласных: 


Предполагать наличие гласного типа а можно бы было исходя из 
рефлексации в коттском ПЕ “a (> кот. Иа/е — на самом деле, возможно, 
один гласный, записывавшийся по-разному). У M. A. Кастрена встре- 
чаются также знак й и дифтонг ей, причем первый, по всей видимости, 
является факультативным обозначением ауслаутного -а, а ей — фа- 
культативным обозначением гласного е в тоне типа кетского второго 
(T. e. -е?-). Для коттского, как и для кетско-югского, характерно развитие 
старой четырехугольной системы в треугольную. Однако в отличие от 
кетско-югского, где этот процесс шел «слева направо» (т. e. “A> a, *2> o), 
в коттском он происходил «справа налево» (*2 > а, "ij > е). Кроме того, 
произошел переход “š> i, приведший к распаду гласных среднего ряда; 
правда, так до конца и не ясна судьба в коттском ПЕ “a (был ли в KOTT- 
ском такой гласный или колебание i/a/e на месте ПЕ *э действительно 
отражает переходы "2 > 1, *a > е, *ә> а в каких-то еще неизвестных MO- 
зициях?). 

ПЕ ауслаутный вокализм коттский в целом сохранил хорошо, за 
исключением колебания -e/-i < ПЕ *-е (возможно, однако, что колебание 
это лишь графическое). 


Аринская и пумпокольская системы 


Делать какие бы то ни было выводы о развитии ПЕ вокализма в 
этих языках было бы весьма рискованно из-за чрезвычайно НИЗКОГО 
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уровня записей (замечания о развитии отдельных гласных в аринском 
и пумпокольском см. выше passim). 


IIpocoaus 


B этом разделе мы кратко рассмотрим основные соответствия 
между долготами и тонами кетского и югского языков?. Остальные 
енисейские языки оказываются здесь малоинформативными. Хотя и 
можно предполагать, что они обладали как тональной системой, так и 
системой противопоставлений по долготе, записи ХУШ в. очень плохо 
отражают эти противопоставления. Даже относительно качественные 
записи коттских слов М. А. Кастрена демонстрируют чрезвычайную 
путаницу при обозначении долгот. Можно быть уверенным, что если в 
коттском слове записаны дифтонги -ей-, -od-, то налицо был тон типа 
кетского второго (глоттализованного, при котором некоторые гласные 
дифтонгизируются). Однако обратное неверно, т. е. запись типа -е-, 
вероятно, также могла обозначать гласный -е- в том же тоне. 

Для ПЕ, судя по кетско-югским данным, можно восстанавливать 
противопоставление гласных по долготе — краткости и два тона: глот- 
тализованный и неглоттализованный. Термин «тон» здесь употреб- 
ляется условно, поскольку, вообще говоря, мы не знаем, были ли эти 
«тоны» противопоставлены мелодически (как это имеет место в со- 
временных языках) или только глоттализацией (гортанной смычкой). 
Возможно, лучше было бы говорить о ПЕ просодемах (без дальней- 
шего уточнения). 

Восстанавливаются следующие основные просодические типы не- 
производных основ: 


ПЕ кет. IOT. 
1 *CV CV CV! 


Кетский и югский имеют здесь первый тон (B IOTCKOM высокий 
ровный, а в кетском ровный), но гласный в этом типе в югском краткий, 


2 Более подробный разбор см.: [Вернер 1974]. 

4 Долготу в енисейских языках удобно относить K просодии, поскольку обычно B 
слове не встречается более чем один долгий гласный (играющий, таким образом, как 
бы роль вершины словоформы); кроме того, долгота-краткость оказывают влияние 
на тон. Гортанную смычку в ПЕ (не в начальной позиции) также удобно считать про- 
содемой, a не собственно полноправным согласным, поскольку она нарушает некото- 
рые правила сочетаемости, типичные для согласных (недопустимость сочетаний -CC в 


ауслауте). 
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а в кетском полудолгий. Корней с такой структурой в ПЕ очень мало. 
Cp.: ПЕ *pi ‘ягода (черемухи) > кет. hī, юг. fi, кот. fi, phi "Traubenkirsche 
(Prunus padui)’; ПЕ *su ‘рябчик’ > кет. Su, юг. su, KOT. Su. 


ПЕ кет. IOT. 
2. *CV? сут сут 


Здесь B KeTCKOM и югском представлен второй тон (высокий BOC- 
ходящий или восходяще-нисходящий c факультативной гортанной 
смычкой) с обязательной краткостью гласного. Корней с такой струк- 
турой в ПЕ также немного. Cp.: ПЕ *d#? ‘шапка? > кет. dë, юг. di?, KOT. ti, 
te, ар. teu (не вполне ясно, как сюда относится пумп. tajs); ПЕ "yo? ‘рог’ > 
кет. q2?, юг. х2?) (форма старого мн. ч.; cp. кет. 4221), кот. hau. 


ПЕ кет. IOT. 
3. *CVC СУС: СУС! 


Просодические характеристики B KeTCKOM и IOTCKOM здесь Te же, 
что в типе 1. Корней структуры CVC с больше, чем первых 
двух типов; ср. "bej ‘ветер? [8], "bis ‘вечер? [9], *?06 ‘отец? [10] ит. д. 


ПЕ кет. IOT. 
4. *CV?C СУ?СІ  CV3CH 


Просодические характеристики Te же, что B типе 2. Корней трук: 
туры CV?C также довольно много; cp. "pá?j ‘кедр’ [1], *g#d ‘жир’ [32], 
*pu?r ‘ясный (o погоде)’ [44] ит. д. 


IIE Ker. IOT. 
5. *CVC QCV;Co" CV:hCIV 


Здесь B KeTCKOM и югском налицо четвертый тон. В югском OH 
низкий восходяще-нисходящий, гласный при этом долгий и сильно 
ларингализованный. В кетском североимбатские говоры имеют вос- 
ходяще-нисходящий тон низкого регистра с долгим гласным и фа- 
культативной ларингализацией. Как указывалось выше, североимбат- 
ские говоры практически не содержат слов структуры СҮ:С”, а добав- 
ляют на конце -а. Южноимбатские говоры этого -2 не имеют; четвер- 
тый тон реализуется в них как нисходящий, гласный при этом краткий 
и ларингализация отсутствует (T. e. сев.-имб. CV:Ca” — юж.-имб. CVC”). 
Корней такого типа довольно мало. Cp.: ПЕ "siis ‘камус’ > кет. IO sas”, К 
5:5", юг. sacs, кот. &2 ПЕ *Фи ‘далекий’ > кет. IO bill”, С billo) V, vor. 
ЫТ, кот. pil, pil (cp. также аринский (AC) pa-ta < *pal-ta ‘далеко”) и др. 
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TIE KeT. IOT. 
6. *CVCa CVC СУС! 
*CVCe CVC! CVC 


Характеристики первого тона, a также о развитии B KeTCKOM и IOT- 
ском конечных гласных см. выше. Типичным является удлинение глас- 
ного в югском при отпадении -ə < ПЕ *-e, что привело к фонологизации 
трех ступеней долготы гласных в югском (в первом тоне — краткие или 
полудолгие, в третьем и четвертом — долгие). 

Нужно отметить, что если в первом случае (*CVCa > CVC) в югском 
исключений нет, то во втором (*СУСе > СУС) — несколько слов откло- 
няется, T. е. они имеют краткий гласный (например, din ‘ель’ < ПЕ *@ ие); 
причины этого пока неясны. 

Многочисленные примеры корней данного типа см. выше ("care 
‘волосы’ [57], *sika ‘четыре” [121], *čike ‘лебедь’ [123] и др.). 


ПЕ кет. юг. 
7. *С?СУ СУ?С(ә)п CV?Cu 


Характеристики второго тона см. выше. Слов структуры *CV?CV 
восстанавливается немного (ср. *gu?da ‘поясок’ [34], *sa?ga ‘белка’ [70] 
и Ap.). Интересно, что практически нет корней структуры *CV?Ce 
(только *CV?Ca)*. 


ПЕ кет. юг. 
8. *CVCV CV:CəlV CV:hCIV 


CM. под Ne 5 (только по кетским и югским данным типы 5 H 8 
различить нельзя — необходимо привлечение коттских данных). Kop- 
ней типа *СУСУ восстанавливается довольно много; ср. *хйза ‘береза’ 
[139], *хиза ‘myra’ [93], *х=5е ‘весна’ [140], *cese ‘валенок’ [56] и т. д. 

Восемь перечисленных структурных типов исчерпывают подав- 
ляющее большинство ПЕ непроизводных основ. Особый вопрос — ре- 
конструкция просодии в корнях структуры СУСУС. Слова этого типа 
принадлежат в кетском и югском обычно к одному из двух кратко- 
сложных акцентных типов — с повышением тона на первом (тип V) или 
втором слоте (тип VI); cp. кет. kulep"!, юг. Киер"! ‘горностай’, кет. шуийу, 
юг. tugin” ‘гребень’ и др. Пока еще неясно, что нужно восстанавливать 
здесь в ПЕ: либо противопоставление по долготе-краткости, либо по 


1 Возможно, лишь корень *?е?ѓе ‘живой’ > кет. (Castr.) ейе = /e?ta/ (?), xor. (Castr.) 
eüt = /e?t/, кот. eti, ap. atie, пумп. ato-du. 
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глоттализации (и то и другое противопоставление в словах такого типа 
в современных языках нейтрализовано). Как будто бы есть основания 
(в именных парадигмах) связывать тип СУСУСУ с типом *СУ?С (o ко- 
тором см. с. 203), однако этот вопрос требует еще дополнительного 
изучения. 

Особого рассмотрения в связи со становлением современных ени- 
сейских просодических систем заслуживает вопрос о стяжениях в ре- 
зультате выпадения интервокальных согласных. Здесь нужно разли- 
чать два случая. 

1. Выпадение согласных в структурах CV(?)C, СУ(?)СУ. Как югский, 
так и кетский имеют в таких случаях первый или второй тон при ис- 
конной краткости или глоттализации, но третий тон при исконной 
долготе корневого гласного. Cp.: ПЕ *jape ‘лист’ > кет. л! (но юг. atp”, 
поскольку нет выпадения согласного); ПЕ *yo?Ga ‘сарана’ > кет. 4271, юг. 
хә?! (cp. кот. haga "Lilienzwiebel); ПЕ *xyoGa ‘десять’ > кет. go!, юг. xol; ПЕ 
"siGa ‘тод’ > кет. 51, юг. sé; ПЕ "?iG ‘uma’ > кет. T, юг. Ë и др. Таким 
образом, при исконно кратких гласных в корне выпадающий соглас- 
ный никак не влияет на результирующий тон. 

2. Выпадение среднего согласного в структуре СУСУС. Кетский 
практически всегда имеет в таких случаях третий тон; что касается 
IOTCKOTO, то здесь обычен также третий тон, а если корень заканчивает- 
ся на -7, то четвертый; cp. ПЕ *риСаз ‘хвост’ > кет. Ли", юг. fu:t™, но 
"saGari ‘ночевать” > кет. sal, юг. sa:'r'’. Подробнее о связи югских r, l, ic 
тонами см.: [BepHep 1974: 19]. 


BHEIIIHME СВЯЗИ ЕНИСЕЙСКИХ ЯЗЫКОВ 


Вопрос о внешних связях енисейских языков уже давно привлекает 
к себе внимание исследователей. Однако его разрешение наталкивает- 
ся на ряд объективных трудностей. Прежде всего они обусловлены тем 
фактом, что енисейские языки (кетский, югский, коттский, аринский, 
пумпокольский), образуя достаточно компактное языковое единство, в 
то же время не имеют близких внешних генетических связей, т. е. таких, 
характер которых не подвергался бы сомнениям. Это предъявляет к 


42 В югском и кетском третий тон высокий восходяще-нисходящий, без ларинга- 
лизации, с долготой гласного. 

3 Лишь в очень немногих случаях в кетском появляется здесь первый тон, однако 
обычно в свободном варьировании с третьим (ср. HË J НЇШ ‘низовье реки’, юг. НҮШ, кот. 
tegdl, trigal < ПЕ *tiGari и ap.). 
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исследованию внешних связей енисейских языков некоторые специ- 
фические требования, о которых мы скажем ниже. 

В настоящее время существуют две базисные гипотезы о внешних 
связях енисейских языков. 

1. Предположение о принадлежности енисейских языков к так 
называемому палеоевразийскому языковому типу, в который входят 
баскский, иберийско-кавказские, бурушаски, сино-тибетские и «палео- 
азиатские», а также по крайней мере некоторые североамериканские 
языки. Не все исследователи перечисляют один и тот же набор «па- 
леоевразийских» языков, однако так или иначе идея о подобной сфере 
внешних связей енисейских языков присутствует в работах А. Тром- 
бетти [Trombetti 1902; 1913; 1923; 1926], T. Рамстедта [Ramstedt 1907], 
К. Доннера [Donner 1916], 2. Леви [Lewy 1933], К. Боуды [Bouda 1936, 
1937a; 1937b; 1939; 1949; 1950a; 1950b; 1952; 1955; 1956; 1957], О. Тайера 
[Tailleur 1958], H. Xoamepa [Holmer 1953], A. Йоки [Joki 1946], A. IT. Дуль- 
зона [Дульзон 1968; 1968a], B. Н. Топорова [Toporov 1971]. 

2. Предположение о связях енисейских и ностратических языков. 
Эта гипотеза поддерживается, как кажется, только Г. K. Вернером 
[Вернер 1977] и Г. Т. Поленовой [Поленова 1977]. 

Ввиду изолированности (в смысле отсутствия «ближайших род- 
ственников») енисейских языков методологически необходимо всякое 
внешнее сравнение их производить на уровне реконструкций; вряд ли 
можно ожидать хороших результатов от сравнения, скажем, совре- 
менного кетского языка с китайским или с табасаранским (учитывая 
глубокую древность сино-тибетской и северокавказской языковых се- 
мей, необходимо считаться с фактом колоссальных фонетических пе- 
рестроек, произошедших за время от распада названных семей до Ha- 
ших дней). При этом должны иметься реконструкции как енисейской 
фонетической системы, так и фонетических систем языковых семей, 
привлекаемых к сравнению. В данном смысле сравнения Г. К. Вернера 
(енисейско-ностратические) находятся в более выгодном положении, 
чем сравнения авторов — сторонников «палеоевразийской» гипотезы, 
поскольку они опираются на реконструированные праенисейскую и 
праностратическую системы. 

Тем не менее нам все же представляется в настоящее время более 
перспективной (хотя и со многими оговорками) первая из упомянутых 
выше гипотез. Подробное обсуждение всех аргументов «за» и «против» 
заняло бы слишком много места, и в данной статье мы будем приво- 
дить лишь аргументы (словарные сопоставления) в пользу первой ги- 
потезы. 
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Необходимо сразу сделать несколько оговорок. 

1. Поскольку сравнение с изолированными языками, какими яв- 
ляются баскский и бурушаски, на уровне реконструкций невозможно, 
эти языки к сравнению не привлекаются. По аналогичной причине не 
используются такие «палеоазиатские» языки, как юкагирский и нивх- 
ский. 

2. Картвельские языки, как это убедительно показано в работе 
В. М. Иллич-Свитыча [OCHA I], являются ностратическими; B TO же 
время принадлежность к ностратическим остальных кавказских языков 
(нахско-дагестанских, абхазо-адыгских) отнюдь не очевидна. Автор 
данной статьи придерживается точки зрения (более или менее отчет- 
AMBO выраженной в работах: [Trubetzkoy 1930; Абдоков 1976]), согласно 
которой нахско-дагестанские языки вместе с абхазо-адыгскими состав- 
ляют одну северокавказскую семью языков, а картвельские языки не- 
посредственного отношения к этой семье не имеют. 

3. B работах К. Боуды и некоторых других исследователей к срав- 
нению вместе с данными китайского, тибетского, бирманского и 
других сино-тибетских языков привлекаются также данные тайских 
языков (в основном сиамского). Однако в настоящее время можно 
считать доказанным отсутствие непосредственного родства тайских и 
сино-тибетских языков и принадлежность первых к «австро-тайской» 
семье (куда кроме тайских относятся еще австронезийские языки) [см.: 
Benedict 1975; Яхонтов 1977в]. Следовательно, оправданным может 
быть лишь сравнение енисейских с собственно сино-тибетским ма- 
териалом. 

4. Автор не занимался специально сравнением енисейских, си- 
но-тибетских и северокавказских языков с чукотско-камчатскими и се- 
вероамериканскими. Что касается чукотско-камчатских, то есть как 
будто бы довольно веские аргументы в пользу их принадлежности к 
ностратическим языкам, CM.: [Головастиков, Долгопольский 1972]. Что 
касается североамериканских языков, то, согласно устному сообщению 
С. Л. Николаева, наибольший интерес представляет поиск связей вы- 
шеупомянутых «палеоевразийских» языков с языками на-дене, стоя- 
щими особняком среди других американских языков (о возможной 
связи на-дене c сино-тибетскими см. [Shafer 1952]). 

Мы очертили, следовательно, круг языков, сравнение которых с 
енисейскими нам представляется наиболее перспективным. В настоя- 
щее время степень изученности исторической фонетики енисейских, 
сино-тибетских и северокавказских языков уже такова, что, по нашему 
мнению, возможно эффективное сравнение их между собой. 
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Объем настоящей работы He позволяет, однако, подробно pac- 
смотреть весь массив имеющихся у нас сближений между енисей- 
скими, северокавказскими и сино-тибетскими языками. Мы остано- 
вимся поэтому лишь на словарных схождениях между енисейскими и 
северокавказскими языками“, причем лишь на именных H MecTO- 
именных корнях, а также на некоторых именных служебных морфемах 
(реконструкции и сравнению глагольных корней в енисейских и севе- 
рокавказских языках ввиду специфичности этой проблематики дол- 
жна быть посвящена отдельная работа). Даже ограниченный таким 
образом круг сближений мы вынуждены сильно урезать, оставив лить 
сближения, представляющиеся нам наиболее характерными. 

Ниже используется праенисейская реконструкция автора. Северо- 
кавказская реконструкция выполнена автором совместно с С. Л. Нико- 
лаевым%. Сино-тибетская реконструкция как таковая пока еще пред- 
ложена быть не может, однако достаточное представление о праси- 
но-тибетском уже можно получить на основании тибето-бирманской 
[Benedict 1972] и древнекитайской [Старостин 1979] реконструкций. 

Ниже приводится материал. 

(1) ПЕ *páp- ‘бедро’ (кет. hap, pl. ha:n, юг. fap, pl. fafin, кот. fepar, 
phepar): ПЛ *pilmp ‘колено’ > apu. polmp, крыз. pip, буд. pep; ср. также 
формы c р: лезг., таб. pip ‘угол’. Cp. еще ПТБ *bop ‘нога, икра ноги’ 
[Benedict 1972: 20]. 

(2) ПЕ *ри?п ‘дочь’ (кет. hu?n, юг. fu?n, кот. fun), *pu?b ‘сын? (кет. hi?p, 
юг. fi?p, KOT. fup). Здесь -n и -b, по всей видимости, являются суффик- 
сальными показателями пола (-п вместо обычного -т IIO диссимиля- 
ции с начальным губным — женского, -b — мужского). Собственно 
корнем нужно считать *ри?-: ПАТ “pa ‘сын’ > абх. a-pa, абаз. ра). Есть 
основания считать, что тот же корень представлен в начальном 
*рә- ПАА "pa-X^a ‘дочь’ > уб. рїп, ад., каб. рд, абх. a-pha, абаз. pha. 


^ Специфические северокавказско-сино-тибетские параллели в данной работе, 
естественно, не рассматриваются вообще. Исключены и специфические енисейско-си- 
но-тибетские параллели; сино-тибетские материалы привлекаются лишь в тех случаях, 
когда рассматриваемый корень налицо во всех трех группах языков (северокавказских, 
енисейских и сино-тибетских). 

5 На основании прадагестанской реконструкции, сделанной автором данной 
работы совместно с С. Л. Николаевым (результаты частично опубликованы: [Старос- 
тин 1976a; 19766; Николаев 1978]), пранахской реконструкции Николаева (довольно 
существенно, в основном в области консонантизма, отличающейся от реконструкции 
Д. С. Имнайшвили [Имнайшвили 1977]) и праабхазо-адыгской реконструкции самого 
автора [Старостин 1978]. 
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(3) ПЕ *pi?il ‘кишка” (см. [115]): ПД *peherXa ‘кишка’ (ТТА *boXi > ахв. 
baXi, анд. boX, тинд. baXi и т. д.; ав. bad; ПЦ *boA(9) > ues. МА, гунз. baXa, 
бежт. Байа; ПЛ *рйфХ- > арч. babă” ‘кишка’, ya. (?) bugun ‘живот, желу- 
док’); ПН *bfara (чеч. bafara ‘кишка, колбаса”). Ср. также ПТБ *pik ‘внут- 
ренности, кишки’ [Benedict 1972: 21]. 

(4) ПЕ "pi?t ‘клей’ (кет. hi?t, юг. fi?t, кот. fit): ПД *p'inc"a ‘смола’ (ав. 
pic; ПА *pinci > ахв. mici, анд. pirci, TAHA. Mici, лак. pic; дарг. penc); ПН (чеч. 
mutta * cox). 

(5) ПЕ *pal- (~ -f-, -ri-) ‘ребенок’ (ap. al-polat, ol-polat ‘дитя’, пумп. 
phalla, fala ‘мальчик, сын”): ПД *райаЁл ‘мальчик, детеныш’ (ПЛ "paIX 
‘мальчик’ > таб. baj / baz ‘сын, мальчик’, ar. balZ ‘сын’, лезг. paz ‘вне- 
брачный ребенок’; ПЦ > бежт. Xap-an (< "paX-an) ‘детеныш, птенец’). 
Интересно отметить также ДК *bok ‘слуга’ (семантическое соотноше- 
ние ‘ребенок’ — ‘слуга’ обычно). 

(6) ПЕ *ро?4 ‘экскременты, грязь’ (кет. /122q, юг. f?x / 29, кот. fok, fox, 
phok ‘экскременты, грязь’, fago, phago ‘грязь’): ПД  *p'ihily"a ‘понос, кал’ 
(арч. риу ‘жидкое испражнение, понос’, лезг. диал. pi ‘кал’ и др.); ПН 
“bf oxi ‘грязный’ (чеч. béya, инг. bfeya). Для енисейского корня нельзя 
исключить и возможность тюркского происхождения [Bouda 1957: 76]. 

(7) ПЕ *pak- ‘утро’ (кет. (M., Ca.) higem, пумп. cil-paga): ПД *раКл 
‘утро; рассвет / сумерки’ (ПЛ *paka- > лезг. paka ‘завтра’, pakama ‘утро, 
рассвет’, рут. biga/baga ‘завтра’, уд. begá ‘вечер, сумерки’; хин. paga ‘зав- 
тра”; ав. bog ‘вечер, ужин’; кар. bogoA ‘вечером’ ит. д.). I 

(8) ITE *jape ‘лист’ (см. [7]): ПСК *Xephi ‘лист’ > ПД *Xep^i (ПА [*Xop-] > 
чам. apal / Іарӣ; лак. Capi; дарг. Карі / Карі / Каре); ПАА [*Lapa] (ПАК 
*tha(m)pa > ад. thüp, каб. thampa). Cp. также ПТБ "lap ‘лист’ [Benedict 1972: 
70] и AK “lap id. Нельзя не отметить сходство приводимого енисейского, 
северокавказского и тибето-бирманского материала c ностратическим 
"lapa ‘лист’ (см. в частности [OCHA П: 23-25, 33-34], слова со значением 
‘лист’). Сближение енисейского и ТБ см.: [Bouda 1957: 82]. 

(9) ПЕ *gä(?)p (~ -b) ‘лодка (берестяная)” (юг. xa?p/xap, кот. хер, khep): 
ПСК *q“apa ‘сосуд; лодка’ > ПД *q“apa ‘сосуд’ (ПЦ > хварш. yupa ‘черпак’; 
ав. qaba ‘горшок’); ПН *qapa ‘глиняный горшок” (чеч. дафа, инг. qaba); 
ПАА *Gaba ‘лодка’ (ПАТ *yaba > абх. a-gba, абаз. wba; уб. waba). Ср. также 
ДК "ghap ‘деревянная чашка, сосуд’. Сходное название сосуда pac- 
пространено и B ностратических языках; cp. H. "kapa (~ *japa) ‘сосуд’ 
[МССНЯ: 366]. 

(10) ПЕ *Cip (~ -b) ‘собака’ (см. [86]): ПД *Cirpa ‘сука’ (ПА *čiba > тинд. 
сіра, чам. Я фа, кар. Ciba; возможно, сюда же относится /с метатезой/ таб. 
barci ‘ищейка’). 
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(11) ПЕ *?apal ‘холостой’ (кет. a:l, юг. afil, кот. ipal ‘свободный’): 
ПСК */?/apaj ‘сирота’ > ПД (Aaapr. ирај ‘родственник по второму браку 
(пасынок, падчерица, мачеха, отчим)’); ПН *ba-du ‘сирота’ (чеч. bo, инг. 
bo, биб. bad; *-du, вероятно, старый адъективный суффикс); ПАА *jabla 
‘сирота’ (ПАК "jaba > ag., каб. jaba; ПАТ *jaba > абх. a-jba, абаз. jaba; уб. 
jabla; без местоименного префикса 3-го липа *ўл- тот же корень налицо 
в ПАК сложении *s"2z-aba ‘вдова’). Следует отметить также ПК форму 
"obol- ‘сирота’, имеющую, видимо, СК источник (сближение ПК и CK 
материала см.: [Климов 1963: 149-150; Bouda 1950а: 292]; отмечается 
также сходство с ПИЕ *orbho- ‘сирота’). 

(12) ПЕ *Кир (~ g-) ‘клюв’ (кет. Кир, pl. ku:n, юг. kup, pl. kufin); ПД 
*аГ’ерл ‘клюв? (лак. gilpa; ar. qup). 

(13) ПЕ *bak- ‘бревно, чурка, кряж’ (ker. bayo, юг. bak, кот. peg, pex): 
ПСК *panG(Du > ПД *ponG(I)u (ав. той ‘жердь’; ПА *тидл ‘шест’ > ахв. 
тије, тинд. тиди и др.; ПЦ *malq > ues. malg ‘короткая палка в заборе’, 
гунз. maq ‘вертикальная палка в заборе’, бежт. mg ‘кол’; ПЛ *marq > таб. 
mark ‘шест, палка’, ar. mark / mar$ ‘пастушеский посох’); ПН *bagi (инг. 
реја *жердь”); ПАА *b(a)q"a ‘столб, бревно, свая’ (ПАК *Бәдашә > ад. pqaw, 
каб. pgow / boqow; абх. a-baj"). Ср. также AK *pák ‘колонна, столб, Ma- 
ленькая колонна на перекладине?. 

(14) ITE "bis ‘вечер? (см. [9]): ПСК *pas/a/ (~ s) ‘вечер, ночь” > ПН *busa 
(чеч. busa ‘ночью’, biisa ‘ночь’, инг. bus ‘ночью’, bijsa ‘ночь’, биб. bujs 
‘ночью’, bujsa ‘ночь’); ПАА [*/p/asa] (уб. z“a-psa ‘вечер’ /z*a = *небо'/). 
Сближение енисейского и Haxckoro материала см.: [Bouda 1957: 94]. 

(15) ПЕ "bat(t)- ‘лицо’ (кет. bat / battat, юг. ba:t, battat): ПД *mata ‘лицо’ 
(ПЦ *moto ‘лицо’ > гунз., бежт. moto; лак. (Sunsu)-mati ‘морда’). 

(16) ПЕ *b- (*?ab-) ‘мой’ (кет. ap / abo, юг. ap, Kor. m-inso < *b-inšo; cp. 
также кет. ba-/bo- ‘показатель 1-го лица в глаголе’): ПД *na ‘я’ (лак. na; 
дарг. пи). Cp. ПТБ *па ‘я’ [Benedict 1972: 93], ДК *па ‘я’. Внешнее не- 
сходство ПЕ и ПД форм объясняется развитием *1 > "n в ПД и *n > *m> 
"b в ПЕ, где носовые в анлаутной позиции невозможны (см. с. 150). 

(17) ПЕ "bul ‘Hora’ (см. [51]): ПСК *mahaX'a ‘ноготь, копыто’ > ПД 
"m$eX^u / *Atemfu (ав. тал ‘ноготь, коготь, копыто’; ПА *midu > ахв. miXo, 
анд. тил ‘ноготь, коготь’, чам. Aum ‘копыто’ и T. A; ПЦ *moLu > ues. 
moÀu ‘ноготь’, гунз. malu ‘ноготь, коготь, копыто’ и т. д.; лак. mix ‘но- 
готь’; дарг. meka / mik”a / nik*a ‘ноготь, коготь, копыто’; ПЛ *Лйт- > таб. 
sib / Saw, рут. Xüb ‘ноготь’, уд. тих ‘ноготь, коготь’ и T. д.; хин. бїтї “HO- 
готь’); ПН *mfara ‘ноготь’ (чеч., инг. тата, Ono. mfajr) ПАА [*moXa] 
(ПАТ *maxa ‘ноготь’ > ax. а-8а-тхә-$, абаз. Sa-myo ‘ноготь ноги” /$a ‘нога’/ 
ит. д.). Ср. также тиб. r-mig ‘копыто’. Не исключена возможность 
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альтернативного сравнения ПЕ "bul с тиб. bol ‘верхняя часть ноги’ 
[Bouda 1957: 80]; к этому же корню нужно отнести ДК *baj (< *-1) ‘икра 
ноги’. Из СК материала в таком случае можно бы было привлечь цез. 
bula ‘копыто; нога животного” (и, возможно, ав. mal ‘нога’, хотя Ha- 
чальный M- аварской формы требует специального объяснения). 

(18) ПЕ *bat- ‘колено’ (кет. bat-pul, юг. bat-pil ‘колено’, ac. pul-patap 
‘плюсна’, ap. patas ‘колено’, karam-pat ‘локоть’): ПД *porc^a ‘бедро; лапа? 
(aB. purci ‘окорок (y животных)’; ПЛ *pac ‘лапа’ > таб. bac, лезг. pac). Ср. 
также ПТБ *put(s) ‘колено’ [Benedict 1972: 16-17], AK *pot, *pit ‘наколен- 
ники’. 

(19) ПЕ *bid- ‘крепкий, прочный” (кет. bit, юг. bit, bidam): ПСК *рлЁл 
‘крепкий, плотный, прочный’ > ПН "butob (чеч. butu, инг. butuv ‘креп- 
кий, плотный’); ПАК "pota ‘крепкий, прочный” > ад. pota, каб. boda. 
Сближение енисейского и адыгского материала см.: [Bouda 1957: 94]. 

(20) ПЕ "bos- ‘вдова / вдовец; сирота; слуга” (кет. bassem ‘вдова’, 
bassal-git ‘вдовец’, юг. bassem ‘вдова’, кот. ра5-йр-5е ‘сирота, вдова, вдовец’ 
/ср. также ac. раёир jali ‘пасынок’/, ар. pas ‘раб’, bi-pas (мой) слуга’, 
bi-passa моя) служанка’. Тот же корень, очевидно, используется B Ka- 
честве второго элемента сложений в кет. op-pas ‘отчим’ /op ‘отец; /, 
ат-таѕ ‘мачеха? /ат ‘мать’/, юг. fip-pas ‘пасынок’ /fi?p ‘сын’/, fun-nas 
‘падчерица” /fu?n ‘дочь’/): ПСК "pas/i/ ‘сирота; родственник по второму 
браку (мачеха, отчим, пасынок)’ > ПД *pasa ‘сирота? (ав. bes-dal; ПА 
"bes-dal- > кар. bestala-b, roa. besdal и т. A.J; ПАА *pasa (ПАТ *-pasa > абх. 
an-psa ‘мачеха’, ab-psa ‘отчим’, абаз. an-psa ‘мачеха’, ab-psa ‘отчим’, pa-psa 
‘пасынок’; ПАК *-pasa > каб. ana-na-pas ‘мачеха’, ada-na-pas ‘отчим’ ит. д.). 

(21) ПЕ *bej ‘serep’ (cm. [8]): ПСК *miwha ‘запах’ > ПД *méwha (ав. 
mah; ПЛ *ni? > таб. ni?, ar. ni?, крыз. nef и др.); ПАА *та (ПАК *та > ад., 
каб. ma; уб. ma-sa). Ср. также ПН *той (чеч., инг. moh ‘крик, стон”) 

(22) ПЕ *?ob ‘отец’ (см. [10]): ПСК *?орл- ‘отец’ > ПД *?орл(]) (ПЦ 
*?obu > пез. офи, гунз. sbu и т. A; лак. pu; ПЛ *?ара] > арч. ab-tu, таб. aba, 
крыз. 64] ит. д.); ПАА *(a)p:a (ПАТ *aba > абх. ab, абаз. aba; уб. ta; видимо, 
также ПАК "ata / *ta > ад. ta, каб. ada). Cp. еще ПТБ *ba ‘отец’ [Benedict 
1972: 19], AK "ba ‘оте’. Данный корень несомненно не является дока- 
зательным (ввиду его распространенности в самых различных языках), 
но мы все же сочли возможным его привести. 

(23) ПЕ [*dob-] (кет. do:va / da:ba) ‘запор для ловли рыбы’: ПЛ "fap 
(таб. fap-ar ‘sanagan’, ar. faw-ar ‘капкан, ловушка’, лезг. {арат / dap-ar 
‘замок’, рут. fap ‘мышеловка’). 

(24) ПЕ *qam- (~ x-) ‘женщина’ (кет. qim, юг. xem / xim, ap. bi-qamal 
(моя) жена’, kemelä ‘женщина’; ср. также пумп. ils-em < "ils-qem ‘жена”): 
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ПД *флтл ‘женщина’ (ПЛ *yom-/ap/ ‘самка, женщина” > арч. хот 
‘женщины’, таб. yupir ‘женщина’, ar. xumb-ar ‘женщины’, крыз. xinéb 
‘женщина, жена’; лак. даті ‘женщины”). 

(25) ПЕ *duma ‘птичка’ (ker. düm, юг. di-tim, кот. al-tima): ПСК 
*timha ‘название птицы’ > ПД *Нийл (ПЦ *tima ‘голубь; куропатка’ > цез. 
иті, хварш. {ета ‘голубь’, бежт. timo ‘куропатка’; дарг. tuma ‘сова, фи- 
лин’; ПЛ *Hm- (~ -р-) ‘сова’ > таб. Hp, aesr. Hb, рут. tib и др.); ПАА “ta ‘cosa’ 
(ПАТ *№ > ax. a-ta, абаз. fo; ПАК *Ю- в сложении *2-в%әк"ә ‘филин’ > ад. 
ов’тавило, каб. йәк“тәк“ = абх. a-tə-$"arS"ar id.). 

(26) ПЕ [*kam-] ‘охапка’ (кот. hamal): ПД *kama ‘охапка? (лак. kama 
‘горсть’; ПЛ *Кет > лезг. kem, крыз. kem ‘охапка’ и др.). Сближение 
представляется надежным, несмотря на не вполне регулярное соот- 
ветствие (в ПЕ ожидалось бы *%-). 

(27) ПЕ [*sam-] ‘сон’ (кот. Same): ПД *hié’ina / hinié"o ‘ночь, сон’ (лак. 
Sanu ‘сон’; ПЦ *nise ‘ночь’ > nea. nesi-ru, гин. пейт, бежт. niše; ПЛ *2is” 
‘ночь’ > арч. iš, таб. jiš” / jii, ar. fiis / ji$*, лезг. jif u др.). 

Вероятно, тот же корень нужно выделять в ПЕ *s;G ‘ночь’ (см. [175]): 
есть основания считать -G суффиксальным элементом (*siG < *sim-G, 
поскольку сочетание *-mG- в ПЕ недопустимо). Ср. аналогичный уву- 
лярный суффиксальный элемент в ПЕ *siGa ‘год’ и *xiG ‘день’, т. е. в 
названиях отрезков времени. Сближение енисейского и СК материала 
см.: [Bouda 1957: 91]. 

(28) ПЕ *šum- ‘девять’ (кот. Cum-naga): ПСК "/f/arc"am- ‘девять’ > ПД 
"/AJaré"am- (ав. ič; ITA *hobéo > axs. abca-da, анд. hoco-gu, тинд. hac“a-ja и Ap.; 
ПЦ "?ac"e > wes. oci-no, инх. oce, гунз. uci-n и др.; лак. urč; дарг. arcam-al / 
urcim / fucum; хин. joz; ПЛ *?irč"i > арч. uc, таб. urc"u-b, рут. hucu-d и др.); 
ПН *?ibss (чеч. iss, инг. ijs, биб. ise); ПАА *(b-3*2) > *b-/“ə (уб. blo; ПАК 
*Ббк“ә > ag, каб. рк; ПАТ *z“ə > абх. 2°-ра, абаз. Z"-ba). 

(29) ПЕ *wa- ‘отрицательная частица” (см. [16]): ПСК *тл ‘отрица- 
тельный и запретительный аффикс’ > ПД *ma (ПЛ *ma ‘запретитель- 
ный аффикс! > лезг. -mir, таб. т-, рут. -m id., уд. ma ‘запретительная Mpo- 
клитика’; ПЦ *ma ‘суффикс запрещения и отрицания’ /например, 
гин. -me ‘суффикс отрицания’, -јо-т ‘запретительный суффикс’/; лак. 
та ‘запретительный аффикс’); ПН *ma ‘запретительная проклитика” 
(чеч., инг., бцб. ma); ПАА *та ‘отрицательный и запретительный аф- 
фикс’ (уб. m(a)-; ПАК *ma- > ад., каб. ma-; ПАТ *ma- > абх., абаз. m(a)-). Cp. 
также ПТБ *ma ‘аффикс отрицания’ [Benedict 1972: 97], ДК *та и другие 
морфемы отрицания Ha *m-. Сближение енисейского и китайского Ma- 
териала см.: [Bouda 1957: 81]; там же цитируется и ДК отрицательная 
частица "pa?, по всей видимости, не относящаяся к рассматриваемому 


Праенисейская реконструкция и внешние связи енисейских языков 213 


корню. Аффикс запрещения и отрицания *тл имеется и в нострати- 
ческих языках, см. [ОСНЯ I: 17]. 

(30) ТЕ *wa ‘он, ona’ (кет. bu, юг. bu; ac. ba-ri ‘on’, ap. au ‘он’): ПСК 
*ma ‘тот, этот’ > ПД *ma (ПЛ *тл > таб. ти ‘этот’ и др.; ПЦ [*-ma-] > nes. 
he-me-si, һе-те-Ла ‘тот (вдалеке, за пределами видимости)’; лак. ти ‘тот 
(близкий к собеседнику)’); ПАК *ma- ‘этот’ > ag., каб. mo-r. Отметим и 
здесь ностратическую параллель: *тл ‘этот, тот’ [OCHA I: 8]. 

(31) ПЕ *wi/we- ‘основа вопросительных местоимений” (см. [18]): 
ПД *тл ‘основа вопросительных местоимений’ (ПА *-тл- > анд. em(i), 
тинд. ima-la, Kap. heme ‘кто’ и т. A; лак. си-та ‘который’; ПЛ *mo-s/a/ 
‘когда’ > арч. basa, aesr., ar. mus ит. д.); ПН *ma- ‘основа вопросительных 
местоимений” (чеч. mi-la, теё, инг. ma-la ‘кто’, чеч. ma-sa, инг. ma-ssa 
‘сколько’ ит. д.). Ср. также н. “mi ‘что’ [OCHA Т: 9]. 

(32) ПЕ *?aw (/*?u) ‘ты’ (см. [21]): ПСК *ио- ‘ты’ > ПД *ио- (ПЛ *uo-n > 
арч. u-n, таб. иши, лезг. vu-n и др.; ПЦ *ma /< *wa/ > гунз. mo, инх. mo, nes. 
mi v др.; ПА *mi-n /< *wi-n/ > ang., ботл. min, ахв. тепе и др.; ав. ти-п; лак. 
(косв. основа) wi-; хин. vd); ПАА *wa (ПАК *wa > ад., каб. wa; ПАТ *wa- > 
абх., абаз. wa(-ra); уб. wə-g”a). 

(33) ПЕ *karie ‘война’ (см. [66]): ПД Чем ‘война’ (ав. Xal; ПЦ *Xolo > 
ues. Aori, хварит. Aola ‘война’, бежт. Xalo ‘драка’ и др.; лак. cal ‘драка, 
спор”). Ср. также ПТБ *ral ‘война, драка” [Benedict 1972: 71] (< “lal по 
диссимиляции, причем *- закономерно соответствует ПД "2-; есть и 
другие примеры развития *l- > *r- при конечном *-[ в сино-тибетском). 

Случаи иранизмов в ПЕ нам неизвестны; это соображение, а также 
надежные внешние параллели не позволяют допустить возможность 
иранского источника ПЕ *Кате (cp. др.-перс. kāra- ‘войско’ < ПИЕ 
*kor- ‘войско, война’; вопрос об отношении этого корня к ПД Чем и 
другим разобранным выше формам мы здесь не затрагиваем). 

(34) ПЕ *kan- (/*kam-) ‘низкий, внизу’ (кот. hana ‘вниз’, hanal ‘внизу, 
низкий’, ар. хата! и ‘низкий’: ПСК *?оХопи ‘дно, низ’ > ПД "?oXonu / 
*?опоЛи (ав. finu ‘дно’; лак. Can ‘дно, подошва’; хин. kani-k ‘под’; ПЛ 
“Xan > арч. kan ‘дно, низ, подошва’, таб. kan ‘дно, низ, подножие’, лезг. 
kan ‘дно, подножие”, рут. gan id. и др.; ПА "himXu ‘дно’ > axs. miXo, анд. 
hinXu, tuna. hinlu и др.; ПЦ *?0IXu ‘дно’ > nes. hiXu, run. iXu, бежт. 6X0 
и др.); ПАА “Aa ‘дно, низ’ (уб. -ća ‘низ’ /в сложениях — ba-éa ‘нижняя 
часть’, 3a-éa ‘подушка’, где ša = ‘голова’; ПАК *а- ‘под’ (преверб) > ад. 
ca-, каб. $a-; ПАТ *сл ‘дно, низ’ > абх. a-ca / a-c, абаз. с-5“а45). 


% ПАК “Ca ‘дно, низ’ (ад. ба, каб. $a) отражает, видимо, ПАА вариант *X“4 того же 
корня (ср. два варианта в ПД). 


214 C. A. Старостин 


Интересны сино-тибетские формы: AK *nek” (cp. в дагестанских 
языках метатезированный вариант "?0noXu) ‘опускаться, погружаться’, 
тиб. snug ‘тонуть’ и др. 

(35) ПЕ *c/i/k ‘рыба; змея’ (см. [60]): ПЛ *cek- (< ПД *é-"C-) ‘рыба, 
ящерица’ (таб. Cic, ar. ček ‘рыба’, крыз. Cunkal ‘ящерица’). Неприемлема 
этимология К. Боуды [Bouda 1957: 73] (< сельк. fuk, čuk ‘червь’). 

(36) ПЕ *ku?s ‘лошадь’ (см. [78]): ПД "k"ac"a ‘кобыла? (лак. К“аса; 
дарг. kaca / “ага; ПЦ "Sig"o /< *g”išo/ > гин. Seg"e и др.). Ср. также тиб. 
r-god ‘кобыла’ (тиб. -d может восходить к *-с). Сближение тибетской и 
енисейских форм см.: [Bouda 1957: 88] (но, вопреки К. boyae [ibid.] и 
B. Зимону [Simon 1929: 183], сюда не может относиться ДК *kh“ar, 
имеющее совсем другие внешние параллели). Тибетское слово, однако, 
может быть сближено и с другим СК материалом (ср. ПА *kotu ‘ло- 
шадь’ > анд. kotu, ахв. katu и т. A., возможно, также ПН “gadal- ‘кобыла’ > 
чеч. gela, инг. qal, биб. qadal). 

(37) ПЕ *kassad ‘подошва? (см. [217]): ПСК *k”arča / *k"arc'a ‘пятка, 
ступня” > ПД *K"archa (хин. kucci ‘пятка, каблук’; ПЛ *K"arc ‘копыто, лапа” 
> лезг. К“ ‘нога, лапа’, рут., цах. К ‘копыто’ и др.); ПАА [*g“əca] 
‘ступня’ (ПАТ *-g"2ca в сложении абх. a-3a-r-g"oca, абаз. Sa-r-g"oca ‘ступ- 
ня’). Абхазо-абазинское слово может трактоваться (с некоторой натяж- 
кой) и как сложение — ‘дно (са) середины (2*2) ноги (Sa)’, однако ввиду 
внешних данных этот анализ скорее всего представляет собой народ- 
ную этимологию. 

(38) ПЕ *Ка- ‘тот’ (юг. ka-t ‘тот’, ka-da ‘та’, ap. xa-tu ‘он’; cp. еще кет. 
ka-nil ‘оттуда’, ka-nina ‘туда’, ka-áar] ‘там’, юг. Ка-й ‘там’, ka-fror ‘оттуда’, 
KeT., юг. Кл? ‘в той стороне’, кот. ha-tun ‘туда’. Можно отметить еще 
сходные формы с другой огласовкой — кет. ki-do / ki-fe, юг. ki-t ‘этот’, 
кет. ki-da / ki-fa, юг. ki-da ‘эта, это’): ПД *ga ‘тот (ниже говорящего)’ (ПЛ 
*ea > apu. gu-du, таб. ku-mu, ar. gi ‘тот (ниже говорящего)’; ПЦ *-ел ‘тот’ > 
гин. hiba-go, ha-go, бежт. hu-gi, waha-gi ‘тот’ и Ap; ПА *ga- > aHA. he-ge-w, 
ахв. hu-gu-we ‘тот (ниже говорящего)’, GOTA. go-b ‘тот’ и Ap.; лак. ga ‘тот 
(ниже говорящего)’). Ср. сино-тибетские формы: тиб. kho, kho-n ‘он, 
ona’, AK *ka-s ‘этот, ToT’, *ga ‘его, ee (притяжат. форма)’. 

(39) ПЕ *ke?t ‘человек’ (см. [119]): ТА *k"inta ‘муж, мужчина, саме’ > 
aHA., кар. kunta, тинд. k"inta-b и т. a; ПН *kanat ‘мальчик, парень’ (чеч., 
инг. kant, бцб. knat). Абсолютно невероятно заимствование енисейских 
форм из самодийского (сельк. Каз, kač ‘работник, слуга’), предпола- 
гаемое К. Боудой [Bouda 1957: 71]. 

(40) ПЕ *ki?s (~ g-) ‘нога? (кет. ki?$, юг. ki?s): ПСК *k”ać/a/ ‘нога, лапа’ > 
ПД *К““аёл ‘лапа’ (ав. K"ac; ПА *К“аёл > axe. k"aci, анд. k"aca, кар. k"aca / k"ači; 
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дарг. K"aé / k"aca); ПН *ойси (инг. goz ‘нога’); ПАА *$"aca / *$"ac^a ‘голень, 
икра (ноги) (уб. Aa-$aca ‘икра (ноги) /Aa ‘нога’/; ПАТ > абх. a-Sa-r-g"ac" 
‘голень’ /$а ‘Hora’/). 

(41) ITE *Кәѓеп ‘голова’ (см. [203]): ПЛ *kurk (~ -o-) ‘череп’ (ar. gurgah / 
gug ‘череп’, таб. gug, guga-q ‘затылок’). Ср. также лак. K"ark (gen. kurkal) 
‘верх (круглого или овального предмета)’. 

(42) ПЕ *kang- ‘кулак’ (см. [196]; от исконно енисейских форм сле- 
дует отделять югскую параллельную форму kufax, тюркскую этимо- 
логию которой cm.: [Bouda 1957: 77]): ПД "ink"? ‘кулак’ (арч. yik; дарг. 
xunk; ПА *hunka > год. hunka, Oars. hunka, чам. hüca; неясно, как относится 
сюда лак. quk ‘варежка’). Для ПЕ нужно предполагать метатезу веляр- 
ного и увулярного согласных (kang- < *qarnk-). 

(43) ПЕ [*duk] (~ -q, -G, © ‘слюна’ (кот. tuk): ПН *tug (/*tuk) (чеч. tuj 
‘слюна’, инг. fug ‘плевок’). Cp. также ITB "tük ‘плевать, слюна? [Bene- 
dict 1972: 75]. 

(44) ITE *täk- ‘болото, озеро” (см. [122]): ПЛ *takar ‘пруд, озеро, бо- 
лото” (таб. dagar ‘пруд, озеро, болото’, ar. dagar ‘озеро’). 

(45) ПЕ *ken- ‘плечо’ (см. [118]): ПСК *GI*zna / *niGI*a ‘рука (Arm), 
плечо’ > ПД *GI*na / *niGI"a (ПЛ *gIun ‘плечо’ > арч. glun, таб. вип, рут. 
glun и ap; ПЦ *nulg (= -u-) ‘под мышкой” (локативные формы) > гунз. 
пи Л, бежт. nuquX, дарг. nalg / nalG / nalg ‘рука (Arm)’)); ПАА [пад [а] (уб. 
nag] ‘подмышка”). Ср. также ДК *gén ‘плечо’. I 

(46) ITE *kita ‘крапива’ (со вторичным развитием значения > 'Ko- 
нопля’; кет. kitn, юг. kitn ‘крапива, конопля”, KOT. hīta ‘конопля’): ПСК 
"glücu ‘крапива, трава’ > ПД (ПЛ *qač > лезг., крыз. qac ‘трава’, рут. qac 
‘ковыль’); ПАА "*áI"aca (= -&) ‘крапива’ (ПАТ *4“асл > абх. a-x"ac, абаз. 
q"aca; уб. /с метатезой и частичной редупликацией/ ca(n)-cax"a). 

(47) ПЕ *ka-/*?ak- (^ g-, -9-) ‘ты, вы?’ (кет., юг. k- / Ки-`личный префикс 
2-го лица ед. ч.’, ken- ‘личный префикс 2-го лица мн. ч.?, кет. bk, bkn ‘вы’, 
юг. bkn / kokr) ‘вы’, пумп. ajan ‘вы’. Кот. auon ‘вы’ — новообразование /по 
ед. ч. au "Tb; ар. an ‘вы’ допускает двоякую интерпретацию: либо как 
стяжение из "aur /ср. кот. auon/, либо как регулярный рефлекс *?ak(a)n 
/cp. кет. vkr, пумп. ajan/. Ср. также кет. wk, юг. uk ‘твой’): ПД *ви / *?лк- 
‘ты’ (цах. ки, gen. Ив-па ‘ты’; дарг. hu ‘ты’; хин. dat. ох ‘тебе’); ПН *ho (erg. 
*?аћ) ‘ты’ (чеч. ho, ah, бцб. ho, ah, инг. nom. йо при неясном erg. $a). 

Как в ПЕ, так ив ПД (и, видимо, в ПСК) была представлена суп- 
плетивная парадигма местоимений 1-го и 2-го лица. В настоящей ра- 
боте у нас, однако, нет возможности подробнее остановиться на ха- 
рактеристике местоименного склонения; отметим лишь параллелизм 
противопоставлений: для 1-го лица — в ПЕ *b- — *?a3, в ПД *пи — *20-; 


216 C. A. Старостин 


для 2-го лица — в ПЕ *k- — "?aw, в ПД *ви — *uo-. Cp. также ITB "k(w)aj 
‘ты’ (тиб. khji-d, бирм. kwaj и др.). 

(48) ПЕ *gu?us ‘идол’ (кет. ku:s, юг. ku:s; cp. еще сложения — кет. 
ul-gus, юг. ur-gus, Kor. ul-i$ (< *ul-ki$) ‘водяной’, кет. gaj-gus, юг. xaj-gus 
‘леший’, юг. ejs-kis `икона'): ПД *К"4сл ‘форма, вид, облик’ (ав. Кис 
‘лицо, форма’; лак. Кис ‘форма, вид’; лезг. Кис ‘облик, лик’ ит. A); ПН 
*kust ‘фигура, вид’ (инг. kust; варианты инг. Кис и чеч. Кис ‘фигура, вид’ 
заимствованы из аварского). Абсолютно невероятно выведение ени- 
сейского корня из русского слова ‘князь’ [Bouda 1957: 79]. 

(49) ПЕ *jog- (= -k-) ‘гнида’ (кет. (ayin)-ok, юг. (etin)-ak, кот. doga): ПД 
[*qa(Dja] > дарг. gi ‘гнида’. 

(50) ПЕ [*sug-] (~ -k-, -q-, -G-) ‘коса (волосы) (кот. Sugai, Sukai): ПСК 
"é[n]k""[n] | *k"asa ‘коса, грива? > ПД "k^as*a / *k""3$a (ав. k"as ‘шерсть’; 
ges. kos ‘петушиный гребень’ /« ПЦ [*koz]/; ПЛ *k/i/3* ‘коса’ > таб. kus, 
лезг. kif, ПАА "(3)ak"o (уб. sak” ‘грива’; ПАК *ѕак® ‘грива’ > ад. sak”, каб. 
sok”; возможно, также абх. п-К*ә5° ‘макуптка (Bepx)’). 

(51) ПЕ "*go?t ‘дети’ (см. [128]; ср. также кет., юг. kitej ‘молодой’): 
TICK "X""erc/i/ ‘детеныш’ > ПД *K""eréa (~ --) ‘щенок’ (лак. karc; ПЦ > инх. 
kuče; ПЛ *kor£ (~ k-, -и-) > крыз., буд. kuré, уд. Киќап); ПАТ *К“әёә ‘цыпле- 
нок’ > абх. a-k"co-$, абаз. k"o-s. Ср. также абх. (охотничий) a-g"ad ‘млад- 
ший мальчик’. 

(52) ПЕ "go?n- ‘светлый, свет” (кет., юг. ka?n ‘светлый’, кот. kanan-iciban 
‘молния’. К ПЕ сложению *ga?n-xiG /‘свет’ + ‘день’/ восходит название 
зари — кет. kone, юг. kon, кот. kinig, kinix): ПД *hA)k ena ‘светлый, свет” (ав. 
kana-b ‘светлый’; ПА *К“апл > тинд. k"ana, ахв. k"an ‘свет’, чам. K"anu-b 
‘светлый’ и др.; лак. čani ‘свет’; ПЛ *2ak” ‘свет’ > таб. ak", ar. Sak” / 2k", лезг. 
ek” и др. ПЛ форма "?ak* является результатом переразложения исход- 
ного *?аК“аи; ср. лезгинскую парадигму nom. ek” — erg. eküni ‘свет’, а также 
арчинский архаизм akon ‘свет’). Ср. AK *k“an ‘свет, светлый”. 

(53) ПЕ *g/a/r ‘vulva’ (см. [127]): ПД *К'әги ‘яма, дыра’ (дарг. kor; ПЛ 
*kor (~ -и-) > уд. kur, крыз., буд. kur); ПН *Кот (‘дыра’ >) ‘окно’ (чеч., инг., 
биб. kor). Ср. также ПТБ *kor ‘яма, дыра’ [Benedict 1972: 74]. 

(54) ПЕ *‹и?4а ‘поясок, веревка” (см. [34]): ПЛ *djl"atol ‘ремень, 
шнурок’ > арч. dlofol ‘ремень, пояс на женском платье’, ar. jlatul ‘пояс’, 
лезг. д“е ‘шнур у лаптей’, крыз. 4 ‘шнурки’. Ср. также ДК "g"at 
‘связывать’, “g“at-s ‘место, где соединяются два конца ремня’. Сравне- 
ние ДК форм c кетским Ки? Е cm.: [Bouda 1957: 88]. 

(55) ПЕ *gans- ‘testiculi; penis’ (кот. kancal ‘testiculi’, пумп. kutte ‘ре- 
nis’): ПД *kaléa ‘penis; vulva’ (арч. Каса ‘penis’; axs. Кабо ‘vulva’; ав. kurcu 
‘дыра’ и Ap.). 
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(56) ITE "toga ‘грудь’ (см. [129]): ПСК "jerk"i (/"rek"i) ‘сердце’ > ПД 
"jerk"i / *rek"i (ав. rak; ПА *rok“o > анд. rok"o, axe. rak"a, tuma. rak"a и др.; 
TIL] *rok"o > nes. roku, гунз. roku, инх. loko и др.; лак. dak; дарг. urki / urči; 
хин. ung; ПЛ *jirk” > apu. ik”, ar. jirk^, aesr. rik и ap.); ITH *dok (инг. dog, чеч. 
dog, бцб. dok); ПАА *$"o (ПАК *" > ag., каб. ga; ПАТ *e“ə > абх. a-9"2, 
абаз. “a; уб. ga). Cp. ПТБ "rar ‘грудь’ (тиб. b-ran, бирм. ran), AK *?(r)ak 
‘грудь’ (c характерным для сино-тибетских языков колебанием -К/-1 B 
ауслауте). 

(57) ПЕ *gate ‘зима? (кет. kota, юг. kot, кот. Кен): ПЛ *qlort(a) ‘зима’ 
(apu. 410-41 ‘зима’, glot ‘зимой’, таб. ġIurd, лезг. düd, ar. qlurd, рут. qlid, 
цах. jlidim, крыз. qud, буд. da5-rà$ ‘зима’). 

Енисейское слово не имеет отношения к тюрк. qy3, qys ‘зима’ (во- 
преки: [Bouda 1957: 77]). Самодийские формы (сельк. ka, кам. Кй ‘зима’) 
либо заимствованы из енисейского (как предполагает А. Йоки [Joki 
1946: 211-213], либо, что вероятнее, никак He связаны C данным корнем; 
совершенно неприемлемо предположение IT. Хайду [Hajdu 1953: 77—78] 
о заимствовании енисейского корня из самодийского. 

(58) ПЕ *g/i/d ‘локоть, сустав” (кет. ul-git, pl. ul-geran, юг. ul-git ‘ло- 
коть” /ul ‘рука’/, ac. kenar-xat-ken ‘локоть’ /kenar ‘рука’/, pul-gat-ken ‘Oepue’ 
/pul ‘нога’/): ПД "j"Iant^a ‘локоть, колено” (ПЛ > лезг. giint ‘локоть’; HIT 
*dolntu ‘колено’ > nes. golntu, хварш. gontu и др.). 

(59) ПЕ [*gare] ‘трава’ (кот. keri): ПСК “gata / *1ліл ‘трава, стебель, 
ветка’ > ПД *ġata / *qlata (axs. дий ‘род травы’; ПЛ *jal ‘стебель, трава’ > 
таб. ја! ‘стебель; полынь’, AEST. gal ‘былинка, стебель’; дарг. galli ‘ветка’); 
ПАА *ġ”a ‘ветка, побег’ (уб. ra-j^a с неясным префиксальным элемен- 
том ra- ‘ветка, побег’; ПАК *g“ə- / *4°9- > ад. q"a-tàma, каб. д*-ййта ‘ветка’, 
ад. q"a-ba, каб. 4“4-са ‘ветвистый’; ПАТ *тад“ода ‘сук, ветка’ /вероятно, 
метатеза < *g“ə-dama = ПАК *q"a-tama/ > абх. a-may"ta, абаз. тад“Аа). 

(60) ПЕ "?»gde / *?2gta ‘ухо’ (см. [212]: ПА *hankita / *hantika ‘ухо’ > 
анд. hantika, tuma. hankita, Oars. hankita и т. A). B ПА форме возможно 
выделение элемента *han-, соответствующего ав. fan, уд. im- ‘ухо’ и Ap. B 
любом случае, однако (разложим ПА корень или нет), сходство ПЕ 
"?ogde и ПА *han(-)kita бросается в глаза. 

(61) ПЕ *xuri ‘вода? (см. [69]): ПД *xän?: ‘вода’ (ав. Ain; ПА "Aen?i > 
анд. Aen, ax. Леп, TUHA. Лё, год. Лепі и др.; ПЦ *Лд > nes. Ai, гунз. AT, инх. Ло 
и др.; лак. sin; дарг. sin; ПЛ *Adn > арч. Aan, таб. Sid, рут. Хай, цах. Xan и Ap; 
хин. xu); ПН *yi ‘вода’ > чеч., инг., биб. xi. Cp. еще ДК *Лиј? ‘вода’, воз- 
можно, также ПТБ *lwi(y) ‘течь; река’ [Benedict 1972: 48]. Сближение 
енисейского корня c ав. for ‘река’ и прочими разнородными CK фор- 
мами [Bouda 1957: 94] представляется менее удачным. 
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(62) ITE *tuxa-n ‘гребень’ (см. [23]; по всей видимости, форма MH. ч. 
Ha -й or несохранившейся основы *tuxa-): ПСК *hirig’a ‘гребень’ > ПД 
*hirit’ a (ав. horXo; ПА *hoXu > axs. aXu, анд. hoXu, тинд. haXu ит. A; ПЦ 
*héAu > nes. hiXu, инх. héAu, гунз. heXu ит. д.; дарг. durega / dereka / dureka; 
лак. taral ‘гребень’; ПЛ [*raX-] > крыз. rak-ar ‘грабли’; ПН *jeyk (чеч., инг. 
jexk, O16. jexk ‘гребень’); ПАА *ул ‘расчесывать; гребень’ (уб. Za- ‘расче- 
сывать’; /?/ ПАТ [*ya-] > абх. a-£a-ra ‘скоблить’; ПАК *Za- ‘расчесывать’, 
*та-2а ‘гребень’ > ад. Za-n, maz, каб. Za-n, man). 

Вопреки К. Боуде [Bouda 1957: 74], сельк. tuk ‘расчесывать’ не мо- 
жет быть источником енисейских форм. 

Несмотря на внешнее различие, ПЕ и ПСК формы достаточно 
хорошо соответствуют друг другу (o соответствиях ПСК *r : ПЕ * и 
ПСК *g : ПЕ *x см. с. 238, 244). 

(63) ПЕ *х+-па ‘два’ (см. [141]). Данное слово К. Boyga [Bouda 1957: 87] 
сопоставляет c тиб. enis, AK *nij-s ‘два’. Для IITE П. Бенедикт [Benedict 
1972: 16] восстанавливает *g-ni-s. Если морфологическая граница дей- 
ствительно проходит здесь между "xi и *-па (*xt = ПТБ *g-, *-па = TITb 
*-ni-s), то компонент *х+- (вместе c ПТБ *g-) можно сравнивать с ПСК 
числительным ‘два’ *1* > ПД *4 Г (ав. ki; ПА "ke > axe. ke-da, анд. ce-gu, 
тинд. ke-ja и Ap.; ПЦ *4“1 > wes. gal-no, инх. ўи-пе, бежт. go-na и др.; лак. ki; 
дарг. k"i / ke; хин. Ки; ПЛ *$I"à > apu. gl“e, таб. ġIu-b, лезг. ġ”e-d и др.); 
ПАА *(14Г°л (ПАК *t-?"o > ag, каб. to; уб. t-g"a; ПАТ *5“а > абх., абаз. 

"-bq). Подчеркнем еще раз, что данное сближение приемлемо лишь 
при условии древней морфологической разложимости ПЕ *х+-па. 

(64) ITE *xire ‘рука’ (см. [143]): ПСК *4Г’ем ‘рука’ > ПД *q(1)"eta (ав. 
g’al ‘рука; рукав’; лезг. qula-k ‘за пазухой’); ПН *pha-/*pho- B суффик- 
сальных образованиях *phárs (ueu., инг. phars ‘рука’, биб. phars ‘плечо’), 
*phós (чеч., инг. phos ‘рукав’); ПАА *41а (~ ўа) ‘рука’ (уб. ja-pa; ПАК *?a > 
að, каб. 2a). Можно привлечь к сравнению также тиб. khjor ‘ладонь, 
пригоршня?. 

(65) ПЕ *?их- ‘длинный, долгий’ (см. [150]): ПСК *-ug^(Da(-na) ‘длин- 
ный, большой, высокий’ > ПД *-ug^(I)a-na (дарг. b-ugluni-ze / b-ugalni-l / 
идепа ‘длинный’; лак. qun-ma-sa ‘большой’); ПН *-aqqu ‘большой’ (чеч., 
инг. 00-0944); ПАА *4л ‘большой’ (ПАК *-ga ‘большой’; ПАТ “ga ‘доста- 
точный, быть достаточным” > абх. a-Z-ya-ra, абаз. na-qa-ra). Cp. ДК *Каш 
‘высокий’, бирм. khau-h ‘выдаваться, выступать, выпирать”. 

(66) ПЕ *can/e/ ‘волос’ (см. [57]): ПД *cem(h)a ‘бровь’ (лак. ita-cani 
fila — косв. основа от ja ‘глаз’/; ПЛ *h"ili-cem /*h*ili- ‘глаз’/ > крыз. fül-cám, 
таб. ul-&im и др.). Ср. ПТБ *tsam ‘волосы (на голове)” [Benedict 1972: 29], 
AK *sram ‘волосы? (< *r-sam). 
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(67) ПЕ *sen ‘печень’ (кет. $27, юг. sen; сюда же, видимо, нужно OT- 
носить ap. Sin-, šo- в Sin-trun, So-doron ‘внутренности’): ПСК *с°йт?ї 
‘желчь; гнев’ > ПД "c"üm?i id. (ав. ст; ПА "simi > ахв. simi, анд. sim, TUHA. 
simi и T. д.; ПЦ *sima > yes. semi, гунз. simi, гин. seme [также ‘печень’/ и Ap.; 
лак. si; дарг. sume / himi / time; ПЛ *sdm- > apu. sam, таб. seb, лезг. seb и др.); 
ПН "stim ‘желчь’ (чеч. stim, инг. sim, Orio. sem); ПАА *Z“ə ‘гнев, жестоко- 
сердие” (в основном в сложении c "$"o ‘сердце’; ПАК "g"a-Zo > ад. 
g"aha-g"aZ, каб. 9*ә2-ка2; ПАТ *g"a-Z"a- > абх. a-g"-Z--pa-ra, абаз. g"a-Z"; уб. 
52-2“). Ср. также ПТБ *m-sin ‘печень’ [Benedict 1972: 55], AK “sin ‘горь- 
кий’. Сравнение Tb и енисейского материала см.: [Bouda 1957: 91]. 

(68) ПЕ “do?na ‘три’ (кет. 4521 / don, юг. 4221 / don, кот. tona, ap. tuna, 
fona-, пумп. dona): ПД *5°йийл ‘три’ (лак. Sama; хин. pšo; ПЛ *šim- в таб. 
sum-Cu-r < "Sim-cu-r, ar. Sin-cu-r ‘тридцать’ [-си- = ‘десять’]). Данный ко- 
рень необходимо отличать от представленного в остальных дагестан- 
ских и абхазо-адыгских языках корня “Ae/h/e-ba ‘три’. Соответствие ПЕ 
"d СК сибилянтам встречается еще в нескольких случаях (см. № 120, 
121). С рассматриваемым корнем необходимо сближать IITb *g-sum 
‘три’ [Benedict 1972: 94], ДК *sam ‘три’. Сравнение енисейского и ТБ 
материала см.: [Bouda 1957: 83]. 

(69) ПЕ *-7 ‘суффикс множественного числа” (кет., IOT., кот. -7): ПД 
“ma ‘суффикс множественного числа’ (дарг. -mi ‘суффикс множест- 
венного числа’; ПЛ *-ma /*-am/ > арч. -om/-um ‘суффикс множественного 
числа’, рут. -т- в -m-ar / -m-ür ‘суффикс множественного числа оду- 
шевленных имен”, уд. -M-UX ‘суффикс множественного числа’). 

(70) ПЕ [qa?n-] (~x-) ‘туман’ (юг. (Castr.) xoan): ПСК *k*im(h)a / *т и 
‘облако, туман’ > ПД *k*im(h)a / *mik”a (ав. nak ‘облако’; хин. unk ‘облако, 
туман’; ПЦ "géma ‘дождь, облако’ > mnes. дета ‘дождь’, бежт. qima-ro 
‘облака’ и др.); абх. a-nad*a (по диссимиляции из "maj"a) ‘туман’. Cp. 
ПТБ *mük ‘туман’ [Benedict 1972: 77], AK *mok ‘изморось’. Сельк. kuna 
‘туман’, цитируемое К. Боудой [Bouda 1957: 71], очевидно, енисейское 
заимствование. 

(71) ПЕ *Ca/j/an- ‘медведь’ (кот. Sajan, пумп. xanki): ПСК "*c""d?na ~ 
"c"d?ma ‘медведь’ > ПД *с*“@?пл (ав. ci; ПА *sin?i > axe. Sin / Si, анд. ѕёј, чам. 
sehi и T. A.; ПЦ * > цез. ze/zej, инх. ze, бежт. sih и T. д.; лак. си-5а; дарг. 
sin-ka; хин. pst; ПЛ *s*e? > таб. 3"e?, лезг. sev, цах. 50 и т. д.); ПН *Ca (чеч., 


? K. Боуда из кавказских языков привлекает груз. sam-i ‘три’. В картвельском, 
возможно, представлено заимствование из СК; во всяком случае на основании не- 
большого числа подобных параллелей трудно говорить о существовании иберий- 
ско-кавказского единства. 
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инг., бцб. Ca); ПАА *mos"4 (метатеза < *5“отл; уб. тә; ПАК *maéga > ад., 
каб. masa; ПАТ *mas“a > абх. a-ms*, абаз. ms“a). В качестве исходного HO- 
сового B корне, вероятно, следует восстанавливать “IH, сохраненный B 
ПАА и перешедший в и по диссимиляции в ПД). 

Небезынтересно отметить сино-тибетское название медведя: ПТБ 
*(s-wam) / *d-wam [Benedict 1972: 116], AK *wam. Начальный сибилянт в 
сино-тибетском мог быть переосмыслен Kak префикс («преинициаль»). 
Особенно интересны (в качестве возможных архаизмов) куки-чинские 
формы типа лушеи sa-vom, кхойрао tsawom; ср. также протоцоу (ав- 
стронезийские языки на Тайване) *tsumay ‘медведь’ (возможно, старое 
заимствование из сино-тибетского). 

(72) ПЕ *?an ‘веревка’ (см. [136]): ПД *h°amea ‘веревка’ (ПЛ *?"am 
(~p) > ar. füb ‘шнурок веретена; веревка’, лезг. јер ‘веревка, бечевка’, 
крыз. #401 ‘веревка Ha ярме”; лак. iln ‘шнурок, ремешок"). 

(73) ПЕ *sa?qa ‘белка? (см. [70]): ПСК "c^arg"/a/ ‘ласка, куница’ > ПД 
"c"arL"A (ав. сали ‘куница’; ПА "carXu (~ s-) ‘ласка’ > анд. saráu, кар. salu; 
ПЛ [*sa(r) X*] > цах. sok ‘aacka’); ПН *Sartga ‘ласка’ (чеч. Satga, инг. Surtqa); 
ПАА *cay*a/*caya ‘куница; мышь’ (ПАК *сәк® ‘мышь’ > ад. сов“а, каб. 
зәка; ПАТ "cayo (/*сәүә) ‘куница? > абх. а-сак / а-сәк, абаз. сәк). К CK nc- 
точнику восходит, очевидно, и груз. ciqvi ‘белка’. Ср. также ПТБ “sren 
‘ласка’ [Benedict 1972: 79], ДК *s(r)er id. Сходные названия распростра- 
нены (на правах бродячего корня) во многих языках, в том числе 
тюркских; однако предположение К. Боуды [Bouda 1957: 77] о заимст- 
вовании енисейского слова из тюркского (ср. тув., шор. saqyl ‘белка’) не 
кажется нам оправданным. 

(74) ПЕ *qaqar ‘желчь, горький’ (см. [43]): ПСК *-едл-/*дедл- ‘горький’ 
> ПД *-eqa-/*geqa- (ПЛ *-äġ-la-/*-ġäġ-la- > таб. qurdli-, ar. qurgle-r, лезг. НИШ, 
рут. d-ájüli-d и ap., хин. gal; дарг. qudqu-se / qutqu; ПЦ *-4ja- > бежт. 
n-ija-ro, гунз. n-aqa-ru, гин. m-eqa-ju ‘горький”); ПН *ġa-ħa ‘горький’ (чеч. 
ўйћа, инг. дайа); ПАА *qla/*qlagia ‘сладкий’ (уб. dado; ПАТ *qa-fa > абх. aii, 
абаз. qafa; ПАК *?a-c*a > ад. 25°, каб. ?af). Ср. также ПТЬ *ka ‘горький’ 
[Benedict 1972: 18], ДК *kha?. B ПЕ и части СК языков представлены pe- 
дуплицированные формы. 

(75) ПЕ *güG ‘слово’ (см. [154]: ПАА * а ‘говорить; слово’ (уб. 
ġa- ‘говорить’, ga ‘слово, речь’; ПАК "?a- ‘говорить’ > каб. Zo-?a-n; с He- 
этимологической лабиализацией ад. ?"a-n ‘говорить’; ПАТ *й® > абх. 
a-h"a-ra, абаз. h"a-ra id.). Cp. также ПТЬ *ka ‘слово, речь’ [Benedict 1972: 
18]. Привлечение К. Боудой [Bouda 1957: 89] другого сино-тибетского 
материала (AK *kük-s ‘сообщать’) представляется менее удачным. 
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(76) ITE *go?t (~ х-)‘путь, дорога” (кет. q2?t, юг. хо? ‘путь’, ap. kat, kut, 
пумп. koat ‘дорога’): ПД *G"ata ° Улица, проход’ (ав. d"at; ПА *j"ata > ахв., 
кар. q'ata, тинд. “ata и т. д. ‘улица’; ПЦ > гунз. qat ‘перевал’; лак. фа} 
‘народное собрание, сельское общество’ (в производных — ‘улица’); 
дарг. дан / даша / q"at ‘улица, квартал’). 

(77) ПЕ *qaj- ‘сухой’ (см. [152]: ПСК *-iG"a(-r)/*GiG*ACr) ‘сухой’ > 
ПД *-iG"AC-r)/*GiG"aC-r) (ав. b-aj"a-ra-b; TIA *-ed"a- > анд. b-equ-b, тинд. 
b-equ-b и Ap.; ПЦ * qoqa- > цез. дида-і, гунз. qoge-ru и др.; лак. garg-sa; дарг. 
(*-erb- >) b-er-si / b-er'a; хин. di; ПЛ (*-ig”-ra >) *qura- > арч. qure-tu-, ar. 
ruqu-f, лезг. guru / qurqur и др.); ПН [*-aqi] (чеч. 4-еда ‘сухой’ и др.); ПАА 
*"4 ‘сохнуть, сухой’ (уб. кә-; ПАК *к“ә- > ag., каб. к“ә-; ПАТ *f"g > абх. 
a-$”a-ra, абаз. f"a-ra). Во всех рассмотренных языках данный корень об- 
разует одновременно прилагательное (= причастие) и глагол. Ср. также 
ПТБ *kan ‘сохнуть’ [Benedict 1972: 71-72], AK *gak ‘сохнуть’ (c характер- 
ным для сино-тибетских языков чередованием -n/-k). 

(78) ПЕ *gol- (~*yol-) ‘подмышка” (кет. gol- tanaj, юг. xal-can): ПСК 
q(T)" aX ‘подмышка; объятия’ > ПА "дала ' подмышка' (анд. d “au, ахв. 
ġřaňi и T. A); ПАА *gI“aXa (~ 41°) “объятия” (уб. ($ofa)-d"aAa ‘обниматься’ 
(Safa ‘грудь’); ПАК "?apAa > ад. ?apX, каб. ?apXa ‘объятия’). Ср. также ПТБ 
*k(a)li (двусложный корень) ‘подмышка”’ [Benedict 1972: 62—63] (для ITB 
нельзя, однако, исключить возможность заимствования из австро-тай- 
ского, где также распространен сходный корень). Интересно отметить 
также самод. "kál(a)r ‘подмышка’, обычно считающееся, правда, мета- 
тезой < *kan(a)l < урал. *kajnala ‘подмышка’ [OCH] I: 344—345]. 

(79) ПЕ *gos- (-*хоз-) ‘чертовка” (кет. gased-em, юг. xosed-em): ПЛ *g”arc 
‘домовой’ (лезг. 4“атс, таб. q"ars). Интересно также абх. a-f"st-à, пред- 
полагающее ПАА *s“asat- ‘черт’ — форма, исключительно сходная с 
енисейской. 

(80) ПЕ *gä?j ‘ropa’ (см. [151]): ПЛ *y“a? ‘ropa, поросшая лесом’ (арч. 
Y'a id., ar. ay" ‘aec’); ПН "hawye ‘теневой склон горы’ (чеч. Ййшуё, инг. 
howye). Ср. также ДК *kh"a ‘холм’. 

(81) ПЕ *qa(2)f (~ *qa(?)j) ‘мука’ (кот. u-xei, u-xei): ПД *xI"/o/ra ‘мука’ 
(ав. yara-b; ПЛ *yTur/*yIuj > ar. Xur/ylur, лезг. rür/yür, уд. xari и T. д.); ПН 
*hor- (инг. hor, биб. ħajr ‘пшеничная мука’, hojru ‘мука’). 

(82) ПЕ *?оС- (~ x-) ‘луг’ (см. [168]): ПД *?епд'Т л ‘участок земли, луг” 
(бежт. бий ‘маленький, участок земли’; ПЛ *uyla/l/ ‘луг, целина” > таб. 
?uxlao ‘целина’, рут. uxlal ‘луг’; хин. inga ‘поле’). 

(83) ПЕ *da?G- ‘орел’ (кет., юг. di?, кот. tage, take): ПСК "legI"/a/ ‘на- 
звание большой птицы’ > ПД "ledl^a (лак. /с редупликацией/ lilluyi 
‘птица’; дарг. ixl-ligaln ‘птица’; ПЛ *е41° ‘орел’ > арч. 141, таб. lugl / lal”, 
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лезг. leq и т. д.); ПН "ed (с модификацией значения) ‘перепелка” (чеч., 
инг. leq); ПАА *la(r)g"a ‘голубь; грач; ворон’ (ПАТ "Igh*a > абх. a-lah*a 
‘ворон’, абаз. мй“а ‘грач’; уб. day"a ‘голубь’; ПАК "thar(2)q"a ‘голубь’ > ад. 
thàrgq"a, каб. tharaq’a). Cp. ПТБ *lan/*lak ‘сокол, ястреб’ [Benedict 1972: 72], 
AK *lan (*Aan) ‘ястреб’. Сближения енисейского корня с китайским 
материалому К. Боуды [Bouda 1957: 83] недостоверны. 

(84) ПЕ *saGa(-3a) ‘пятка’ (кет. $a:t, юг. sv:t / sout, кот. Sugaici, ap. 
i-Zege-n): ПД “ВОТ al" lolša ‘пятка, нога’ (ПЛ *šaġI”/*ġI aš (~ š) > таб. зад Г” / 
Seagl, ar. 9Т“а$ ‘пятка’; ПА *Sunka ‘нога’ > ахв. Sunka, год. Sunka и т. д.; лак. 
quirs-lu ‘лодыжка, щиколотка”; дарг. 4195 / glug ‘нога’; инх. 4050 ‘копыто”). 

(85) ПЕ *yiGal * широкий’ (кет. gil, юг. xe:l/xejl, кот. higal): ПСК 
"-arj[ü]/*dard/ü/ ‘широкий’ > ПД *-arga/*qarqa (ПЛ *-arga > таб. jarqu-, ar. 
arge-f, Aear. härġü и ap.; ав. fe-ba-b; ПА “ga-ba- > ana. gab, axs. gabe-Ae, кар. 
abo-b и др.; гунз. gaqu); ПАА *b-£"4 ‘широкий’ (уб. béa; ПАК *bg”a > ад., 
каб. рк“; ПАТ *to-bofa > абх. a-tbà, абаз. Ња). Сходство кет. gil с морд. 
kel(e) ‘пирина’ [Bouda 1957: 75] скорее всего случайно. 

(86) ПЕ *сл?С- ‘голова’ (см. [59]): ПАА *sála ‘голова’ (уб. ša; ПАК 
"$ha > ад., каб. Sha; ПАТ “ga > абх. а-ә, абаз. qa). B ПАА представлено 
сочетание *$41-, не позволяющее определить точно характер началь- 
ного согласного в ПСК (был ли это сибилянт или аффриката). 

(87) ПЕ [°С] (~ s-, -k, -g) (кот. sak) ` ледяная корка на снегу, наст’: 
ПСК "Cowgla ‘изморось; иней, снежная крупа’ > ПД *Powgla (ав. cig 
‘моросящий дождь, изморось’; лак. Calwga ‘ливень’ и Ap.); ад. say ‘иней’, 
абаз. saya ‘снежная крупа, пороша’ (старый адыгизм). 

(88) ПЕ "ye? ‘большой’ (кет. 4Е?, юг. хЕ?, пумп. хйй-5е; ср. еще кот. hT- 
в hipa ‘дедушка’, hima ‘бабушка’ = кет. дїр, qima, юг. хер, хета, а также ap. 
ki- в be-ki-b мой) дед’, be-ki-me (моя) бабка’): ПСК *-ах( [1 ‘большой’ > 
ПД *-axla (ПЛ *-аХТл > арч. ax] ‘быть достаточным”, таб. aylu-, ar. ayla-t, цах. 
xla-di-n ‘большой’; лак. ha-sa ‘достаточный’); ПАА *аўл- ‘больше’ (уб. 
é-ax; ПАК *n-afo > ад. nah, каб. nay; ПАТ *(райа > aOx. jaha, абаз. a(j)ha). 

(89) ITE * Хе) ‘князь’ (см. [181]): ПАА "(a)fo ‘князь’ (уб. xa; ПАТ “aha > 
абх. ah, абаз. aha). 

(90) ITE *yo? ‘por’ (кет. qo?, юг. x9?n = кет. MH. ч. qo?r, кот. hau): ПСК 
*gq"ü(ha) ‘por > ПД *g^(^)ü(ha) (лак. qi; дарг. ge); ПАА *4“а (уб. da; ПАК 
*(bza)-q(“)a > ад., каб. йда (b£a- ‘роговое вещество’)). При предполо- 
жении о вторичном характере медиального -/- (довольно частое явле- 
ние в сино-тибетском) можно было бы привлечь к сравнению также 
ПТБ *kruw ‘рог’ [Benedict 1972: 22], AK *kro-k. 

(91) ПЕ "xu?s ‘дом, чум’ (кет. qu?$, юг. хи?ѕ ‘чум’, кот. hii$ ‘чум, ша- 
тер’, ар. kus ‘дом’, пумп. hu-kut ‘дом, село’): IICK"2"Ia/rc/a ‘дом, 
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жилище’ > ПД “q"(Da/s/a (axs. qusi палаш”; axs. qusi ‘шалаш”; цез. qaz 
‘шалаш, шатер’); ПАА "jI*a а(т)ёл (абх. a-ġ”arč ‘башня’; уб. glaso ‘селение’; 
ПАК “q"a3a ‘селение’ > ад. 7°й$, каб. д“). В корне наблюдаются pas- 
личные ассимилятивно-диссимилятивные изменения, приведитие к 
довольно сильному нарушению регулярных соответствий между язы- 
ками; тем не менее вряд ли можно ставить под сомнение общность 
рассмотренных выше форм. Неясно, как относятся сюда формы с ве- 
лярными согласными, засвидетельствованные в некоторых языках: ср. 
абх. a-K"ac* ‘хижина’; уд. Коў ‘дом’. 

(92) ПЕ *?ехл (= h-) ‘железо’ (см. [187]): ПСК "riX^"41 ‘название me- 
талла (желтая медь ~ Золото)” > ПД *riX""4 (лак. duk-ni ‘желтая медь, 
латунь’; ПЛ "іла ° медь’ > таб. jif, ar. if/if, цах. juxa); ПАТ *Хә ‘золото’ > 
абх. a-(o, абаз. Xa-p$. Не менее заманчивым было бы сопоставление 
енисейского корня с ПАТ “*ajaxa (абх., абаз. ajya) ‘железо’, однако TMO- 
следнее все же, вероятно, лучше считать иранизмом. 

(93) ПЕ [*?ay] (~ -k, 73) (ror. /Castr./ ak ‘Springhase’): IICK "raga “белка, 
кунипа, ласка, мышь’ > ПА *reXu (axs. reXu ‘белка, ласка’, тинд. тели 
‘куница? и т. A); ПН *dayka (чеч., инг. dayka, бцб. daxk(u) ‘мышь’); ПАА 
[әү] (уб. йәк“ә ‘мышь’). Cp. также ПТБ *rwak ‘крыса’ [Benedict 1972: 
107]. 

(94) ПЕ *táyar ‘выдра? (см. [46]): ПД *tent”a (< *-8*-) ‘ласка, куница? 
(дарг. terg"a; ПЛ “tend” (~ t-) > apu. tunX, таб. terk”, ar. turk, рут. ШК, крыз. 
šek, буд. čok. Нерегулярное развитие инлаутной аффрикаты наблю- 
дается в лак. targa ‘ласка, горностай’). 

В нахско-дагестанских языках существует еще сходный корень с 
велярным взрывным инлаутным согласным (cp. чеч. dingad ‘ласка’, лак. 
bulry-tuku ‘белка’, возможно, также ав. dergelu ‘летучая мышь’). Oco- 
бенно интересно наличие значения ‘летучая мышь” в аварском (cp. 
особый енисейский корень с тем же значением, представленный в кот. 
tagala, ас. tagala, пумп. dago-ute). 

Вопреки K. Боуде [Bouda 1957: 75], самодийские формы (сельк. fóf и 
т. д.) He могут быть источником ПЕ *táyar ‘выдра’. Отметим еще наличие 
сходного корня в некоторых ностратических языках; ср. цитируемые 
Г. Рамстедтом [Ramstedt 1949: 251] формы: ср.-кор. tal, нан. targa ‘выдра’. 

(95) ПЕ *taya ‘лодка, сосуд” (см. [25]): ПСК *taga ‘сосуд’ > ПЛ "tak 
‘вид сосуда” (ar. tak ‘улей’, рут. tak ‘улей; корзина для ягод’ ит. д.); ПН 
"tàqa (чеч. Еда, инг. ада ‘кадка’); yO. (n)dada ‘сосуд, кувшин, ваза’. 


4 СК источник, по-видимому, имеет ПК *(s)tagw- ‘мышь’ (об этом корне CM.: 
[ЭСКЯ: 175]. 


224 C. A. Старостин 


(96) ПЕ *tiy ‘снег’ (cm. [184]): ПСК "diyI"A (~ -4-) ‘снег, осадки’ > ПД 
"dixl"A (~ -i -x-) (дарг. dahi / дии ‘снег’; ПЦ (c метатезой) %(Ida > гунз. 
ха, бежт. xida ‘роса, иней’); ITH "tyi(r) (чеч. tyi, инг. tir ‘роса’, бцб. txir 
‘иней’); ПАА *fax(1)"a ‘иней; вьюга’ (каб. ѕ2- ‘иней’ (sa- ‘cHer’); ПАТ 
"$a-t"ah*a ‘вьюга? (*Sa- “cHer’) > aOx. a-Sa-t"h"a, абаз. 5тә-ё“Йһ“а). 

(97) ПЕ "?aya ‘шесть’ (см. [186]): ПСК "?drünX^(^) ‘шесть’ > ПД 
"vürünA^ (ав. and; ПА "?inXi > axs. inAi, анд. onXi-gu, тинд. inAi-ja и т. a; ПЦ 
*?ëÀ > цез. IÀ-no, инх. &ÀA, гунз. їй-по и T. д.; лак. raly; дарг. rik-al / uriy; хин. 
zük; ПЛ *riX(ü) > apu. Я, таб. jirxu-b, лезг. rugu-d, рут. rixi-d и T. д.); ПН 
jak (чеч., инг. jaly, бцб. јер); ПАА "л (уб. fo; ПАК *xa > ад., каб. xa; ПАТ 

67а > абх. f-ba, абаз. c-ba). Ср. также ПТБ *(d)ruk ‘шесть’ [Benedict 1972: 
94), AK *ruk ‘шесть’. 

(98) ITE "?u?x (~ x-, -g, -k) ‘суп, похлебка” (кет., юг. u?k, кот. uk): ПД 
*herenqu ‘суп’ (ав. hafu; ПА *?oga (~ -a-) > год. ай, тинд. aj и др.; ПЦ *jaqu > 
инх. jogu ‘бульон’, бежт. jago ‘суп, каша’, гунз. jodu M T. д.; лак. паў; дарг. 
ners; ПЛ “rig > арч. dig, аг., рут. rig ит. д.). 

(99) ПЕ "?e?y (= х-, -g, -К) ‘двадцать’ (кет., юг. €?k): ПД *Са ‘двадцать’ 
(ав. 0-50; анд. gé-do-da; ПЦ *go > цез. qu, гунз. qo-na и др.; лак. qu; дарг. 
xa-?al / ва-1; хин. gan; ПЛ *да > арч. да, таб. qa-b, лезг. qa-d и др.); ПН *t-ġa 
(чеч., бцб. Ма, инг. №0). Нелишним кажется отметить ПТЬ *(m)kul 
‘двадцать’ [Benedict 1972: 83], хотя происхождение конечного -Ї здесь 
неясно. 

(100) ITE "si2y (~ -k, -g) ‘ночевка (корыто для теста)’ (кет. 5#2К, юг. 5#?К): 
ПСК *¢:4q"/a/ (/&-) ‘ложка, черпак, деревянный сосуд’ > ПД *éäg”a (ПЛ 
*Са“- > арч. Cag” ‘деревянная ложка’, таб. (диал. ) Caja ‘деревянный 
кувшин для кислого молока и других продуктов’; ; ав. (диал.) Като 
‘ложка’; лак. kicu ‘миска’, kicala ‘половник’; дарг. kacul / Киси! ‘ложка? 
а ас и даргинекие формы c метатезой)); ПАА *é(*)aj"a (уб. ёай“ә 

‘миска’; абх. a-cag“a ‘деревянный ковшик с ручкой’). 

(101) ПЕ [*ха$] (~ К-) ‘барсук’ (кот. has): ПД "xI"ar/é/a ‘белка, куница” 
(дарг. дас ‘белка’; ar. hürcal ‘куница; хомяк’); ПН *yest ‘выдра’ (чеч., инг. 
xest). Интересно отметить сельк. kas ‘куница’ — по всей видимости, 
енисейское заимствование. 

(102) ПЕ Ten десять (в названиях десятков)” (кот. -thukn, напри- 
мер fón-thukr) ‘тридцать’; ap. -thün, уйт, например gin-thjiin, kin-tun 
‘двадцать’ и T. A. Конечный -r исторически, очевидно, является MOKA- 
зателем множественного числа): ПСК *и-епс# ‘десять’ > ПД *uenci (ав. anc; 
ПА *hoco > axs. aca-da, анд. hoco-gu, тинд. haca-ja и др.; ПЦ *?5са > nes. 
oci-no, инх. бсо, бежт. aco-na и др.; лак. ac; дарг. wic / wec-al; хин. ја$а2; ПЛ 
*и1с(+) > арч. wic, таб. jicu-b, лезг. cu-d и т. д.); ПН "?iff (чеч., инг. itt, биб. 
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itt); ПАА *(p)é"a (ПАК “péa > ag., каб. psa). Вторичное озвончение налицо 
в уб. (ž"ə) и ПАТ (*Z“a > абх. Z"a-ba, абаз. Z"a-ba) Ср. также ПТБ 
*tsiy/'ts(y)ay ‘десять’ [Benedict 1972: 94]. 

(103) ITE *НЕ ‘мошка’ (кет. Ht, юг. Ht ‘мошка’, кот. al-thitega ‘мура- 
вей’): ПД *tamto ‘муха’ (ав. tut; ПА *t/i/nta > анд. tenta, ахв. tinti, тинд. 
tuntu и др.; ПЦ *ЮЕ> ues. tut, инх. tut, гунз. fót и T. A; дарг. tent / tet; ПЛ 
"temt / *tamt > apu. tant ° пчела”, ar. fut, лезг. tet ‘муха’, цах. fof ‘муха, 
пчела’ и др.); ПН "fof (чеч. tod ‘овод’, бцб. tut ‘муха’). См. [Bouda 1957: 94]. 

(104) ITE *t/u/- ‘основа указательных местоимений” (кет. fido ‘этот’, 
tuna ‘эти’, юг. tut ‘этот’, tuna ‘эти’, ap. itan ‘они’): ПСК *№- ‘указа- 
тельное местоимение” > ПД *ta- (/ *da-) (ав. do-w ‘тот’; ПА “da- > анд. 
he-de-w ‘тот (отдаленный от 1-го и 2-го лица)”, axB. ha-da-we ‘этот (неда- 
леко)”, hu-du-we ‘тот (вдалеке)’, ботл. 90-6 ‘тот’ и др.; ПЦ "dA > nes. je-da, 
how-da, en-da ‘этот (вблизи)’, инх. i-du ‘этот’, гунз. ba-d, bo-du ‘этот 
(вблизи)’; хин. du, dd ‘этот, тот’; ПЛ *ta- > apu. ru-du ‘тот (наверху), 
gu-du ‘тот (внизу)’, таб. du-mu, erg. йи-ки ‘тот’); ПН *dfa- (чеч., инг. dfa-ra 
"ror; ПАА *da- ‘основа указательных местоимений’ (уб. aj-da ‘тот, 
другой’; ПАТ "da-ra > абх. da-ra, абаз. da-ra ‘они’). Можно привлечь и 
сино-тибетский материал: ПТБ day ‘тот, stor’ [Benedict 1972: 19], ДК 
"de? ‘этот’. Ср. также н. * ‘этот, тот’ [OCHA 1:7]. 

(105) ПЕ [*tur-] (~ -1-) ‘новый’ (юг. tul-im): ПСК *сйийл ‘новый’ > ПД 
*cünha (ав. ci; ПА *сіп?л- > анд. ciw, ахв. cin-da-be, Tuna. cihu-b и ap.; ПЦ 
*-icna > цез. ecno, инх. спи, гунз. -icu и Ap.; лак. cu-sa; дарг. ci-ze / ci-se; ПЛ 
*сепјл > арч. таса, таб. ciji-, ar. caje-, рут. cin-di и др.); ПН "cin- (чеч. cina, 
бцб. çinin); ПАА *éa (уб. ća ‘новый, молодой’; ПАТ *¢a- > абх. a-j-¢-ba 
‘младитий’, (диал.) a-ca-¢ ‘новый’”)®. О соответствии ПЕ r : ПСК n см. 
ниже. Предположение o тюркском источнике югской формы [Bouda 
1957: 78] совершенно невероятно по фонетическим причинам. Ср. 
также [ITB *si/n/ ‘новый’ (бирм. sacó, может быть, также тиб. 9-Sin ‘хо- 
роший’), AK *sin ‘новый’. Не исключена, правда, возможность аль- 
тернативного сравнения ПЕ *tur- с другим Tb материалом: ITB “sar 
‘новый, свежий’ [Benedict 1972: 147], AK "sar ‘свежий’. 

(106) ITE *Hr- (~ -l-) ‘пупок’ (кет. fal, xor. HI): ПД *5:опйи ‘пупок’ (ав. 
сти; ПА "cun?i/*c?undi > ахв. cun, анд. cunni, TUHA. сй и др.; ПЦ *có-for > 
цез. co-tori, инх. ce-fon, бежт. co-faro и др.; лак. cun; дарг. zu; ПЛ "can > apu. 


3 B абхазо-адыгских языках существует еще другой корень — *@л ‘новый’ > ПАК 
*а > ад. Ca, каб. ќа ‘новый’; ПАТ *ёә- > абх. a-Ca-c, абаз. Cac ‘новый’ (возможно, сюда же 
следует относить и уб. Са ‘хороший’); неясно, как он относится к рассмотренному 
выше. 
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can, рут. (uxnid) dan и AP; ПН *can-k/u/ (инг. cong, чеч. conga ‘пупок`’). Ср. 
также AK *53j ‘пупок’. 

(107) ПЕ [*tur-] (= -I-) ‘чистый? (юг. tul-en): ПСК *5:anf/u/ ‘чистый?’ > 
ПД *famz3:a / *ma$a3:a Tan. b-aca-da-b (cp. b-acin-e `чистить”); ITA *-acan- > 
анд. (r)-ercom ‘чистый’, ахв. Б-асап-Ли ‘чистить’, тинд. b- -acaja-b ` чистый’, 
b-acahi-Aa ‘чистить’ и др.; ПЦ * са > гунз. -йса-ги, бежт. j-aco ‘чистый’ и др.; 
лак. marc-sa; дарг. UMZU- / umu- / am?ur / marze; ПЛ *malc-ra- ‘чистый’ > apu. 
marc, таб. marci-, perte) ПН *cani (чеч., инг. cena, биб. сари ‘чистый’); 
ПАА "pa-Za (~p »-) ‘чистый’ (уб. реа; ПАК *(qa)-bza > ад., каб. qa-bza ‘чистый’; 
ПАТ "bozo-ja ‘хороший, красивый? > абх. a-bzia, абаз. bzi). В нахско-даге- 
станских языках данный корень является одновременно именным и 
глагольным. СР. ПТБ *syan / *tsyan ‘чистый’ [Benedict 1972: 52-53], AK 

*chen ‘чистый’. Как и B случае c ПЕ *tur- ‘новый’ (cM. выше), недостоверна 
тюркская этимология енисейской формы, предложенная К. Боудой 
[Bouda 1957: 78]. О соответствиях ПЕ *t : ПСК *3:, ПЕ "r : ПСК *и см. ниже. 

(108) ПЕ Е ‘суффикс относительных прилагательных” (кет., 
юг. -tu-): ПСК *-Р4 ‘суффикс прилагательных” > ПД *-F (ПЛ *-ta > 
apu. -fu iuba uie прямой основы прилагательных, причастий’, Aear. -di 
‘суффикс субстантивированных прилагательных’, рут. - ‘суффикс 
прилагательных” и др.; ПЦ *4и > гунз., гин. -du ‘суффикс прилага- 
тельных’; ПА *-40 > axs. -da- ‘суффикс прилагательных и причастий’, 
анд. -Ai-do- ‘суффикс порядковых числительных” и др.; хин. -4- ‘суф- 
фикс прилагательных”); ПАА (c вторичной абруптивностью) > ПАТ 
*-F'ə ‘суффикс принадлежности’ > абх. *-{“дә, абаз. -ё“г). 

(109) ITE [*ti?] `°бечева” (кет. Н?): ПД *raf(^)a ‘веревка? (axe. re?a / rafa 
‘толстая веревка, шнур’; ПЛ > арч. dulhul-ni ‘веревка из стеблей pac- 
тений’). 

(110) ПЕ "?alit (~ -r1-) ‘женщина’ (кот. alit, alit, ap. alte в biqam alte 
‘жена’): ПД "Airda (~ x-?) ‘женщина, жена” (ав. Лай! ‘жена’; лак. Sar ‘же- 
на’; дарг. xade ‘женщина’ и др.). 

(111) ПЕ *?иЕ ‘полный’ (юг. ut, кот. uti): ПСК *-oc/a/ ‘полный, Ha- 
полнять’ > ПД *-осл (ав. cura-b; ТА *-ica- > анд. b-ic-i-b, axs. b-ica-b, TUHA. 
b-ecu-b и др.; ПЦ *-aca > инх. -еси, гунз. -aca-ru и др.; лак. b-uweu; дарг. 
b-icib-ze(//-si); ПЛ *-асл > лезг. acaj, таб. acu, apu. acu-tu-t ‘полный’ и др.); 
ПН *-aci- ‘тяжелый’ (инг., чеч. b-eza, бцб. b-acin), *-ис- ‘наполнять’ (чеч. 
d-uza, инг. d-iza); ПАА *za ‘полный’ (уб. -za; ПАК *(ja)-za > ад., каб. jaz; 
ПАТ *(a)za-na > абх. a-zna, абаз. azna). В нахско-дагестанских языках 
данный корень является одновременно глагольным и именным. 

Не исключена возможность альтернативного сравнения енисей- 
ского корня с другим СК материалом: ПАТ *ї“ә ‘наполняться’ (абх. 
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a-t”-ra, абаз. ё°-та) см.: [Bouda 1957: 94]; сравнение c ПСК -oc/a/ нам, 
однако, кажется предпочтительнее из-за болыпей распространенности 
данного корня в СК языках, а также ввиду более регулярного фонети- 
ческого соответствия (см. ниже). 

(112) ПЕ *?е ‘острый? (кет. eti, юг. et, кот. eti): ПД *-лёл ‘острый’ 
(бежт. aco; таб. ucru); сюда же, возможно, следует относить "-pca в ПАК 
*ра-рса (ад. pa-pe, каб. ра-рса) ‘остроконечный” (*pa- ‘нос, конец’). 

(113) ПЕ "jüta ‘мышь’ (см. [107]): ПСК "jac""e ‘белка, барсук, мышь” 
> ПД [Усе] (дарг. waca ‘мышь; барсук’); ПАА *jas(*)a ‘белка’ (абх. a-jes; 
ПАК "$aja > каб. Saja, ад. $aj). Сходный корень имеется и в сино-тибет- 
ских языках; cp. тиб. jos ‘заяц’, AK *1и-5 (< *jus) ‘ласка’. 

(114) ПЕ “tat(an) ‘прямой? (см. [27]): ПД *-ata/ *tata ‘прямой’ (ПА 
“ita > TUHA. b-itiju-b ‘прямой’, b-itu-b ‘правый’, кар. b-ifo-b ‘прямой’, 
b-itu-b ‘правый’ и T. д.; гунз. k-etd-s ‘правый’, k-eta-do ‘направо’; уд. 
toto-z ‘вертикально, ровно’); ПН *-et- ‘плоский? (чеч. w-óda, инг. w-eda). 
Енисейский источник имеет, очевидно, сельк. täten, tatek ‘прямо’, 
цитируемое К. Боудой [Bouda 1957: 73] в качестве источника кетской 
формы. 

(115) ПЕ *du?t ‘шило’ (кет. du?t, юг. du?t, кот. tit): ПАА "dado 
“шило” (ПАК *dado > ад. dada, каб. dad; ПАТ *5а5а > абх. a-3a3, абаз. 5452). 

К. Боуда [Bouda 1957: 86] сближает енисейский корень с ДК *tuj 
‘шило’ (у Боуды fswi, согласно среднекитайской реконструкции Б. 
Карлгрена). Это сближение возможно только, если признать ПЕ и 
ПАА формы редуплицированными; без редупликации cp. yo. d"a ‘игла’, 
а также ПАА * д ‘шить’ (уб. d"2-; ПАК *da- > aa., каб. da-n, do-n; ПАТ 
*51-хд > абх. a-5a-x-ra, абаз. 3a-x-ra). 

(116) ПЕ "?at / *ta- ‘отрицательная частица? (кет. at ‘не (запрети- 
тельная частица)”, fain ‘нет’, юг. ata ‘не (запретительная частица)’, tana 
boš ‘совсем нет”): ПД *ta ‘аффикс отрицания’ (ПЛ *ta > лезг. t- ‘префикс 
отрицания”, таб. d- id., dar ‘отрицательная связка’ и T. д.; хин. -n-dá- 
‘суффикс отрицательных причастий’). Вариант с абруптивным f rrpea- 
ставлен в арчинском отрицательном суффиксе -Ки) и в ПЦ *-лКл) > 
гунз. -at, -it ‘суффикс отрицания’. Из абхазо-адыгского материала 
сюда можно отнести ПАТ *-do-?a ‘привативный суффикс” (абх. -da, абаз. 
-d28), rae ?а, очевидно, основа глагола ‘быть’. Ср. также ПТБ “ta ‘за- 
претительная частица” [Benedict 1972: 97]. 


> Напротив, придыхательное f! отражают уд. te- ‘префикс отрицания’ и хварш. 
-ate ‘суффикс отрицания’. Нерегулярное развитие ларингальных признаков нередко в 
служебных морфемах. 
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(117) ПЕ “dar- ‘грязь’ (кот. taran): ПД *Н/а/тл ‘грязь’ (тинд. tira ‘по- 
мет (собаки)’; бежт. tär ‘помет (овечий)’). 

(118) ПЕ *da ‘основа личных местоимений 3-го лица? (кет., юг. da-, 
di-, ср. da-na ‘ему’, di-na ‘ей’ и т. д.): ПД *ta ‘тот’ (ПЛ * > арч. to-w, ar. 
ti/te, рут. ti ‘тот’; лак. ta ‘тот (в стороне от говорящих)’; дарг. i-t ‘тот 
(отдаленный)’. Сюда же примыкает (c нерегулярной абруптивностью) 
лезг. a-ta ‘тот (более отдаленный)’ и, возможно, уд. Е ‘тот’). Ср. также 
сино-тибетские формы: бирм. thaw ‘этот’, ДК *ә ‘указательное и any- 
ное местоимение 3-го лица’ (интересно, что в древнекитайском, как 
и венисейских языках, данное местоимение употребляется только в 
объектной функции). 

(119) ПЕ *de-s ‘глаз? (см. [28]). В ПЕ корнем является собственно “de-: ср. 
KOT., ap. MH. ч. fie-rj, Kor. fe-gan, te-kan ‘свет’ (сложное слово = ‘глаз’ + ‘свет’, 
см. (52))?!. Элемент *-5 в форме единственного числа, очевидно, являет- 
ся показателем единичности (cp. *-за в хи-за ‘один’, а также противо- 
поставление “pa ‘раз’ — "pa-s ‘один раз” > кет. has, юг. fa, fas, кот. -fa): 
ПСК "?"ilhi ‘глаз’ > ПД "?"ilhi (ав. ber; ТА *har?a > rog., ботл., чам. haj, анд. 
har-ku и др.; ПЦ *Hora / *Hozra (< *Hor-za) > цез. ozuri, гунз. hare, бежт. hare 
и др.; лак. ја; дарг. Sule / huli / uli; хин. pil; ПЛ *h*il > apu. l-ur (форма мн.ч., 
в современном языке означает как ‘глаз’, так и ‘глаза’), таб. ul, лезг. vil, 
крыз. fül и т. a); ПН *bfa / *bfar-ik (чеч. bfa, bfärg, инг. bfa, bfarg, бцб. 
bfark); TIAA *b-la (уб. bLa; ПАТ "(ba)la > абх. a-bla / a-la, абаз. la; назали- 
зация неясного происхождения представлена в ПАК “na > ag., каб. na 
‘глаз’). В ПЕ произошла редукция первого слога с ларингалом; COOT- 
ветствие ПЕ *d- : ПСК "7 закономерно (cM. ниже). 

(120) ПЕ *do?n ‘Hox’ (кет., юг. də?n, Kor. ton, ap. ton): ПСК *was/ti/na 
‘нож’ > ПД *wasana / *wanasa (aB. nus; ПА *besun > ахв. besun, анд. Безип, 
TUHA. besun и Ap.; хин. vaz); ПН *mars ‘серп’ (< *wan/a/s; чеч., инг. mars); 
ПАА *5%a ~ *S"a (уб. $"a ‘серп’). К соответствию ПЕ *d : ПСК *s, *š cp. еще 
(68), (121); cm. также c. 241. 

(121) ПЕ *de(?)n ‘молоко, сосок’ (кот. fen ‘сосок’, ap. tenul ‘молоко’, 
пумп. den): ПСК *sinwa ‘молоко, вымя’ > ПА *Sinwu ‘молоко’ (ахв. sun / 
sjo, анд. Simu, тинд. $й, чам. stw и Ap.); ПН "Sim ‘вымя’ (чеч. šin, инг. šim, 
6116. 51); ПАА * ‘молоко, вымя’ (ПАТ *ә ‘вымя’ > абх. a-éra-g", абаз. Ča; 
уб. ёа ‘молоко’). К соответствию ПЕ d : ПСК s cp. еще (68), (120). 

(122) ПЕ "?a?d ‘кость’ (кет. a?t, pl. aren, aden, юг. a?t, pl. adir): ПД 
*hlamda ‘кость, сустав’ (ав. hod ‘позвоночник, хребет’; ПЦ *hod > гунз. hod 


Я Cp. типологически тождественное обозначение понятия ‘свет’ в абхазо-адыг- 
ских языках (абх. a-la-3a-ra, ПАК *na-x"a < TIAA *bla-Aa). 
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‘сустав, локоть, колено’, бежт. hod ‘сустав; позвонок’; дарг. falnd ‘коле- 
но’; цах. ad ‘трубчатая кость’). 

(123) ПЕ *?i?n ‘игла’ (см. [35]): ПД "/f/ima ‘шило’ (ПА *himi > ахв. 
himi, тинд. himi, год. himi и др.; ПЦ *?ети > nes. imu, инх. emu, бежт. emo). 

Маловероятно предположение [Bouda 1957: 76] о тюркском ("igna) 
источнике енисейских форм. Cp., с другой стороны, самодийское *ejmä 
‘игла’ [Janhunen 1977: 22], которое может иметь енисейский источник 
(при условии позднего перехода -m > -n в ПЕ), усиливая, таким образом, 
вероятность сопоставимости дагестанского и енисейского материала. 

(124) ITE *?an- ‘кто’ (кет. anej, ana, юг. anet): ПСК *na ‘основа вопроси- 
тельных местоимений’ > ПД *пи (ПА *in- (например, год. in-dagi ‘когда’, 
in-Xa ‘почему? и др.); ПЦ *ni- > цез. ne-ti ‘когда’, гунз. ni-jo ‘где, куда’; HA 
*ni > арч. ha-n(i) ‘что’, ar. (erg.) na / hi-na ‘кто’, лезг. (erg.) ni ‘кто’, таб. 
па?ап ‘где’, цах. пеп ‘какой’ и Ap.); ПН *-n (чеч. hu-n, инг. fu < "fu-n ‘что’, 
бцб. me-n ‘кто’); ПАТ *-ana- ‘когда’ (инфикс в глагольных формах, ста- 
BUTCH после субъектного показателя) > абх., абаз. -an(a)-; cp. еще -n в 
местоимениях darba-n, jarba-n ‘кто’. Ср. также тиб. na ‘когда’, ДК *naj 
‘как, что’. Сравнение тибето-бирманского (кхамти an-nan ‘какой’), севе- 
рокавказского (таб. na?an) и енисейского материала см.: [Bouda 1957: 86]. 

(125) ПЕ *-na ‘суффикс множественного числа” (кет. -n, -й, ют. -n, 
кот. -n): ПД *-пл ‘суффикс множественного числа’ (ПЦ *-пл > гунз., 
бежт. -па, гин. -ni; дарг. -ni; хин. -in ‘суффикс множественного числа 
одушевленных имен’). 

Интересно сравнить данный формант с выделяемым П. Бене- 
AMKTOM B ПТБ суффиксом «коллективного множественного» *-и 
[Benedict 1972: 99-100]. Существует и ностратическая параллель; cp. 
н. -Na ‘суффикс множественного числа имен одушевленного класса” 
[OCHA I: 11]. 

(126) ITE *sin- ‘дряхлый, старый’ (Ker. sin, юг. sin). OT этого же корня, 
очевидно, произведено ПЕ название года *s/#/Ga (см. [71]) < *s/n-Ga (cp. 
аналогичное образование *51С < *sim-G ‘ночь’, см. (27)): ПСК *5йпо ‘год’ 
> ПД *s/ii/no (ав. son; ПА *re-Sin > axs. rešen, анд. resin, тинд. rehan и Ap.>; 
лак. Sin; ПЛ *зйп > apu. san, рут. sän, цах. sen и Ap.); ПН *šo ‘roa’ (чеч., бцб. 
šo, инг. šu); TIAA *8"2 ‘год’ (уб. 5“а; возможно, также "3a- в ПАТ *Sa-k”asa 
‘тод’ > абх. a-3K"$, абаз. 5К“5а). Ср. ПТБ (c назальным суффиксом) *snin 


5? Начальный re- ПА формы — результат контаминации с другим ПСК корнем 
("ris"A/*s"ira ‘Toa, старый’), к которому восходят ПЛ *jis, дарг. dus ‘roa’, ав. b-asra, ахв. 
b-asara-Aa-b, таб. jersi-, бцб. Siri-n ‘старый’ и т. д. Не исключено, что ПН *0 ‘roa’ (cp. 
косвенную основу "3ari-) также следует относить сюда, а не к корню “Siino. 
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‘год’ [Benedict 1972: 79], AK *nin < *(s)nin id. Cp. также ностратический 
корень “sana (~ 5-) ‘год, старый’ [МССНЯ: 337]. 

(127) ПЕ *sen- ‘шаман? (кет. Sén-an, pl. $en-in, юг. senan, cp. еще 
кет. Sen-am ‘шаманка’, кот. Senar) ‘шаманство’, Senar) hit ‘шаман’): ПСК 
(с метатезированным порядком фонем) "nàvc""/a/ ‘князь; бог’ > ПД 
"niwc""A4 ‘князь; жених’ (ав. писа! ‘князь’; ПА *nuso > ахв. nuša, анд. nuso, 
кар. nusa ‘зять’и др.; бежт. nuzo ‘муж’; apu. nus-du ‘зять’); ПН "HOC 
‘зять, жених’ (чеч. nuc, инг. пајс); ПАТ *пас® ‘бог’ > абх. a-nc'a, абаз. пё“а. 
Интересны также некоторые дагестанские формы с обратным поряд- 
ком согласных: дарг. истй ‘князь, правитель’, цах. сита / cima ‘жених’ 
(хотя в этих формах не вполне ясна причина появления т вместо n). 

(128) ПЕ *sin- ‘полынья; источник’ (кет. Sinl, юг. sinir ‘полынья’, KOT. 
Sinan источник”): ПД (c обратным порядком согласных, как и B пре- 
дыдущем примере) *%п()с'и ‘источник’ (ТТА "?inci > ana. inci и т. д.; ав. 
їс; хин. mic; дарг. finiz); ПН "hast (< *hanc) ‘источник’ (чеч., инг. hast). Cp. 
также ДК *се? ‘колоде’. 

(129) ПЕ */əs ‘vulva’ (см. [99]): ПД *rəc”a ‘anus’ (ав. roc; ITA *ris"i > ахв. 
rosi, анд. тизи, тинд. 7051 M др.; сюда же, вероятно, нужно относить ПЦ 
"ras ‘фундамент’ (< ‘зад’)). Ср. также ITB *ryes ‘зад’ (тиб. r$es, бирм. rac). 
Неприемлемо сравнение енисейских форм [Bouda 1957: 93] с тиб. Митя 
"Mutterleib' (где -s — суффиксальный элемент). 

(130) ПЕ *бит- ‘медь, руда’ (кет. (Castr.) tuld ‘медь’, ас. Sur ‘руда’): 
ПСК *согл (*/тосл) ‘медь’ > ПД *cora / *roca (ПЛ *cor ‘красная медь’ > лезг. 
сиг, рут. зї, ав. rez ‘желтая медь’ и др.); ПАК *си-(х“а) ‘олово, цинк’ > ад. 
сајә, каб. зах” (*-x"a = ‘белый’). 

Вопреки К. Боуде [Bouda 1957: 74], сельк. tola, tula ‘медь’ нужно 
считать заимствованием из кетского. 

(131) ПЕ "serie ‘олень’ (см. [83]): ПСК *wans”/i/ra ‘олень, тур’ > ПД 
*wans(w)a/ra/ ‘typ’ (ав. bis; дарг. murs; ПЛ *wi(r)s > арч. bos (erg. basa), рут. 
vasi, цах. vis); ПН *тазот ‘серна, Typ’ (чеч. masar ‘Typ’, инг. mosar ‘серна’); 
TIAA *8"a/ra/ ‘олень’ (ПАТ *8®ara ‘олень, дикий зверь’ > абх. a-3"ara-x, 
абаз. S"arax ‘олень’, $*әг ‘зверь; дикий’; ПАК *šə-ha ‘олень’ > ад. Saha, каб. 
Sah; уб. Ля-5“а ‘на охоту?’ (Лә ‘олень’)). 

(132) ПЕ *sa?r: ‘острие’ (кет. 5а 1, юг. sa?r, кот. Sal): ПСК *¢awlé ‘стрела, 
острие’ > ПД *cowli ‘стрела’ (ав. cor ‘стрела, шомпол, черенок’; лак. čila 
‘нож’; ПЦ *culu / *curu- ‘стрела’ и др.). 

Самодийские формы, приводимые К. Боудой [Bouda 1957: 72], 
следует считать имеющими енисейский источник. 

(133) ПЕ *?iri- (= -1-) ‘дух, дыхание” (кет. И, юг. ir): ПД *hat/£/a ‘ды- 
хание, дух, пар” (ав. hal-ize ‘кипеть’; TUHA. hà ‘пар’ и др.; ПЛ *hel- > арч. 
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hil ‘пар, выдыхаемый воздух’, таб. el ‘пар’, рут. il ‘запах’, лезг. jal ‘ды- 
хание, запах’, крыз. fal ‘выдыхаемый воздух’ и др.); ПН *f/i/ ‘пар’ > инг. 
fi, чеч. fä. 

(134) ПЕ *siri- ‘лето’ (кет. sili, юг. sir, KOT. sil-pan, ap. sil): TICK 
*chow/i/lha ~ *c/i/wolha ‘осень’ > ПД *chowalha (ТТА *cibara > axs. cibera, анд. 
sibiru, TuHA. cibar ‘зима? и Ap; ПЦ *sibor ‘осень’ > цез. sebi, гунз. sibor и др.; 
лак. su-t ‘осень’; хин. cuvaz; ПЛ *cowol- ‘осень’ > apu. sot-agl, таб. Cul, 
цах. civil и др.); ПН > 6116. stabo ‘осень’; ПАА *b-Za ‘осень, зима” (уб. bza 
‘зима’; ПАК *bza-ha ‘осень’ > ад. bzaha, каб. bzaha). Cp. также ДК *chiw 
‘осень’. Сравнения с китайским и СК материалом у К. Боуды [Bouda 
1975: 91] недостоверны. 

(135) ПЕ *?a(?)l ‘половина’ (кет. al / a?Í, юг. al / a2] ‘половинный’ 
(аттр.), кот. al-ix, al-ig ‘полдень’ (ix, ig ‘день’); cp. еще кет. d- ala, юг. d-ala 
‘половина’, где d- — скорее всего префиксальный (классный? формант) 
TICK *-eķ/i/ ‘половина, середина’ > ПД *-еЛл (ав. b-aX-uA ° посредине) ПА 
*-оЛ1 (~ -a-) ‘половина, середина' > ахв. 6- aXi-s ° половина”, Kap. baXi ‘ме- 
жду’, TUHA. b-aXi ‘посредине’, r-aXa-Aila mak"a ° середина” (mak"a = ‘ме- 
cro’); ПЦ *-oX4 > nes. r-oXo ‘середина’, бежт. -aXo ‘середина’, -aXo-kos 
‘половина’ и др.; лак. -aci ‘половина’; дарг. -aj? / “ay / ag ‘середина oF 
ПАА "boda ` между” (уб. bla- (преверб) ‘между, среди’; ПАТ *baza > абх. 
bza-, абаз. bZa- (преверб) ‘между’, абх. a-bZa-ra, абаз. bza-ra ‘между’, 
возможно, также ПАК "bLa- > ад., каб. bLa- (преверб) ‘мимо’). Данный 
корень принадлежит к числу именных корней с переменными класс- 
ными показателями (cp. еще кетскую форму d- ala при ай). Cp. ПТБ "lay 
‘центр, середина” [Benedict 1972: 65]. 

(136) ПЕ *cu(?) (/*cuc) ‘тетива’ (юг. (Castr.) tuf (< "fuf в результате 
регулярной диссимиляции) ‘тетива лука”, ac. gij-tu, ар. kej-tu ‘тетива’. B 
dcs части ассанского и аринского сложений представлен ITE корень 

25 лук, (см. [182])): ПСК *бл?л ‘лук, стрела’ > ПД *¢a?a (таб. ce?; ПЦ 
sea * e > гунз. са?а, бежт. ca?, цез. (ceru- ) ca и Ap.); ПН > бцб. ca-k 
‘стрела’; ITAA [*¢a] ‘лук, стрела’ (ПАТ *xa-Cca ‘лук, стрела” (*xa ‘crpeaa’) > 
абх. a-xa-¢, абаз. диал. ҳә-с). 

(137) ПЕ *?аз ‘я’ (см. [64]): ПСК *zo ‘a’ > ПД *zo- (as. du-n; ТТА “de-n > 
анд. den, ахв. de-ne, тинд. de и T. A; ПЦ “da > wes. di, гунз. da и др.; лак. 
(косв. основа) fu-; дарг. (косв. основа) di-; хин. zii; ПЛ *zo-n (арч. zon, таб. 
иши, лезг. ZUN, рут. zi и T. A.); ПН *50 (чеч., инг., бцб. so ‘я’); ПАА “sa ‘я’ 
(уб. so-&"a; ПАК “sa > ag., каб. sa; ПАТ *sa-ra > aOx. sa-ra, абаз. sa-ra). 

(138) ПЕ *?es ‘бог, небо” (см. [77]): ПД *gamsa ‘небо, облако; достоин- 
ство, совесть’ (ПЦ *has ‘небо, облако” > nes. as, бежт. has, гунз. has и Ap; 
ПА "?asi ‘достоинство, совесть, уважение” > анд. asi и др.; ав. as id.; ПЛ 
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"?ums- ‘туман, облако” > таб. ams / ams, рут. asaj, уд. asoj). ПД значение 
‘моральное благородство (достоинство, совесть)’ прямо соотносится C 
ПЕ ‘бог’, а ПД ‘небо, облако’ — с ПЕ ‘небо’. 

(139) ПЕ *-5е ‘суффикс субстантивированных прилагательных и 
причастий” (кет. -5, юг. -5, кот. -še и др.): ПД *-sa- ‘суффикс прилага- 
тельных и причастий’ (ав. -5е- ‘суффикс производных прилагательных’; 
ПА *-sa- > анд. -51, ботл. -5и-, TUHA. -54- и др.; лак. -sa ‘суффикс прилага- 
тельных и причастий’; дарг. -si / -si / -ze; ПЦ *-s(a) > nes. -si ‘суффикс 
производных прилагательных’, HHX. -S0 и др.). 

(140) ПЕ *b/i/s ‘брат’ (ker. bis-e?p, юг. bis-e?p ‘брат’, кот. popes ‘брат’, 
popeca ‘сестра’, пумп. bič ‘брат’. В кетском, югском и KOTTCKOM сложение 
с "-be?p/"-be?b, cp. кет. be?p ‘зять, муж старшей сестры’, т. e. bis-e?p < 
"bis-be?p; cp. MH. ч. юг. bisen-befan ‘братья’, кет. bisn-imin): ПСК *и-#"/1/ 
‘брат’ > ПД  *uic"^a (ав. шас; ITA *woci > анд. woci, ахв. waci, TUHA. шас! и Ap.; 
ПЦ * > rre. esu, инх. is, бежт. is и др.; лак. usu; дарг. исе / uzi / uci; хин. ci; 
ПЛ *ё“] (< *uacij) (арч. us-du, таб. či, ar. сиј / ču, уд. wici и др.); ПН *wasa 
(чеч. waša, инг. оба, бцб. was); ПАА *é"o (/*$“ə) (yo. 3a-Aa; ПАК *©ә > ад. ša, 
каб. q”a-š (4“а = `сын”)). В ПСК форме y- — переменный классный TO- 
казатель (cp. еще *r-ic^1 ‘сестра’ и *w-ic"a ‘брат / сестра животного’). 

Не исключена возможность сравнения (ср. особенно ПД *rié”a ‘се- 
стра’) c ПТБ *dzar ‘сестра (мужчины)” [Benedict 1972: 28], ДК *coj? ‘стар- 
шая сестра’, если допустить возможность конечной позиции классного 
показателя B сино-тибетском?3. 

(141) ПЕ *5и- ‘половина’ (юг. 5й-, кот. 3u-, пумп. tu- в названиях 
полудня и полуночи): ПСК *hame/ii/ ‘половина, середина’ > ПД *hamea 
‘половина; поясница’ (инх. hice ‘поясница’; таб. hac ‘половина’); ПН 
"?0c-ik (чеч. 021%, инг. ezig ‘сердцевина (плетки); остров; стержень нары- 
ва’); ПАА *5“а ‘половина, середина” (уб. zal n)-$a ‘половина, середина’, 
$a ‘задняя часть’; ПАТ *bo-Za ‘половина, середина” > абх. a-bZa, абаз. bZa; 
ПАК *$a- в сложениях > ад. 3a-g"2, каб. 24-9” ‘очаг’, ад. 5a-naq" ‘место 
перед очагом?’ (naq* = ‘середина’, 272 = ‘сердце, середина”)). I 

(142) ПЕ *?as-/*sa- ‘основа вопросительных местоимений’ (кет. ases 
‘какой’, as-ka ‘когда’, юг. asejs ‘какой’, asera ‘кто (o женщине)”, as-kej 
‘когда’, AS-SA ‘что’, кот. ях ‘какой, как’, 3i-na, Se-na ‘что’): ПСК “sa ‘осно- 
ва вопросительных местоимений’ > ПД *sa- (ав. (косв. основа) sun- ‘что’; 
ахв. (косв. основа) sun- ‘кто, что’; ПЦ *si- > гин. (nom.) se ‘что’, гунз. (косв. 


5 Ср. также особый вариант (с конечной позицией классного показателя j?) в ПД 
*("fi4 ‘сестра’ (откуда ПЦ *isju > бежт. isi ‘сестра’ (при is ‘брат’), лак. su ‘сестра’, ПЛ *éij 
‘сестра’ > таб. Ci, ar. Ci ит. д.). 
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основа) sin- ‘что, какой’, sej- ‘кто, какой’; лак. (KOCB. основа) sa- ‘что’; 
дарг. se ‘что’; хин. jaza ‘что’); ПН (косв. основа) *sfa- (чеч. ste-, Oro. 
sti- ‘что’); ПАА "sa ‘что’ (уб. sa; ПАК *52- > ад. 50-4, каб. sa-t ‘что’; воз- 
можно, также ПАТ *za- в "za-2a ‘сколько’ > абх. zada, абаз. z?2a-ra). OT- 
метим еще (в качестве альтернативного кандидата для сравнения) ПСК 
"$a ‘основа вопросительных местоимений’ > ПД *5л (ав. (nom.) 3i-w, 51-р 
‘кто, что’; лак. (косв. основа) ši- ‘кто’; ПЛ *3i- > таб. (erg.) 3-li, ar. še ‘кто’ 
ит. д.); ПАТ *-52- > абх. -3(2)-, абаз. -5(а)- ‘как’. Ср. также ПТБ "su ‘кто’ 
(тиб. su, бирм. a-su и др.). Сравнение енисейской, тибетской и адыгской 
форм см.: [Bouda 1957: 91]. 

(143) ПЕ "sisa(1)- ‘легкие? (cm. [75]: ПСК "[élalé]a ‘почка’ > ПД 
"[élaléla (дарг. ur-cec; хин. сісіп); ПАА "aca (/*é*"ac"a?) (ПАК *Zazaja > 
ад. 2929], каб. Zazaj; ПАТ "caca > абх. a-Caca, абаз. čača; уб. саба). Точная 
реконструкция ПСК формы затруднена различными диссимилятив- 
но-ассимилятивными процессами, имевшими место в языках-по- 
томках. 

(144) ITE *se?s ‘лиственница? (см. [72]): ПСК *caca ‘колючка’ > ПД 
*сасе (ав. ZAZ ‘терновник; колючка’; ПА *zaza > ахв. ZaZa, анд. ZAZ, TMHA. 
Zaza ‘колючка”; гунз. ziza ‘колючка, шип (растения)}; лак. cac (gen. cucul) 
‘шиповник’; дарг. cace / zanzi / canci ‘колючее растение, колючка’; ПЛ 
*caca (арч. cac, таб. zaz, цах. zaza ‘колючее растение, шиповник’ и др.); 
ПН *5e5 (чеч. zez ‘лиственница’); ПАА *caca ‘вертел’ (< “колючка, шип”) 
(уб. caca; ПАК *саса > ад. caca, каб. 3asa). Tor же корень налицо в ПК 
*3e3w- ‘колючник (растение)? [ЭСКЯ: 234—235]. 

СК параллель енисейскому *5е?5 представляется вполне надежной; 
нельзя, однако, исключить и возможность заимствования енисейского 
корня из каких-либо соседних языков (самодийских или тунгусо-мань- 
чжурских, где также имеются сходные корни, см. [Bouda 1957: 79]). 
Возможность этого усиливается еще и тем фактом, что в общей ени- 
сейско-северокавказской лексике практически отсутствуют названия 
растений. 

(145) ПЕ *(?л)5и] ‘луна’ (кот. Sui, ap. esuj, iSuj, пумп. tuj): ПСК *wamco 
‘луна, меся’ > ПД *wamco (ав. moc; ПА *birç”i > axs. Босо, анд. borci, TUHA. 
Боси и др.; ПЦ *boca > цез. buci, инх. bucu, гунз. boco и др.; лак. barz; дарг. 
bac / bas / baz; хин. vac; ПЛ *warc > арч. bac, таб. vaz, лезг. varz и Ap.); ПН 
"butt (чеч., инг., OUG. butt); ПАА *maza (ПАК *maza > aa., каб. maza; ПАТ 
"maza > абх. a-mza, абаз. mzo; yO. таза). Интересно отметить также ДК 
*p"at ‘луна’, rae *-t может восходить K *-с. 

(146) ПЕ *?15е ‘мясо’ (cm. [79]): ПСК *jamcto ‘бык’ > ПД *Jəmcho (ав. oc; 
ITA *?итсо > анд. unso, ахв. unca, TUHA. musa и Ap.; ПЦ *?ds > цез. 15/05, инх. 
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és, гунз. ÕS и Ap.; лак. nic; дарг. unc/uc; ПЛ "jamc > apu. ans, таб. jic, ar. jac”, 
лезг. jac и Ap.); ITH *еН ‘корова’ (чеч., nar., бцб. jett); ПАА *с“ә ‘бык’ 
(ПАК *c%a > ад. c"2, каб. va; ПАТ *c%a > абх. a-c», абаз. Ca; уб. с%). Инте- 
ресно отметить ностратическую параллель: *Homsa ‘мясо’ (B сем.-хам. 
также ‘корова’) [ОСНЯ I: 252]. 

(147) ПЕ *yu-sa ‘один’ (см. [80]; налицо сложение, первый KOM- 
понент которого имеется в другом композите: кет. q2?k, юг. xo?k ‘один’ 
(одуш.). Второй компонент (*-ѕя) со значением ‘один’ — по всей BN- 
димости, тот же, который можно выделить в кот. al-Sen ‘один раз’, а 
также в ПЕ "de-s ‘(один) глаз’ и *ра-5 ‘один раз’, см. (119)): ПСК *cha 
‘один’ > ПД *c^o (ав. co; ПА *ce- / "se- > ахв. ce-be, анд. se-b / ce-b, тинд. se-b и 
Ap.; ПЦ *hd-s (прямая основа), "si- (KOCB. основа) > цез. sis, HHX. hos, гунз. 
has (прямая основа), si- (косв. основа) и Ap.; лак. са; дарг. ca; хин. sa; ПЛ 
"sd > арч. os, sej-tu, таб. sa-b, ar. sa-d / sa-r, лезг. sa и др.); ПН *с-йа (чеч., 
инг., бцб. cha); ПАА *2л (уб. za; ПАК *zo > ад., каб. za; ПАТ *za > абх. z-na 
‘один раз’, абаз. 2а-Ка ‘один”). 

В СК языках наряду с рефлексами простой формы *са представ- 
лены рефлексы, восходящие, видимо, к сочетанию типа *с-йә (ср. ПН 
*с-ћа; нерегулярная звонкость "z в ПАА также может указывать на MC- 
ходное сочетание в ПСК). Интересно отметить также существование 
двух параллельных форм в сино-тибетских языках: ПТБ "it ‘один’ 
[Benedict 1972: 94], AK "?it (git может восходить к "?ic) и ITB "kat ‘один’ 
[ibid.] (может восходить к *4 ас). Сравнение кот. (al)-3en с тиб. 2-cig ‘один’ 
[Bouda 1957: 93] неприемлемо. 

(148) ПЕ "?es- ‘ремешок для крепления лыж? (кет. €:Se, юг. 2:5): ПСК 
*?lars“/a/ ‘веревка (кожаная), ремень’ > ПД *?lars“a (ав. far$ ‘ремень’; ПА 
*?aši (~ -0-) ‘кожаная веревка’ > Kap. ае, TUHA. 251); ПН *?й50 ‘ремень’ (чеч. 
asa, инг. osa, бцб. aso); ТАА *š“q ‘веревка’ (ПАТ “Sa, *ša-qa > абх. a-ša, 
a-sa-xa, абаз. Sa-qa; возможно, также уб. -ša в (n)d“a-Sa “BepeBKa’). 

(149) ПЕ [и] (~ Č) ‘земля, почва’ (кот. su): ПСК *Й“еи5“ ‘земля, 
глина’ > ПД *Й“еи5“1 (ав. hars ‘грязь, глина’; ПА *?unsi ‘земля’ > ахв. isi, 
анд. onsi, TUHA. unsi и Ap.; лак. alrsi ‘земля’; ПАА [*пә$“=ә] (ПАТ *no$"o 
‘земля, глина’ > абх. d-nas®, абаз. nas”). 

(150) ТТЕ *¿ə? ‘соль’ (кет. ta?, юг. ёл?, кот. ši- в &incet): TIAA *ёә / *ўә 
‘соль’ (уб. 3a; ПАК *Сә-к“ә (*к“ә = ‘сухой’) > ад. $әк“ә, каб. Sax”; ПАТ *3a-ka 
> абх. a-3a-ka, абаз. $-Ка). Ср. также ПТБ *(m)tśi ‘соль’ [Benedict 1972: 121]. 
Неприемлемо непосредственное сближение енисейской формы с сельк. 
Seük, s(e)ak ‘соль’ [Bouda 1957: 73]. 

(151) ПЕ [*За-т] ‘гость’ (кот. can; исторически, вероятно, форма 
MH. ч. Ha -TJ): ПСК *C’a(ha) ‘гость’ > ПА *се- (анд. çe, год. ce-ji, тинд. сё 
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и Ap.); ПН "ha3a (чеч., инг. йада); ПАА *(b)-Ca (уб. pea ‘гость’; ПАК *йа-Са > 
ад. hà-ca, каб. һа-да). 

(152) ПЕ *3e?-n ‘люди’ (см. [95]; -7 — суффикс мн. ч.); ПСК *ériw(i) 
‘человек, мужчина’ > ПД *'“т](4) / *éiw(i) (ав. Ci; лак. би; дарг. sub; ПЛ 
"$"jj > таб. Zi, аг. S"uj / S"uj / Suj и др.); ПАА "co (*/¢a) (уб. caca ‘люди’; Be- 
роятно, также ПАК *сә-х“ә ‘человек’ (-x“ə < “Aa ‘рождать(ся)’) > ад. cafa, 
каб. сәх"). В сложении с другим ПСК корнем (*herk"? ‘человек’) данный 
корень представлен также в лак. Ciw-ark ‘люди, мужчины”; ПЦ *3-ik"o 
‘человек, мужчина” (цез. Zeku, хварш. Zik"a, гунз. suku и т. д.); IIH "st-ak 
‘человек’ (чеч. stag, инг. sag, Or. stak). 

(153) ПЕ *$ari (= -I) ‘холод, холодный” (см. [88]): ПСК "rec/ü/ ‘холод, 
холодный” > ПЦ *raéa ‘холод’, *-a¢/e/ ‘холодный’ (цез. -ociju, гунз. -ocu, 
гин. -oču и T. A.J; ПАА *éa (уб. co ‘холод’; ПАК *ә-2а > ад. бә?а, каб. $әа 
‘холод, холодный”). Как и в некоторых других примерах, в ПСК налицо 
обратный порядок фонем по сравнению с ПЕ. 

Список примеров можно было бы продолжить. Однако уже на 
приведенном выше материале можно попытаться установить соот- 
ветствия между енисейскими и северокавказскими языками. 

Прежде всего вопрос о структуре корня. Две наиболее частые 
структуры именного корня в ПСК — СҮ(К)СУ*и H/RVRV(R)CV». Пер- 
вая из них регулярно соответствует в ПЕ структуре CVC(V); вторая по- 
сле редукции первого слога также сводится в ПЕ к структуре СУС(У). 
При этом в ПЕ происходит регулярное упрощение сочетаний типа 
-КС- за счет выпадения сонанта (ср. № 4, 6, 10, 13, 37, 39, 51, 57, 58, 73, 82, 
91, 98, 101, 103, 110, 122, 138, 145, 146, 148). Просодическим вариантом 
типа СУС(У) в ПЕ является тип СУ?УС. 


5 С редкой разновидностью — CVHV(R)CV. Здесь и ниже C — любой согласный, 
H — постувулярный (ларингал или фарингал), К — сонант, У — любой гласный. 

$ Следует помнить, что речь идет о ПСК; в отдельных подгруппах ситуация мо- 
жет быть иной. Так, ПАА регулярно утрачивает слоги с ларингалами и, за сравни- 
тельно редкими исключениями, сонантами (кроме начального т-); здесь, следователь- 
но, структура корня наиболее часто представлена типом СУ или CuVuCV (rae Си — 
любой шумный согласный). Другие подгруппы северокавказских языков более кон- 
сервативны, однако и там возможны выпадения сонантов и ларингалов и редукция 
конечных гласных. 

% Только в двух случаях ПЕ сохраняет первый сонант в сочетании (No 41, 42), а в 
одном случае (№ 55) он имеет носовой -п- в сочетании на месте -/- в ПСК; причины 
этого пока неясны. Особый случай — СК корни структурного подтипа СУКНУ: в них 
сонант регулярно сохраняется, зато пропадает ларингал (cp. № 25/67, 72, 105-107, 134). 
Аналогично обстоит дело с редким подтипом СУККУ; здесь в ПЕ сохраняются плавные 
и носовые при выпадении -V- (cp. № 121, 432). 
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Структура CV в ПСК встречается в немногих именных корнях 
(числительных и местоименных), и ей обычно также соответствует 
структура СУв ПЕ (ср. № 16, 29, 30-32, 38, 47, 63, 104, 116, 142, 147). Во 
многих из этих случаев, однако, в ПЕ налицо варианты CV/?VC (№ 16, 
30, 32, 47, 116, 142), возможно, отражающие старые парадигматические 
особенности соответствующих корней (ср. еще № 99, 124, 137, где ПСК 
структуре СУ соответствует только ?VC). 

В ПСК встречаются также некоторые иные виды именного корня. 
Например, есть тип -V(R)CV (т. e. корни, начинающиеся на гласный, 
перед которым стоит переменный классный показатель), характерный 
для прилагательных и немногих существительных с семантикой «из- 
мерения»?7. Такие корни имеют в ПЕ структуру либо ?VC(V) (ср. № 65, 
111, 112, 135), либо CV- (cp. № 77, 88, 102)*. Иногда выступает вариант 
корня с редупликацией (№ 74, 85, 114 и, видимо, 75, хотя в данном 
случае нужно скорее говорить об исконной глагольной, а не адъек- 
тивной семантике); характерно, что эти же корни подвержены редуп- 
ликации и в северокавказских языках. 

Наконец, в ПСК встречается некоторое количество трехсложных 
корней другого типа, нежели H/RVRV(R)CV (o нем см. выше). Это тип 
H/RV(R)CVRV, дающий в ПЕ (с нормальной утратой первого слога c 
Н- или К- в трехсложной структуре и упрощением сочетаний ти- 
па -RC-) тип CVR(V) (ср. № 28, 34, 52, 120, 131); тип CVH/RV(R)CV, 
дающий в ПЕ тип CVC(V) (№ 3, 5, 6, 17, 134; выпадение срединного 
сонанта в № 134 обусловлено общей рефлексацией *w > 0 в ПЕ; см. 
с. 238); тип HV(R)CuVCuV, дающий в одном случае (№ 60) в ПЕ тип 
?VCCV. 

Теперь перейдем к выяснению соответствий между ПЕ и ПСК в 
области вокализма и консонантизма. 


Вокализм 


Как для ПСК, так и для ПЕ реконструируются богатые вокаличе- 
ские системы (по девять гласных). Несмотря на отдельные неясности, 


57 Классные показатели имеют и некоторые термины родства, а также отдельные 
названия «плоских» частей тела («лицо», «живот», «спина» и т. п.). Из этих корней нам 
пока известен лишь один, обнаруживающий енисейскую параллель (№ 140), где ис- 
конный классный показатель отражается в ПЕ как часть корня. 

5% В трех случаях (Ne 119, 141, 149) структуру CV в ПЕ получают корни, имеющие в 
ПСК структуру HV(R)CV; причины этого не вполне ясны. 


Праенисейская реконструкция и внешние связи енисейских языков 237 


между ПСК и ПЕ в целом устанавливается довольно хорошая система 
соответствий?°: 


TICK TIE No примеров 

"i #1, *е 4, 10, 92, 96, 121, 123, 131, 152 
*а и! 46, 126 

*e хә, НӘ) 3, 8, 51, 52, 56, 64, 66 

Е *1, *еа) 21, 45, 110, 127, 128, 140 

*o *a9 15, 53, 122, 132, 147 

*u *u 65 

*o *аэ 18, 32, 34, 87, 137 

ха ха, *еа) 37, 73, 88, 138, 144, 148 


а) В соседстве с лабиализованным или губным согласным в ПЕ может наблю- 
даться также рефлекс и (№ 12, 25, 36, 48, 50, 62, 98). Кроме roro, в двух случаях ( № 33, 135) 
ПСК *е соответствует ПЕ *а (возможно, это как-то связано с соседством латеральных 
аффрикат). 

б) В одном случае ПСК *2 соответствует ПЕ *i ( № 146; по-видимому, в результате 
упереднения после анлаутного *j-). Окказионально встречаются также рефлексы * 
( № 103) и *e (№ 99). 

в) Спорадически (только рядом с переднеязычными согласными) наблюдаются 
рефлексы * (Ne 106), *и ( № 111, 130). 

Остаются неясными енисейские соответствия ПСК гласному “a. 
Можно отметить, что перед переднеязычными согласными ПЕ в трех 
случаях отражает данный гласный как *и (ср. № 17, 61, 105); в остальных 
случаях налицо рефлексы “a (Ne 71, 97), * (Ne 63, 100), *e (Ne 67) c невы- 
ясненным распределением. Также неясны северокавказские соответ- 
ствия ПЕ гласным *й, *0 и *2. 


Консонантизм 


Система ПСК консонантизма отличается исключительной слож- 
ностью и насчитывает (даже если не принимать во внимание лабиа- 
лизованных коррелятов) более 80 фонем. Для ПЕ восстанавливается 
менее богатая система — из 28 фонем. 


> Из рассмотрения, естественно, исключаются те случаи, когда в ПСК либо в ПЕ 
реконструкция гласного не определена (т. е. восстанавливается неизвестный гласный, 
обозначаемый символом л. Кроме того, мы не рассматриваем здесь соответствий аус- 
лаутных гласных. 
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Ниже мы попытаемся прокомментировать соответствия ПСК и 
ПЕ согласных. 


Сонанты 


ПСК *w в ПЕ регулярно соответствует Ø (отсутствие согласного); ср. 
№ 131, 134, 145, 152. Напротив, ПСК глайду *и в одном случае соответ- 
ствует ПЕ b (bis ‘брат’, № 140), ав одном — w (?aw ‘ты’, № 32); вероятно, 
эти соответствия распределены по позициям, хотя материала слиш- 
ком мало для окончательного суждения. 

ПСК т обнаруживает несколько соответствий в ПЕ: b (№ 15, 17, 21), 
т (№ 24—26, 28), w (Ne 29, 30-32), n (№ 66-70, 72)9. 

Нетрудно заметить, что первые два рефлекса распределены по 
позициям: b — в анлауте (в ПЕ носовые сонанты в анлауте He встре- 
чались), т — в прочих случаях. Рефлекс w обнаруживается только B 
односложных служебных морфемах; в таких морфемах в ПЕ наблю- 
далось только W и отсутствовало т. Что касается причин двоякого 
соответствия в ПЕ в инлауте ПСК т (либо т — № 24-26, 28, либо п — 
№ 67—70, 72), то они пока не вполне ясны. Поскольку в ПСК отсутствует 
сонант т}, то можно было бы думать, что 1 дал ПСК т, вызвав тем ca- 
мым появление второго ряда соответствий. Однако нужно отметить, что 
сино-тибетские параллели в указанном ряду также имеют т (редко — 
п), но не т]. Что касается сино-тибетского TJ, то (в тех случаях, когда этот 
согласный ne суффиксальный) он обычно соответствует ПСК п и ПЕ n/r 
(о распределении этих рефлексов см. с. 239). B анлауте сино-тибетский 1) 
соответствует ПСК n- и ПЕ b- (очевидно < *m-); cp. № 16%. Поэтому 
скорее нужно думать, что исконный т в ПЕ в инлауте дает двоякие 
рефлексы: т или 1. Есть основания считать, что переход т > 1 в ПЕ 
происходил преимущественно при наличии после т какого-либо пост- 
увулярного согласного, однако многое здесь еще продолжает оста- 
ваться неясным. 

ПСК г в анлауте могут соответствовать ПЕ t- (№ 56, 62, 109) или 
?- /= 0/ (№92, 93, 97, 98), r в ПЕ в анлауте отсутствует. Распределение 
пока неизвестно. В одном случае (№ 129) ПЕ показывает в анлауте 
уникальный f; отметим, что ПТБ имеет в этом корне весьма редкий 


% В одном случае (№ 123) ПЕ имеет n при ПСК т; это, очевидно, вызвано асси- 
миляцией т > n после переднего 1. 

& На такое соответствие есть еще несколько примеров; cp., е. g, ПТБ gan ‘тусь’ 
[Benedict 1972: 99], AK *nran-s (*r-nan-s): ПЕ *ba?n ‘утка? (кет. ba?n, юг. ba?n, кот. pin, ap. 
pona, пумп. ban) и ap. 
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комплекс — ry. В других позициях ПСК r могут соответствовать ПЕ r, r, 
или f (Ne 53, 81, 117, 130, 131). 

Редкому ПСК у в ПЕ соответствуют j (№ 49, 113) или ?- (№ 146). 
Распределение очевидно: ?- имеет место перед гласным i, где в ПЕ не 
встречается j (*?15е ‘мясо’). 

ПСК n в большинстве случаев соответствует ПЕ и (cp. № 34, 45, 52, 
120, 124-128)?. Однако в примерах № 61, 105-107 ПСК и соответствует 
ПЕ (или r,). Это, очевидно, вызвано наличием в ПСК после и пост- 
увулярных согласных (ларингалов), присутствующих во всех четырех 
случаях и отсутствующих во всех тех примерах, где ПЕ имеет и. 

ПСК фонемам [Г и їв анлауте соответствует ПЕ d- (№ 83, 119); в 
других позициях налицо ПЕ r или ri ( № 33, 59, 64, 132-134). Характерно, 
что нет ни одного примера соответствия ПСК латеральных сонантов I, t 
ПЕ латеральному l. 


Ларингалы и фарингалы (постувулярные согласные) 


Выше уже отмечалось, что в трехсложных (редко — в двусложных) 
структурах первый слог с ларингалом в ПЕ отпадает. В остальных слу- 
чаях всем ПСК ларингалам и фарингалам соответствуют B ПЕ ?- /= 0/9 в 
начальной позиции (ср. № 11, 22, 60, 72, 82, 122, 123, 133, 138, 148), а в 
других случаях — j (№ 21, 71, 80) или ? (Ne 2, 90, 109, 136, 150, 151). Реф- 
лексы эти, возможно, распределены в соответствии с соседними глас- 
ными (? при IE i, a, 2, и; j при ITE e, d), однако материала слишком мало 
для окончательных выводов. 

Заметим, что это — единственный тип случаев, когда ПЕ ? coor- 
ветствует сегментной единице в ПСК. Вероятнее всего, первоначально 
ПЕ имел здесь 0 (как в анлауте, так и в ауслауте); впоследствии, однако, 
корни, начинавитиеся либо кончавшиеся на гласный (при структуре 
СУ), получали в ПЕ автоматическую гортанную смычку (в начале или в 
конце корня соответственно). В тех же случаях, когда фонема ? в ПЕ 
встречается в середине корня (структуры СУ?С(У) и СУ?УС(У) > кетские 


° В одном случае (№ 27) ПЕ имеет m при ПСК и. Обращает на себя внимание, что 
в ПСК в соседнем слоге присутствует лабиализованный согласный (С); можно поэтому 
думать, что исходной формой в данном случае было “hic’ima, a ПСК -n- — результат 
вторичной диссимиляции -n- € -т- при соседнем лабиализованном согласном. 

© В каких-то случаях, возможно, и h-; к сожалению, о наличии в ПЕ h- в an- 
лауте можно судить только по коттским рефлексам, которые представлены далеко 
не всегда. 

* B ПЕ имеется очень небольшое количество корней структуры СУ (без -?); 
внешних соответствий им пока не обнаружено. 
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второй и третий тоны соответственно), она He соотносится ни C какими 
ПСК сегментными единицамиё; cp. No 3, 4, 6, 9, 36, 40, 48, 51, 52, 54, 73, 
80, 83, 88, 91, 115, 144. 

Наконец, как уже отмечалось выше, B некоторых случаях (B част- 
ности, в сочетаниях с предшествующими сонантами) ПСК постуву- 
лярные хотя и не отражаются в ПЕ непосредственно, HO влияют на 
развитие соседних фонем (ср. развитие типа -n2-, -nf- > r). 


Взрывные согласные 


В ПСК имелись лабиальные, дентальные и велярные взрывные, 
соответствующие тем же трем рядам в ПЕ. Они участвовали в оп- 
позициях по придыхательности, абруптивности и глухости-звонко- 
crm. Сразу же отметим, что звонкие взрывные были исключительно 
редкими фонемами в ПСК и енисейские соответствия им не вполне 
ясны. ПСК *g в одном случае соответствует k (№ 38); ПСК *4 в двух 
случаях соответствует t ( № 96, 110), a в одном — d (№ 122; особый реф- 
лекс после ларингала?). Остальные оппозиции в дентальном и веляр- 
ном рядах находят интересное соответствие в ПЕ, а именно: глухие не- 
придыхательные отражаются в ПЕ как глухие (t, К), а придыхательные 


% Вероятно, это свидетельствует в пользу гипотезы о наличии тональных ONTO- 
знций уже в ПЕ и о позднейшем развитии ларингальных элементов в определенных 
тонах; однако сравнение ПЕ тонов и тонов, которые возможно восстанавливать для ПД 
и ПСК, — дело будущего. 

% Противопоставление типа t-t'-t-d восстанавливается только для ПСК и ПД. В 
ПАА и ПН оно заменилось ga К")-[а в результате перехода t> d (в ПАА тоже возник 
новый ряд сильных взрывных, по-видимому, под влиянием некоторых акцентоло- 
гических факторов). Сходные изменения произошли в аваро-андийских языках (т. е. 
также в результате перехода f > d возникла система f(")-f-d). В ПЛ, лакском и даргин- 
ском произошло усиление Í > f, в результате чего возникла система t(*)-t-t-d (в ПЛ, 
помимо того, произошел еще и переход d > В. Наконец, в ПЦ, глухие непридыха- 
тельные тоже усилились, но, кроме того, и озвончились (т. e. t > d) (исключение — 
глухой непридыхательный р, дающий в ПЦ b), в результате чего возникла система 
t(*)-t-d-d. Как видно из изложенного, придыхательные и абруптивные согласные 
обычно никаким изменениям не подвергались; но если противопоставление по аб- 
руптивности везде остается релевантным, то противопоставление по придыхатель- 
ности фактически во всех системах-потомках было утрачено из-за трансформации 
тлухих непридыхательных согласных. Сложилась ситуация, типичная практически 
для всех современных северокавказских языков, где глухие согласные всегда являются 
придыхательными при отсутствии, однако, фонологического противопоставления 
по аспирации. В транскрипции, естественно, аспирация в таких случаях не обо- 
значается, что необходимо учитывать при оценке енисейско-северокавказских соот- 
ветствий. 
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и абруптивные — как звонкие (d, $); cp. Ne 7, 36, 37, 40, 41, 44, 57, 94, 
104, 108, 116; 19, 23, 25, 43, 48, 50-54, 56, 58, 60, 117, 118. Неболышое ко- 
личество отступлений OT этого правила наблюдается при наличии B 
корне двух взрывных (или шумных) согласных, когда становятся BO3- 
можными различного рода ассимилятивные и диссимилятивные про- 
цессы (№ 39, 43, 76, 95, 103, 114, 115). 

По-другому выглядят соответствия в лабиальном ряду. Здесь ПСК 
абруптивным также соответствуют ПЕ звонкие (ср. № 20, 23, возможно, 
также 9), однако ПСК придыхательным — ПЕ глухие (cp. № 1, 2, 4, 6, 8). 
ПСК глухим непридыхательным могут соответствовать в ПЕ как глухие, 
так и звонкие, причем распределения между этими двумя типами 
рефлексов пока найти не удается. 


Спиранты 


В ПСК имелись свистящие, шипящие, свистяще-шипящие, веляр- 
ные, латеральные и увулярные спиранты. Они образовывали двоичные 
противопоставления (на основе оппозиции по силе-слабости), при 
этом все являлись глухими (лишь в ряде «периферийных» случаев — в 
некоторых местоименных корнях — восстанавливаются звонкие спи- 
ранты 2, Z, в). 

В ПЕ налицо лишь глухие спиранты ($, x, X): оппозиции по ла- 
рингальным признакам и силе-слабости, имеющиеся в ПСК, таким 
образом, никак не отражаются в ПЕ. 

ПСК свистящим, шипящим и свистяще-шипящим спирантам B 
подавляющем большинстве случаев соответствует ПЕ $ (ср. № 14, 20, 50, 
84, 126, 131, 138, 139, 142, 148, 149). Однако в трех случаях ( № 68, 120, 121) 
ПСК сибилянты соответствуют ПЕ d. Если учесть, что рефлекс ПЕ *den 
‘молоко’ B кетском и югском отсутствует и, следовательно, в ПЕ воз- 
можна и реконструкция *4е?и, то напрашивается вывод, что ПСК 
сибилянтам соответствует ПЕ d при наличии в корне глоттализации 
(= второй кетский и югский тон; cp. № 68 *do?na, № 120 *do?n, № 121 
"de?n); напротив, во всех перечисленных выше примерах, где имеется 
ПЕ $, глоттализация отсутствует. 

Соответствия ПСК увулярным спирантам в ПЕ также раздваивают- 
ся: с одной стороны, представлен ПЕ x (№ 88, 89, 96, 101), с другой — 
ПЕ g (No 6, 42, 80, 81). Распределение здесь, очевидно, то же, что и для 


ый Отметим, что процессы ассимиляции-диссимиляции по ларингальным при- 
знакам в подобных корнях довольно распространены и в северокавказских языках, что 
зачастую очень затрудняет реконструкцию. 
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сибилянтов: g налицо при соседней глоттализации (втором тоне), X — 
при отсутствии таковой®. 

Единственный известный нам случай соответствия в ПЕ ПСК ве- 
лярному спиранту (*x, № 61) показывает в ПЕ x, а единственный при- 
мер соответствия в ПЕ ПСК латеральному спиранту (Л, № 110) демон- 
стрирует в ПЕ сонант l. В данном корне — ПД "Aérda ‘женщина’ — 
можно было бы предполагать и ПСК *х из-за отсутствия нахских и аб- 
хазо-адыгских параллелей; внешние соответствия, однако, делают такое 
предположение маловероятным. 

Наконец, специфические соответствия представлены для ПСК 
«периферийных» звонких спирантов: ПСК 2 соответствует ПЕ 5 (№ 137), 
а ПСК к — ПЕ g (или К, № 47; ввиду отсутствия коттских данных опре- 
делить глухость или звонкость согласного в данном корне в ПЕ не- 
сколько затруднительно). 


Аффрикаты 


В ПСК были представлены те же локальные ряды аффрикат, что и 
спирантов, т. е. свистящие, шипящие, свистяще-шипящие, велярные, 
латеральные и увулярные. Система аффрикат в ПСК была исключи- 
тельно богата. Они образовывали, как и взрывные, четверичную сис- 
тему противопоставлений по ларингальным признакам (придыха- 
тельные — непридыхательные глухие — абруптивные — звонкие), но, 
кроме того, участвовали еще в оппозиции по силе-слабости; таким 
образом, в каждом локальном аффрикатном ряду (помимо дефект- 
ного велярного) имелось по восемь аффрикат. Отметим, однако, что 
частотность различных аффрикат была далеко не равномерна: в част- 
ности, как и в случае со звонкими взрывными, звонкие слабые аффри- 
каты были очень редкими фонемами. 

ПСК аффрикаты обнаруживают сложные соответствия в ПЕ. 
Общим для всех аффрикатных рефлексов является, однако, полная 
нейтрализация противопоставлений по ларингальным признакам, 
а также по силе-слабости в ПЕ (аналогичная ситуация для спи- 
рантов описана выше). В ПЕ имеется, правда, противопоставление 


$ Надежные примеры: № 6 (ПЕ *ро?д), 80 (ПЕ *qá?j), 89 (ПЕ *yij(e)), 96 (ITE *tiy). В 
примере № 88 (ПЕ *ye?) глоттализация явно вторична (см. с. 239 о развитии в ПЕ CV > 
СУ?). Напротив, в примере № 42 (ПЕ *kang-), rae ожидаемая гортанная смычка OT- 
сутствует, это, очевидно, позднее явление (в ПЕ действует правило о недопустимости 
? перед сочетанием двух согласных). В примерах № 81 и 101 представлены, к сожа- 
лению, только коттские слова и нет возможности определить наличие или отсут- 
ствие ? B ПЕ. 
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глухих-звонких аффрикат (с-з, 6-5, q-G), HO оно как будто бы не Ha- 
ходит прямого соответствия в ПСК (особый случай — с увулярными 
ди С; см. ниже). 


Свистящие аффрикаты 


Среди енисейских слов, имеющих СК параллели, не встретилось 
слов с фонемой 3°, a также c фонемой c в неначальной позиции”. 

ПСК свистящие аффрикаты имеют двоякие рефлексы в ПК. 

1) В анлауте — с или $, в остальных позициях — $. При этом св 
анлауте наблюдается при наличии в ПСК абруптивной аффрикаты 
(Ne 66), во всех остальных случаях ПЕ имеет s; ср. для анлаута № 67, 73, 
127, 128, 144, 147, для других позиций — № 141 (исконно инлаутная 
позиция, см. выпте), 79, 129, 144, 145, 146. 

2) Во всех позициях — t; cp. No 4, 18, 102, 105, 106, 107, 111, 113. 

Надежного распределения между этими двумя типами рефлексов 
не находится. 


Шипящие аффрикаты 


Среди енисейских слов, имеющих СК параллели, не встретилось 
слов с фонемами 3 и Č B неначальной позиции”. 

ПСК шипящие аффрикаты обнаруживают следующие соответ- 
ствия в ПЕ: 6/5 в начальной позиции, Ё или $ в остальных случаях; ср. 
для анлаута № 10, 87, 150, 151, 1537, для других позиций — № 37, 46, 
51,55, 112. 

Между двумя типами рефлексов B неначальной позиции также 
нельзя найти дополнительного распределения. 


© Единственный случай — ПЕ *?as ‘я’— обнаруживает в ПСК звонкий спирант z 
(см. выше). 

7 Этот факт сам по себе интересен: он позволяет для таких слов предполагать 
неисконный (заимствованный) характер. Впрочем, их очень немного: *үй?з ‘верхняя 
одежда”, *34l ‘ребенок’, *?й?с- ‘скоро’; ауслаутный -3(4) представлен также в нескольких 
словах структуры СУСУС, где он, вероятно, имеет суффиксальный характер (в основ- 
ном это слова, являющиеся названиями частей тела): *Родаз ‘правый’. *saGa34 ‘пятка’ 
(см. № 84), *ulas ‘ребро’, *puGa3 ‘хвост’ и ap. 

7 Bor список таких ПЕ корней: *x#3i ‘весна’, *di3a (/*3ida) ‘глухарь’, *fi?3 ‘ropa’, 
*615 / *C#é- ‘корень’, "xi?$ ‘лук (оружие)’, *?acis ‘напильник’, *be?é ‘снег’, *gi?3 ‘цена’, 
*ya3a ‘щука’ и др. Семантика этих слов такова, что легко допускает заимствованное 
(субстратное?) происхождение, хотя конкретный их источник пока неизвестен. 

72 Сюда же, очевидно, примыкают и № 71, 130 (ПЕ *Ca/j/an, *čur-), хотя в них ПСК 
имеет свистящие аффрикаты вместо ожидаемых шипящих. 
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Свистяще-шипящие аффрикаты 


В анлаутной позиции CK свистяще-шипящим аффрикатам coor- 
ветствуют (c не вполне понятным распределением) ПЕ $- (№ 28, 152), 
c- (№ 136) или s- (№ 100, 132, 143). В остальных случаях налицо едино- 
образный рефлекс $ (№ 27, 36, 40, 101, 140, 143). 

Характерно, что здесь полностью отсутствует рефлекс f, часто встре- 
чающийся как соответствие СК свистящим аффрикатам (и реже — как 
соответствие шипящим). 


Велярные аффрикаты 


Велярные аффрикаты — сравнительно редкие фонемы в ПСК, и 
на первый взгляд их енисейские соответствия не обнаруживают 
единообразия. Tak, имеем ITE x (Ne 62), ТТЕ x (Ne 94 и, очевидно, 93), 
ПЕ ( № 73). Можно вспомнить, однако, что инлаутный X встречается 
в ПЕ только после узких гласных и или i (*tuxan ‘гребень’, "?ux- 
‘длинный’, *pixe ‘мужчина’, *huxa- ‘кричать’ — вот все известные нам 
корни с ПЕ *-х-). Слова, содержащие в данном случае y (т. е. *tüyar 
‘выдра’, кет. ak (если < *?ay) “Springhase’), как раз показывают перед 
этим согласным широкие гласные, отчего кажется вполне правдо- 
подобным, что -X- здесь вторично из -X- после широких гласных (т. e. 
для наиболее раннего этапа нужно предполагать "tüxar, *?ах). В Ta- 
ком случае в слове ‘белка’ (№ 73) ожидалось бы также -X- ("sa?ya), но 
здесь, вероятно, действовало правило аффрикатизации спиранта 
х> ӯ при соседней глоттализации (см. с. 241 — разбор рефлексов 
спирантов)^. 

Таким образом, несмотря на скудность материала, представляется 
оправданным предположить, что велярные аффрикаты давали в ПЕ 
спирант х, впоследствии развивавшийся B X, X или d в зависимости OT 
позиции. 


Латеральные аффрикаты 


ПСК латеральные аффрикаты регулярно соответствуют в ПЕ в 
анлауте глухому k- (№ 33, 34), a в других позициях — сонорным I, | 
(№ 3, 5, 17, 78, 135). Три раза встретились особые рефлексы: j- в 


3 Это правило, однако, должно было действовать еще до спирантизации (при 
пока невыясненных условиях) старых аффрикат, поскольку развитие 4 > х происходит и 
при соседней глоттализации (см. ниже); ср. № 91, 98, 99, 100. 
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анлауте (№ 8), -- в инлауте (Ne 92, 97). Неясно, можно ли считать эти 
случаи основанием для того, чтобы предполагать для латеральных 
двоякие рефлексы в ПЕ (аналогично свистящим и шипящим аф- 
фрикатам). 


Увулярные аффрикаты 


ПСК увулярные аффрикаты обнаруживают три типа соответствий 
в ПЕ. 

1) ПЕ в анлауте, С в остальных позициях; ср. №9, 24, 74-79, 82-87 
(при редупликации в инлауте может оставаться q, ср. № 74). 

2) ПЕ x Bo всех позициях; cp. № 85, 90, 91, 95 и, вероятно, 98, 99, 100. 

Как и в случае с ПЕ соответствиями ПСК переднеязычным аф- 
фрикатам, распределения между этими двумя типами рефлексов 
найти пока не удается. 

3) ПЕ велярные К (Ne 12, 13, 45, 46), g (Ne 49, 54, 57-59), x (№ 63-65). 

Во всех этих примерах ПЕ обнаруживает рефлексы, типичные для 
велярных согласных (см. с. 241). В СК же соответствиях везде присутст- 
вует фарингализация соседнего гласного. Можно поэтому думать, что 
здесь мы имеем дело с исконными велярными (взрывными в № 12, 49, 
54, 57-59 — ср. ПЕ рефлексы k, g — и аффрикатами в № 63-65 — ср. ПЕ 
рефлекс x”), сдвинувшимися в ПСК назад в результате воздействия 
фарингализации соседнего гласного. Этот вывод поддерживается еще 
и тем фактом, что в северокавказских языках исключительно редки 
корни с велярными согласными при соседних фарингализованных 
гласных. 

Аффрикатные ряды (свистящий, свистяще-шипящий, шипя- 
щий, увулярный, возможно, латеральный и велярный) демонстри- 
руют, таким образом, двоякие рефлексы (аффрикатно-спирантные 
vs. взрывные) в ПЕ. Это явно не случайно, хотя пока еще неизвестно, 


Особый случай — примеры № 13, 45, 46. Здесь нужно также предполагать 
исконные велярные аффрикаты ($, k*), но ПЕ показывает не x, а К. Возможно, в 
правило рефлексации исконных велярных аффрикат в ПЕ, сформулированное на 
c. 244 (т.е. «велярные аффрикаты > ПЕ x»), следует внести уточнение: в ПЕ x дают лишь 
лабиализованные велярные аффрикаты (действительно, все слова, разобранные на 
с. 244, а также слова из приведенного выше списка, имеющие в ПЕ x (Ne 63-65), 
содержат лабиализованные согласные в ПСК), в остальных же случаях ПЕ имеет K. 
Не исключено, однако, что это распределение случайно (количество примеров 
невелико) и реально мы сталкиваемся с тем же «дроблением» рефлексов аффри- 
катного велярного ряда в ПЕ, что и других (переднеязычных, увулярного) аффри- 
катных рядов. 
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какие особенности исторической фонетики рассматриваемых язы- 
ков отражает данное явление. 

В заключение остается констатировать тот факт, что енисейские и 
северокавказские языки обнаруживают довольно большое количество 
общих корней с базисной семантикой, на множестве которых удается 
установить в целом достаточно регулярные (и интересные) фонетические 
соответствия. Как кажется, это вряд ли может свидетельствовать о чем 
бы то ни было, кроме генетического родства рассматриваемых языко- 
вых семей. 


О ТОНАХ B ДРЕВНЕКИТАЙСКОМ ЯЗЫКЕ 


Языковой ареал Юго-Восточной Азии характеризуется наличием 
развитых просодических (в частности, тональных) систем. Вследствие 
этого для исторической фонетики языков этого ареала вопросы BO3- 
никновения и развития тональных систем имеют большое значение. 

В развитии фонетики китайского языка тон сыграл весьма суще- 
ственную роль. Помимо его громадного значения как словоразличи- 
тельного средства (аналогично ситуации во всех современных моно- 
силлабических языках) он оказывал влияние и на развитие сегментных 
элементов слога (ср., например, развитие среднекитайских (в даль- 
нейшем — СК) звонких инициалей в современные глухие придыха- 
тельные в ровном тоне и в глухие непридыхательные в восходящем и 
падающем тонах). Тональная система СК языка известна хорошо (бла- 
годаря, с одной стороны, тщательному выделению тональных групп в 
СК фонетических таблицах и словарях и, с другой стороны, описанию 
СК тонов в таких источниках, как буддийская энциклопедия Хобоги- 
рин, см. [Mei 1971]. 

Тем сильнее сказывается недостаток наптих сведений о системе 
тонов древнекитайского (в дальнейшем — ДК) языка. В литературе по 
этому вопросу имеются существенные расхождения: так, Б. Карлгрен 
[Karlgren 1957: 2] считает, что o тоне в ДК вообще нельзя ничего ска- 
зать (ввиду недостатка данных); С. Е. Яхонтов (вслед за китайскими 
учеными, в частности Дуань Юйцаем) [Яхонтов 1959: 139] признает 
наличие в ДК двух тонов — ровного и восходящего (не считая входя- 
щего, т. е. тона слогов с конечными имплозивными смычными); 
Э. Пуллиблэнк [Pulleyblank 1962: 212] вообще отрицает наличие TO- 
новв ДК языке. 
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В CK языке, по данным CK источников, была четырехтоновая сис- 
тема: ровный тон, восходящий тон, падающий (или «уходящий») тон и 
входящий тон. Входящий тон — это инвариантная тональная харак- 
теристика слогов с конечными имплозивными смычными (-p, -t, -К), 
поэтому его можно рассматривать и вне тоновой системы. Остальные 
тоны характеризуют открытые слоги и слоги с конечными носовыми 
(^m, -n, -ng). 

Наиболее важным фактором, определяющим возможность pe- 
конструкции ДК тонов, является их роль в китайской поэзии на про- 
тяжении всей ее истории. Tak, в СК языке одним из условий фор- 
мального выделения рифм является их тоновая характеристика: строго 
выделяются рифмы всех четырех тонов, и рифмовка позволяется лишь 
в пределах каждого из четырех классов. Такой же тоновый принцип 
соблюдался, по-видимому, и в ДК поэзии (во всяком случае, разумно 
выбрать это положение в качестве исходного). 

Поэтому основным источником реконструкции ДК тонов являют- 
ся рифмы в ДК поэзии. Другой важный источник реконструкции фо- 
нетики ДК языка — фонетическая категория иероглифов — имеет 
здесь лишь вспомогательное значение, поскольку при образовании 
производных иероглифов тон учитывался лишь факультативно. Так, 
фонетическая серия, образованная знаком PL kia!, включает знаки, 
имеющие чтения с ровным тоном ( kia, ( khia, 1 gio и т. п.), в TO 
время как фонетик г. kia/ обслуживает знаки, имеющие чтения с BOC- 
ходящим тоном (#0 Kio/, lid khia/ и т. д.). Однако таких случаев сравни- 
тельно немного, и они встречаются только тогда, когда существует 
много слогов, потенциально могущих обозначаться знаками с данным 
фонетиком; в таком случае эти слоги обычно разбиваются на две или 
более групп сообразно с их тонами и для этих групп выбираются 
различные фонетические знаки. В подавляющем же большинстве слу- 
чаев, когда слогов, могущих обозначаться знаками с данным фонети- 
ком, не так много, тоновое различие не проводится и один и тот же 
фонетик обслуживает слова с различными тонами (cp. F kan : || khan, 
но Ë yan/, F xan/ и т. д.). 


! Bce чтения, приводимые здесь и ниже, — среднекитайские, в транскрипции, 
несколько отличающейся от существующих транскрипций. В данном случае, однако, 
эти отличия несущественны, и мы не будем их специально оговаривать. Тоны обозна- 
чаются следующим образом: ровный — никак, восходящий — знаком /, падающий — 
знаком Y, входящий — никак (наличие конечного смычного уже говорит о входящем 
тоне). 
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Значительно более строго обстоит дело c рифмовкой в ДК поэзии. 
Слова, имеющие в СК ровный, восходящий и входящий тоны, обра- 
зуют там самостоятельные категории рифм. Но слова, имеющие в СК 
падающий тон, распределены в ДК поэзии по трем перечисленным 
категориям. Это позволило многим (в частности, китайским) исследо- 
вателям сделать вывод о вторичности падающего тона. 

Классы рифм в ДК поэзии распадаются на три большие категории: 
1) слова, имеющие в СК нулевой конец (открытые слоги; по китайской 
классификации, это «темные» рифмы); 2) слова, имеющие в СК ко- 
нечный носовой («светлые» рифмы) и 3) слова, имеющие в СК конеч- 
ный смычный (слова входящего тона; по СК классификации, они также 
относятся к «светлым» и представляют собой как бы корреляты с вхо- 
дящим тоном для слогов с конечными носовыми). Если пока не pac- 
сматривать слова, имеющие в СК падающий тон, то остальные слова 
поддаются следующему разбиению внутри перечисленных категорий: 

1. («темные» рифмы): 

а) рифмы ровного тона, 6) рифмы восходящего тона; 

2. («светлые» рифмы): 

а) рифмы ровного тона, 6) рифмы восходящего тона; 

3. рифмы входящего тона. 

Это распределение нарушается иногда только в категории 2, где 
слова подгруппы (6) могут иногда рифмоваться со словами подгруппы 
(а). Это объясняется малочисленностью слов с конечными носовыми 
согласными в восходящем тоне по сравнению с количеством соответ- 
ствующих слов в ровном тоне (т. е. внефонетическими причинами, 
часто приводившими к ошибочной рифмовке из-за недостатка нуж- 
ного слова восходящего тона). 

Что касается слов, имеющих в СК падающий тон, то они распа- 
даются на следующие классы (ввиду большого объема материала мы 
приведем здесь данные только по Шицзину — наиболее объемному и 
представительному памятнику ДК поэзии; если в рифмовке какого-ни- 
будь слова есть отклонения от сформулированных принципов, указы- 
вается место соответствующей рифмы в тексте Шицзина). 

I. СК открытые слоги падающего тона: 

а) составляют особые классы рифм. Сюда относятся почти все от- 
крытые слоги падающего тона, входящие в ДК в классы рифм «цзи» (12) 
И «чжи» (13) (названия классов рифм здесь и ниже см. [Wang Li 1956: 
373]. В этой группе есть два типа исключений: 

1) рифмовка слов падающего тона со словами Ha -# (здесь мы при- 
ведем конкретные рифмы): Æ үә: 38 mlaiN (Бэй Фэн, Цюань шуй 3); 
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ck stiet : ait Siiei\ (Цао Фэн, Poy 10 3); & yat : p: ѕйеі\ (Бинь Фэн, Ци юэ 1); 
= НИ: Æ Cii (Бинь Фэн, Дун шань 3); Æ Cii\ : fili süit (Сяо я, Ди ay 4; 
Сяо я, Ay э 3); kti klai\ : Ps] khuet (Сяо я, Цзе нан шань 5); @т ket : J& lieiV : ii 
miet (Сяо я, Чжэн юэ 8); ifj miet : JR lei\ (Сяо я, Юй учжэн 2); 2 piat : X 
yai\ (Сяо я, Ay э 5); Ж mat : Ў ngai\ (Сяо я, Юань ян 3); Æ ylat : wh 5iei^ 
(Сяо я, Цзюй ся 1); (7, ngiot : EË si\ : 22 xuat (Да я, Хуан и 8); Е that : E yai\ 
(Да я, Шэн минь 2); 7!| Het : % зйег\ (Да я, Шэн минь 7); 18 giet: = yai\ : HE 
bat : ttt Siei\ (Да я, Дан 8); J& зй : JR leiV (Aa a, И 1); 15 Ziet : 3i 3ieiV (Дая, 
И 6); 5& pii\ : ИИ süit (Да я, Сан жоу 5); & Ziet : Yb nguai\ : % piat (Да я, 
Чжэн минь 3); JK зїї: дн klai\ (Да я, Чжань ян 1); 38 giet : E yai\ (Да я, 
Шао минь 6); fii bai \ : $i üat (Шан сун, Чан фа 6); 

2) рифмовка слов падающего тона со словами ровного и восходя- 
щего тонов. Слова, входящие в этот тип исключений, очень редко 
рифмуются с остальными словами этой подгруппы, т. е. составляют 
особый подтип. Это следующие слова (здесь мы после каждого слова 
будем указывать те слова, с которыми оно рифмуется в Шицзине): E 
йәі\ : BE yUoi V, № yUoi, iB üi V, BE suai; HE yUoiN : 8 üoi V; HE dii\ : K xual, Fl, 
si, Fit 3ei V; TR зет\ : HE dii V; iÈ di : W tuoi, BË suai, (X yUai, Es ша, R üoi V; Ё 
pli\ : їй сей. 

Особняком стоит слово ` Cii/ обычно рифмующееся co сло- 
вами Ha -t (см. выше) и один раз (Сяо я, Бинь чжи чу янь 2) — co 
словом 8 lei/; 

6) рифмуются co слогами ровного тона, à также co слогами Ha -k 
и (редко) co слогами падающего тона группы (B). Сюда относятся 
следующие слова (в скобках указывается, сколько раз данное слово 
встретилось B рифмах): fli bai\ (2); mk зәт\ // coiN (7); ü Sia^ (3; nc- 
ключение — Сяо я, Цай ци 1); & giu Ñ (2); && ia\ (2); 1 раг\ // bai\ (5); JA 
Ми \ (4); та piu (5); AX kIai\ (5); а Cia\ (1); ж ?ә\ (1); fik ¿hiə (2); X iu) (4); 
fig Chia\ (1; это слово, возможно, принадлежит к следующему классу, 
поскольку единственная рифма, где оно встречается, двусмысленна: 
Zk cio : ii chia\ : T ciə/ [Да я, Cion чжо 1]); Œ iu (1); Жми \ (1); ВХ зеи\ 
(1); R čhiu\ (1); E mau\ (1); 1 kau (1; единственная рифма — Сяо я, 
Чу цы 5 — двусмысленна: 7% koi : 45 Каи\ : Ib Gia); 2 Каи\ (1); X ziu\ 
(1); X kiuN (3); б зм\ (1; единственная рифма — Сяо я, Сяо минь 3 — 
двусмысленна: # iu : RL ziu\ : Ж giu/); № ieu\ (1); fk ylau\ (2); 5 klau\ 
(4); Æ ѕіеи\ (4); *B геи \ (1); = HauN (1); IB &ieuN (1); && dau\ (1); = mau\ 
(2); 3& bau N (3); 1$ dau N (3); 88 &еи\ (1); = xlIauw (1); E yu N (1); я du\ (1); 
А giou N (2); fm ñiou (1); № ёои\ (1); ЁК ?io\ (1); # tio\ (1); 3 so\ (1); 48 
ngio\ (4); АА ріои\ (1); g& lo\ (2); X ia\ (6); Ke ko\ (5); HY Zia\ (1); fX klaÀ 
(1); Œ po\ (2); #2 kiow\ (2); 5 mo\ (6); #8 10\ (4); ë ?о\ (1); ilt ñio N (1); Ж 
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do\ (2); [1 koX (2); Ji Sio\ (3); НЕ jou N (1); = khio\ (3); № čia\ (1); 2 ie\ (3); 
Rl chie\ (1); PE bie\ (1); 2 dei\ (1); tf thei\ (2); тт tei\ (4); 88 klaN (1); WE 
pha\ (1); ii ngie\ (2). 

Слова "X tu\ и f ku\ встречаются B составе рифмы только один 
раз, рифмуясь при этом друг с другом; то же относится и к парам }й 
lu\ — BÀ ku, 1 kio\ — WH 50\, 22 ya — {£ cav. Тем самым нельзя ничего 
сказать о том, к какой из подгрупп (перечисленной выше или сле- 
лующей) относятся эти восемь слов; 

в) рифмуются со слогами восходящего тона, а также со слогами 
на -k и (редко) со слогами падающего тона группы (6). Сюда относятся 
следующие слова: = 3ja\ (7; исключение — Да я, И 10); Hg xuai\ (4; nc- 
ключение — Да я, И 12); № xuai\ (2); Jig mai\ (2); = gia\ (2); ffi bii\ (2); Е 
zia\ (2); $$ xuai\ (2); (6 iu (1); £ 3ia\ (1; только один раз рифмуется со 
словом 8 iak, поэтому может принадлежать и к предыдущей под- 
группе); =f zia\ (1); # SiuN (3); 54 ти\ (7; исключения — Сяо я, Сы гань 1 
и Сяо я, Шэн минь 5; в обоих случаях имеет место рифмовка со словом 
t plau, возможно, потому, что последнее имело в ДК восходящий тон, 
нерегулярно развивитийся в СК ровный. Тогда эти случаи перестанут 
быть исключениями); # раи\ (4; исключение — Дая, И 6);  ям\ (1); 55 
siu\ (1); ВЯ mieu\ (1); 8| tau\ (1); Я XieuN (1);  сйаи\ (1); # chiou (1); Z 
сои\ (2); Ж іои\ (1); И biouN (2); IX, mu (1); ER Ко\ (7); IR yIa\ (3); BJ sioN (2); 
18 io\ (1); Hh di\ (1). 

II. CK слоги падающего тона с конечным носовым согласным. 

Таких слогов в рифмах Шицзина сравнительно немного, и их не 
удается разбить на подгруппы. Наибольшее количество таких слогов 
содержится в классе рифм JL «юань», где они имеют тенденцию к 06- 
разованию своего особого подкласса (ср., например, рифму в Вэй фэн, 
Мэн 6, где подряд рифмуются шесть слов падающего тона). Ввиду их 
малочисленности они часто рифмуются со слогами других тонов, при 
этом явно тяготеют к рифмовке со словами восходящего тона; в тех 
классах рифм, где слов восходящего тона мало, они, естественно, 
рифмуются по преимуществу со словами ровного тона). 

Приведенные выше данные достаточно полно описывают риф- 
мовку в ДК слов падающего тона. 

На наш взгляд, неправомерно разбиение [Яхонтов 1959: 139] груп- 
пы [6 на две группы в зависимости от рифмовки соответствующих слов 
со словами ровного тона или со словами на -К, поскольку данные 
рифм убедительно, на наш взгляд, показывают, что такого разбиения 
не было. Так, например, слово = piu\ в рифме Сяо я, Сяо Юань 2 
рифмуется c s khak и X iu\, ав рифме Да я, Шао минь 5 — с 39, и 
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таких примеров немало. Также обычно забывают про слова группы Ia2, 
стоящие по своей рифмовке особняком от слов группы lal. 

Подробная интерпретация изложенных выше фактов дается в 
статье С. Е. Яхонтова [Яхонтов 1959], а также в работе Э. Пуллиблэнка 
[Pulleyblank 1962]. 

В словах, отнесенных выше к группе Ia, Яхонтов реконструирует 
конечнослоговой согласный -5, происходящий из более ранних соче- 
таний типа -К, -ps, -rs. В период Шицзина эти конечные сочетания уже 
не различались, превратившись в один -5. Впоследствии этот -5 пере- 
шел в - с одновременным развитием падающего тона в содержавших 
его слогах. Пуллиблэнк детализировал эту концепцию, показав, что в 
позднем ДК здесь был звонкий фрикативный -Z, что лучше согласуется 
с появлением в СК падающего тона (поскольку известно, что звонкие 
согласные тесно связаны с низким регистром произношения) и воз- 
никновением на месте Z в СК конечного -1. 

Относительно двух типов исключений в группе Та нужно заметить, 
что это, возможно, исключения мнимые. Как указывает С. Яхонтов 
[Яхонтов 1965: 36-37], конечный -5 в ДК языке мог служить словообра- 
зовательным суффиксом (ср. пары типа 43 5ii/ ‘смотреть’ — 75 žii\ ‘по- 
казывать’ и др.). Известно также наличие в СК больпого количества 
дублетов с одинаковым значением, где одно слово имеет ровный, вхо- 
дящий или восходящий тон, а другое — падающий. Нельзя поэтому 
исключать возможность того, что в каких-то случаях из таких пар, 
представленных в ДК, до СК дошло лишь одно слово, а другое — нет. 
Это подтверждается тем, что со словами на -f рифмуются не все, HO 
вполне определенные слова, имеющие в СК падающий тон; так, слово 
3 yai\ четыре раза рифмуется со словами на -f, а слово K dai — ни 
разу, хотя и то и другое довольно часты в рифмах. Разумно поэтому 
предположить, что слово # yai\ имело в ДК два чтения: одно — с -t 
(не дошедшее до CK), а другое — c -5 < -ts (дошедшее до СК). 
По-видимому, в первом типе исключений мы имеем дело со словами, 
имевшими в раннем ДК дублетные варианты с -t и -fs, а в период 
Шицзина — c -£ ú -5. 

Второй тип исключений имеет несколько другое объяснение. Как 
уже было сказано, суффиксальный -5 в ДК служил словообразователь- 
ным средством и образовывал следующие пары: -t ~ - > -5; -j ~ -js > -s 
(наше -j = -r Карлгрена и Яхонтова и 6 Пуллиблэнка). 

Однако, как мы увидим ниже, после других конечнослоговых со- 
нантов (например, носовых) этот -5 давал в период Шицзина ларин- 
гал -h, вызывая чередования типа -п/-пћ. При том что чередование -j/-5 
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в ДК языке периода Шицзина явно не было уже продуктивным, очень 
вероятно возникновение в этот период нового чередования, а имен- 
но -j / -jh. Слова, попавшие в исключения второго типа, имели, видимо, 
конечное сочетание -jh (в своей рифмовке они ведут себя полностью 
аналогично словам с конечными -ий, -mh, -ngh). 

Обращает на себя внимание тот факт, что все слова класса «цзи» 
(12) являются производными от слов на -f, в то время как слова па- 
дающего тона класса «чжи» (13) являются производными как от слов 
на -f, так и от слов на -j. Э. Пуллиблэнк [Pulleyblank 1962: 215] считает, 
что соответствующий классу «цзи» класс с конечным -j — это класс 
рифм 3X «r9», в котором обычно реконструируется открытый слог. 
Отличие этого класса от класса «чжи» состоит в том, что содержав- 
шееся в нем в раннем ДК конечное сочетание -js не переходило в -5, как 
в классе «чжи», а давало всегда -jh, как в классах с конечными носовыми. 
Различие это, по-видимому, вызвано характером предшествующего 
гласного. Таким образом, слова падающего тона этого класса, которые 
мы выше отнесли к категориям 16 и Is, а именно #5 Ka V, № pha\, $$ 
ngieN, 38 ya, tk ca\, HE di\, на самом деле имели конечное сочетание -jh; 
отнесение первых пяти слов к группе I6, а шестого — к Ip оказывается 
лишь схематичным; последнее слово лишь один раз встречается в со- 
ставе рифмы, и, следовательно, распределение здесь аналогично рас- 
пределению в типе П, т. e. попросту отсутствует (ни одно из этих слов, 
конечно же, никогда не рифмуется со словами с конечным -К). Посту- 
лирование (хотя бы для части слов) закономерного наличия -jh < -js 
делает еще более вероятной реконструкцию вторичного -jM в словах, 
принадлежащих ко второму типу исключений. 

В словах, отнесенных выше к группе I6, С. Е. Яхонтов реконструи- 
рует конечные -h < -s и -kh < -ks. Выше мы уже говорили об отсутствии 
данных для такого разбиения группы 16. Транскрипционные данные, 
которыми пользуется Пуллиблэнк, также не дают никакого указания 
на такое разбиение. С другой стороны, в фонетических сериях иеро- 
глифики слова, рифмующиеся по группе I6, четко распадаются на два 
класса, соответствующие разделению C. Е. Яхонтова (cp. 26 pak: 14 pai\, 
S jok: Че ia\, но ^ cai: 8 cai\ и т. п.). Отсюда, Ha наш взгляд, следует 
вывод о том, что в раннем ДК языке действительно различались ко- 
нечные -ks и -s (в последнем случае речь идет только о -5 после конеч- 
ного гласного, но не после -t, -p, -j и T. п.), HO уже в период Шицзина 
они совпали. Результатом совпадения, по-видимому, был фрикатив- 
ный -X: только это позволит объяснить рифмовку интересующих нас 
слов, во-первых, между собой, а во-вторых, со словами, имеющими 
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конечный гоморганный -k. Впоследствии этот -X ослабился и озвон- 
чился, после чего отпал и (аналогично 3BOHKOMy -2 < -S < -fs) вызвал 
появление СК падающего тона в соответствующих слогах. 

В словах группы Тв С. Е. Яхонтов реконструирует конечный -/ < -5 в 
сочетании с восходящим тоном. Здесь целесообразно сначала разо- 
брать вопрос о восходящем тоне как таковом. Э. Пуллиблэнк [Pulley- 
blank 1962: 225] выдвинул гипотезу о происхождении СК восходящего 
тона из конечной гортанной смычки. Мэй Цзу-лин [Mei 1971] дал очень 
убедительное подтверждение этой гипотезы на основании данных 
буддийского источника Хобогирин и некоторых современных китай- 
ских диалектов. Мы будем также возводить СК восходящий тон к ДК 
конечнослоговой гортанной смычке. 

Как уже было сказано выше, в ДК существовал тип конечносло- 
говых чередований -0//-5. По этому же типу (ср. -j//-js, -0//-5, -t//-ts и т. п.) 
образовывались пары -?//-?5. Нам кажется, что слова категории Ів в 
Шицзине и есть слова, имевшие в раннем ДК конечное сочетание -?s. 
Конечный -s по общему правилу к периоду Шицзина развился в -h, 
образуя в данном случае сочетание -?h. Это будет объяснять преиму- 
щественную рифмовку слов с этим сочетанием со словами восходя- 
щего тона (T. e. с конечной гортанной смычкой), а также со словами, 
имеющими близкие по месту образования конечные -К и -х. 

Аргументом в пользу реконструкции восходящего тона, казалось 
бы, является тот факт, что чередование восходящего и падающего то- 
нов наблюдается и в словах с конечными носовыми (ср. | 3iang/ ‘под- 
ниматься’ — | žiang\ ‘наверху’ и Ap.). Для слов восходящего тона C KO- 
нечными носовыми можно реконструировать в ДК сочетание -n?, но 
реконструкция в соответствующих слогах падающего тона конечного 
сочетания -n?h уже является довольно странной, и естественнее было 
бы здесь видеть просто чередование -n/ и -nh/ в словах восходящего 
тона. Однако выше говорилось, что в группе П слогов падающего тона 
(в слогах с конечными носовыми) нет оснований для выделения двух 
подгрупп типа -nh и -nh/ или -nh и -n?h. Это подтверждает рекон- 
струкцию гортанной смычки на месте восходящего тона: с фонетиче- 
ской точки зрения естественно ожидать отсутствия конечных сочета- 
ний типа -n?h, и понятно наличие всего лишь одного типа слогов 
падающего тона с конечными носовыми. Напротив, при постулиро- 
вании в ДК восходящего тона нельзя было бы объяснить, почему при 
наличии конечных -й и -h/ имеется только -nh, но отсутствует -nh/. 
По-видимому, надо считать, что при присоединении в ДК -5 к конеч- 
нослоговому сочетанию типа -п? гортанная смычка автоматически 
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отпадала; образовывалось сочетание -пѕ, закономерно дававшее B пе- 
риод Шицзина -nh. Впоследствии этот -h отпадал, вызывая в СК появ- 
ление падающего тона B слогах с конечными носовыми. 

Таким образом, можно с большой степенью вероятности Mpeg- 
полагать, что в ДК языке тон как таковой отсутствовал, а в период, 
предшествовавший CK, он развился в результате трансформации сег- 
ментных элементов, восходящих к ДК -5 и -?. Возникновение СК тона 
можно изобразить следующей таблицей (знак и обозначает любой 
носовой, знак f /не перед s/ — любой смычный): 


Ранний ДК Шицзин Поздний ДК CK 
- -0 -Ø -Ø 
-? -? -? -0/ 
-S -x -h -Ø\ 
-?s -?h -h -Ø\ 
-n -n -n -n 
-ns -nh -nh -n \ 
-n? -n? -n? -n/ 
-t -t -t -t 

-ts, -ps, -jsi -5 -Z -i\ 
-js2 -jh -()h -0\(-i\) 


-ks -х -h -Ø\ 


ОБЩАЯ АФРАЗИЙСКО-СЕВЕРНОКАВКАЗСКАЯ 
КУЛЬТУРНАЯ ЛЕКСИКА 


Сопоставление лексики афразийских и севернокавказских языков 
обнаруживает целый ряд изоглосс. Это, в первую очередь, культурные 
термины, относящиеся к сфере неолитических форм хозяйства и быта, 
социальных отношений, представлений и верований ит. п. Анализ этих 
изоглосс позволяет установить их неравномерную дистрибуцию на раз- 
ных хронологических уровнях и между разными реконструируемыми 
языками. Так, практически не представлена общая земледельческо-ско- 
товодческая культурная лексика на уровне праязыковых состояний 
двух сопоставляемых семей, т. е. праафразийско-прасевернокавказская 
(небольшое количество схождений в сфере базисной лексики нуж- 
дается в особом рассмотрении, выходящем за рамки проблематики 
данной статьи). Имеющиеся культурные изоглоссы между афразийски- 
ми и севернокавказскими языками на уровне праязыковых состояний 
для отдельных ветвей можно подразделить на следующие группы: 

1) семитские-восточнокавказские; 

2) кушитские-восточнокавказские; 

3) чадские-восточнокавказские; 

4) ливийско-гуанчские-западнокавказские. 

Кроме этих четырех групп, имеются еще две небольшие группы 
слов, занимающие особое положение. Это, во-первых, несколько изо- 
глосс, общих для семитских, кушитских, омотских и чадских языков (или 
любых двух из них), с одной стороны, и восточнокавказских, с другой 
(группа За), и, во-вторых, несколько ливийско-гуанчских слов, обна- 
руживающих специфические параллели в восточнокавказских языках, 
в частности — в хуррито-урартских (группа 4а). 
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Достаточно большое число (в общей сложности более сотни) 
лексических параллелей и их принадлежность к вполне определен- 
ным сферам культурной лексики трудно интерпретировать иначе, 
чем свидетельство контактов между человеческими сообществами, 
говорившими на афразийских и севернокавказских языках. Естест- 
венно, возникает вопрос о времени и месте этих контактов. Пелый ряд 
лингвистических и экстралингвистических соображений указывает на 
Переднюю Азию как место разделения праафразийского языка и 
дальнейшего распространения его диалектов [Милитарев 1984; Ми- 
литарев, Шнирельман 1984]. Что касается севернокавказских языков, 
то лингвистические и исторические данные дают определенные осно- 
вания полагать, что район разделения прасевернокавказского языка 
следует локализовать несколько южнее, чем нынешняя территория 
распространения восточно- и западнокавказских языков [Николаев, 
Старостин 1984]. Вместе с тем, само наличие контактной лексики с 
афразийскими языками является важным аргументом в пользу пе- 
реднеазиатской прародины восточно- и западнокавказского языков. 
Ориентировочным временем разделения этих праязыков, по данным 
глоттохронологии, является рубеж V-IV тыс. дон. э., что согласуется 
terminus post quem со временем (Ш тыс.), начиная с которого Ha тер- 
ритории Передней Азии исторически засвидетельствованы предста- 
вители западнокавказских (хаттский) и восточнокавказских (хуррит- 
ский) языков, уже далеко отошедшие от реконструируемых праязы- 
ковых состояний. В свою очередь, разделение праязыков отдельных 
афразийских ветвей (семитской, кушитской, чадской) также прихо- 
дится Ha V-IV тыс. 

Можно предположить, таким образом, что контакты между аф- 
разийскими и севернокавказскими языками осуществлялись на про- 
тяжении (или на каких-то отрезках) периода V-IV тыс. в двух основных 
ареалах. Чисто гипотетически это могли быть районы Верхней Месо- 
потамии — контакты между семитами, кушитами (возможно, и чад- 
цами) и восточнокавказцами; и Северной Сирии — контакты между 
ливио-гуанчами и западными кавказцами. Что касается контактов 
между ливийско-гуанчскими и восточнокавказскими языками, то они 
предположительно осуществлялись между ливио-гуанчами и хурри- 
то-урартами или только хурритами после распадения хуррито-урарт- 
ского единства (здесь следует учитывать, что в хурритских и урартских 
письменных памятниках могли не сохраниться слова, попавшие в 
ливийско-гуанчский) в одном из районов между Сев. Сирией и Ар- 
мянским нагорьем в несколько более позднюю эпоху, но, вероятно, не 
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позднее первой трети Ш тыс., когда ливийские племена, отождеств- 
ляемые нами с первыми волнами ливийскоязычных мигрантов из 
Передней Азии, начинают упоминаться в египетских источниках уже 
на территории Африки; или же в Северной Африке во П тыс. до н. э. 
при возможном проникновении туда хурритоязычных групп из Ле- 
ванта; или, наконец, в конце П — начале I тыс. до н. э. в Леванте при 
вероятном проникновении туда ливийских групп в составе египет- 
ских войск. 
Приведем часть собранного нами лексического материала. 


Группа 1 (семитские — восточнокавказские изоглоссы). 

1.1. Сев.-сем. *himVr- (< *himy- + показатель класса полезных или 
домашних животных *-ar) ~ ПВК *AVmV ‘осел’. 

1.2. Сев.-сем. *ба?п- ‘мелкий скот, козы и овцы’ — ПВК *çóHnV ‘коза’. 

1.3. Сем. "fV(r)z- ~ ПВК *hle(j)3V ‘коза’. 

1.4. Сем. *rVhl- (< *rVh- + другой показатель класса полезных или 
домашних животных *-/) ~ ПВК *roxV ‘овца’. 

1.5. Эфиосем. *kib? ‘сливочное масло” (< appas. *kib?, ср. лив.-гуанч. 
"a-kVib ‘молоко’) ~ ПВК *kVm(p)V ‘сливочное масло, сливки”. 

1.6. Сем. *sam- ‘(кормовая) трава’ (< афраз.: егип. sm-w ‘трава, pac- 
тительность’, бедауйе seyam ‘трава’, кабильск. ѕәттит ‘щавель’ и т.д.) ~ 
ПВК *swemV ‘солома’. 

1.7. Сем. *haé/Car- ‘огороженное пространство, лагерь, загон’ 
(< афраз. *hVé/car: бедауйе eser ‘загон’, сомали 1547 ‘загон’, сидамо huta 
‘огороженное пространство’, гуанч. ajodar, axodar ‘укрепленное мес- 
то’) ~ ПВК *Has5:arV ‘огороженное пространство”. 

1.8. Сев.-сем. *hullar- (араб. id., акк. hallür- и Ap.) ‘гороховник, um- 
Ha’ ~ ПВК "AowlV ‘бобы, горох’ (семитская форма может быть заим- 
ствована из прахурритского, так как именно для хурритского харак- 
терно отражение ПВК *h как h; *-r в семитской форме, по-видимому, 
отражает ПВК суффикс мн. ч. -7). 

1.9. Сев.-сем. *Катй- ‘мука’ (егип. kmh ‘вид хлеба’ — скорее всего 
семитское заимствование) ~ IBK *ġwVm?V ‘вид зерна’. 

1.10. Сем. "Art ‘возделывать землю, пахать’ ~ ПВК *?VraccV ‘рало, 
плуг”. 

1.11. Сем. "mVzz- ‘вкусный, сладкий напиток’ (акк. mīz-, miz?- 
‘сладкий напиток’, араб. muzz- ‘приятное вино’; cp. еще араб. mizr-, 
геэз mazr ‘пиво’) ~ IBK *mi3:V ‘сладкий’ (ср. "himis:u ‘мед’). 

1.12. Сев.-зап. сем. *kubaf ‘вид головного убора (тюрбан, шлем, 
капюшон)’ ~ ПВК galpV ‘шапка, папаха”. 
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Группа 2 (кушитско-омотские — восточнокавказские изоглоссы). 

2.1. Куш. (центр.) *g/kizin ‘собака’ ~ ПА *ewVZi ‘собака’, ав. gwazí 
‘сука’ (< ПСК *kwace ‘собака’). 

2.2. Куш. (центр. и южн.) *dak"/g"-ar ‘осел’ (< афраз.? Ср. зап.-чад. 
“dak” ‘лошадь’) ~ ПВК *d3lg/kwa ‘осел’. 

2.3. Куш. (центр.): аунги cyágüna ~ OMOT.: омето (кулло) 3ego, кафа 
šugo, анфилла saggó ‘кабан, боров’ (cp. еще зап.-чад. "SangV-r ‘скот’, а 
также акк. Sahil ‘свинья’; нерегулярность рефлексов не дает возмож- 
ность реконструировать афразийскую праформу для всех этих тер- 
минов) ~ IBK *3angV ‘свинья’. 

2.4. Куш. (вост.): сомали 840 ‘грудина лошади, грудь’ (ср. OMOT.: 
кафа geto, анфилла geta и др. ‘грудь’) ~ ПВК *gótV ‘грудина, грудная 
кость’ (условно культурная изоглосса — если первичным значением 
считать ‘грудину домашнего животного”). 

2.5. Куш. (центр., вост.) *¢Vk"- ‘навоз’ (ср. хауса cinke ‘козий Ha- 
воз’) ~ ПВК *¢VqIwV ‘навоз, экскременты”. 

2.6. Куш. (вост.): сидамо gage ~ омот. *güŠ- ‘вид проса’ (куш.-омот. 
*oaĉ-?) ~ ПВК *qwalcwV ‘зерно’. 

2.7. Куш. (центр.): билин Sak"-otà `бадья для черпания воды’ ~ OMOT.: 
кафа Cing-0 ‘глиняный сосуд? ~ IBK *¢iiqwV ‘ложка, черпак, деревянный 
сосуд”. 

2.8. Куш. (сев.): бедауйе sek"a ‘бурдюк, кожаный Mex’ (< афраз. “Sak”: 
араб. Sakik- ‘корзина для плодов’, егип. šč < *5УК ‘сума, мешок’ и др.) ~ 
ПВК *sikwV ‘бурдюк’. 


Группа 3 (чадские — восточнокавказские изоглоссы). 

3.1. Чад. (зап.) *4“аба ‘кожа, кора’ (< афраз.? cp. евр. gasqas-dt ‘че- 
шуя”, араб. gass- ‘солома, мякина’, qa3- ‘сухая кожа’ и Ap.) ~ ПВК *qwicV 
‘кожа, шкура’. р 

3.2. Чад. (зап.) *Cikan ‘козел’ ~ ПВК *сеК/КУ ‘козел, козленок, де- 
теныпг. 

3.3. Чад. (зап.) "famsi ‘небо, радуга, бог’ ~ ПВК *?йт5У ‘небо, обла- 
ко, бог. 

3.4. Чад. (зап.) "éaHwa ‘просо’ (cp. юж.-сем.: мехри, харсуси ?ay$ 
‘рис’; ср. также егип. (Среднее Царство) sw-w ‘вид зелени, съедобных 
овощей’) ~ ПВК *cwV?V ‘зерно; солома”. 

3.5. Чад. (зап.) CungV ‘мотыга’ ~ ПВК (< ПСК) *CinVkwV ‘коса’. 
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Группа За (семитские, кушито-омотские, чадские — восточнокав- 
казские изоглоссы). 

За.1. Сем. "hi(n)t- ‘пшеница’; куш. (вост.): сомали hadüd, hadud- > 
‘зерно, просо, сорго’, оромо hayd- ‘ячмень’ и др.; чад. (зап.) CH)wV(n)t/tV 
‘пшеница; семя; каша’ ~ ПВК *flwatV ‘мука, тесто’ (ср. омонимичные 
корни, к которым, возможно, восходят приведенные выше культурные 
термины: сев.-сем. *ЛУп{- > акк. enf- ‘трава для курений’, евр., apam., 
араб. hnt ‘бальзамировать’; вост.-куш.: сомали hodun ‘вид кормовой 
травы’ и Ap. ~ ПВК *fIlwVtV ‘вид травы”). 

За.2. Cem.: акк. 3e?- (> шум. Se) ‘ячмень’, куш. (вост.): хадия $0720 ‘яч- 
мень’, сидамо 30?e ‘колос с зерном’; чад. (зап.) *зиу/?- ‘сеять, сажать’ ~ 
ПВК (< ПСК) "5:cGV(N)HV ‘ячмень’. 

За.3. Cem.: араб. 3umm-at- ‘длинные волосы’, тигре gamm-at, куш. 
*оат(т)- ‘грива (лошади, льва)’, OMOT.: кафа ейтт-б (в ряде языков 
имеются аналогичные формы со значением ‘лев’) ‘грива’ (семито-ку- 
шитско-омотская форма реконструируется как *gamm-) ~ ПВК (< ПСК) 
*gamha ‘грива’ (условно культурный термин, если считать, что первич- 
ное значение здесь ‘грива лошади”). 


Группа 4 (ливийско-гуанчские — западнокавказские изоглоссы). 

4.1. Лив.-берб. *а-К/Кат (молодая) собака, щенок’ ~ ПЗК "kwoe3lo-ma 
(ПВК форму см. в примере 2.1) ‘собака’ (cp. егип. čzm < *kzm ‘собака’, 
по-видимому, заимствованное из ливийского источника; альтернативные 
интерпретации — заимствование египетского слова непосредственно из 
западнокавказского, против чего говорят отсутствие других надежных еги- 
петско-севернокавказских параллелей и общеафразийское происхождение 
египетской, ливийско-берберских и кушитских форм, что также сомни- 
тельно из-за нерегулярности рефлексов согласных во всех этих формах). 

4.2. Лив.-гуанч. *a-2"ar ‘огороженное место, загон (для скота)” (cp. 
эфиосем.: гураге g“ara ‘загон’) ~ ПЗК *g”ara ‘огороженное место, загон’. 

4.3. Лив.-гуанч. *a-farag ‘ограда, загон для скота’ ~ TISK *pəga (< ПСК 
*pürq(w)V) ‘крепость, хлев, загон’. i 
_ 44. Лив.-берб.: axarrap a-zrak ‘makuna’ ~ ПЗК *éVkwV (« IICK 
*cwellr]qwV) ‘мякина, солома’. 

4.5. Лив.-гуанч. *ta-zar(-t) (сухие) фиги’ ~ TISK *5 ата (< ПСК *cwirV) 
‘сухофрукты, фрукты”. 

4.6. Лив.-гуанч. *tV-mVz/zi-n ‘ячмень’ ~ ПЗК *(та)ба (< ПСК *m/bincwi) 
‘просо’. 

4.7. Лив.-берб. *a-mroz ‘серп’ ~ ПЗК *pacV (< ПСК *miréV) ‘серп’. 

4.8. Лив.-гуанч. *(t)V-H(“)at ‘бурдюк’ ~ ПЗК "yata ‘бурдюк’. 
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4.9. Лив.-гуанч. "k"atV(-n) ‘мужчина, герой, храбрец’ ~ ЗК: хатт. 
*katt- ‘царь’ (< ПСК *kwVntV ‘мужчина, юноша, герой’). 


Группа 4а (ливийско-гуанчские — восточнокавказские изоглоссы). 

4a.1. Лив.-берб. *a/i-ysi ‘лошадь’ ~ хурр. essi ‘лошадь’ (< ПСК *hifnjčwV). 

4a.2. Лив.-берб. *a-bVrgVn ‘палатка, хижина’ ~ хурр.-ур. burgana 
‘крепость’ (< ПСК *pórq(w)V ‘хлев; крепость’). 

4a.3. Лив.-берб. *a-funas ‘бык’ (ср. cem.: сокотри 3fóni$, по данным 
В. М. Агафонова, ‘мелкий рогатый скот’; характер соотношения сиби- 
лянтов в ливийско-берберской и сокотрийской формах неясен) ~ ПВК 
*pwan3wV ‘скот’. 

4a.4. Лив.-гуанч. "*a-kVl ‘кислое молоко, Macao’ ~ IBK “AathV ‘кислое 
молоко, закваска”. 

4a.5. Лив.-берб. (туарег.) *a-Hals ‘мужчина’ ~ ПВК "[y]alsV ‘муж’. 

Отсутствие специфических египетских сближений с обеими вет- 
вями севернокавказских языков, вероятно, указывает на то, что в пе- 
риод восточнокавказских контактов с семитами египтяне уже находились 
в долине Нила или во всяком случае в стороне от района этих контак- 
тов. Что касается омотских языков, то наиболее надежные омотско-вос- 
точнокавказские параллели встречаются и B кушитско-восточнокавказ- 
ской лексике, а это как будто свидетельствует против специфически 
омотско-восточнокавказских контактов (ср. разделение праомотского 
языка, по глоттохронологическим подсчетам, до У тыс. — по-види- 
мому, уже на территории Восточной Африки, что соответствовало бы 
уходу праомотцев из Передней Азии до начала периода контактов 
других афразийских ветвей с восточнокавказским): восточнокавказские 
заимствования могли попасть в отдельные группы омотских языков 
через кушитские языки много позже — уже в Восточной Африке. 

В решении вопроса о направлении заимствований основными 
критериями являются следующие факторы. Во-первых, наличие об- 
щего термина, помимо контактирующих языков, в языках, не вовле- 
ченных в контакты, дающее возможность для болыпинства случаев 
реконструировать данный термин на более глубоком хронологическом 
уровне для одной из семей, т. е. на праафразийском или прасеверно- 
кавказском (или даже прасино-кавказском [Старостин 1984]). Во-вто- 
рых, фонетический облик реконструируемого термина, иногда содержа- 
щего в одном из сравниваемых языков сложные фонемы с бӧльшим 
набором признаков, чем в другом, что лучше объясняется упрощением 
произношения данного термина в заимствующем языке. В-третьих, 
морфологическая структура слова, если оно надежно членится на мор- 
фемы в одном из контактирующих языков. В-четвертых, значения слов, 
если в них можно выделить исходные и производные. 
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Рассмотрим в этом плане приведенный лексический материал. B 
группах 1, 2, 3 и За слова заимствовались в обоих направлениях, тогда 
как в группах 4 и 4а направление заимствований из севернокавказских 
языков B ливийско-гуанчские довольно очевидно. 

В группе 1 в примерах 1.1 и 1.4. на заимствование семитских слов 
из восточнокавказского указывает морфемная структура семитских 
форм, приобретших суффиксальный показатель класса уже на «ce- 
митской почве»; в случае заимствования из семитского восточнокав- 
казские формы, очевидно, имели бы в своем составе и семитский по- 
казатель класса, без которого данные семитские термины не засви- 
детельствованы!: как правило, иноязычная форма заимствуется как 
цельный звуковой комплекс, нечленимый на чужие морфемы (другой 
вопрос, что он может вторично члениться на свои в сознании заим- 
ствующего коллектива, классический пример чему русс. зонт как ново- 
образование из зонтик < зондек < голл. zondek). По этим же соображе- 
ниям устанавливается заимствование в семитский в примере 1.8, что 
согласуется и с нетипичным для семитских языков сочетанием плав- 
ных [ и гв одном корне. 

В примерах 1.11 и 1.12 к семитским словам не обнаружено афра- 
зийских параллелей, тогда как восточнокавказские формы восходят к 
общесевернокавказским, что свидетельствует о заимствовании семит- 
ских терминов из кавказских. В примерах 1.5, 1.6 и 1.7, напротив, се- 
митские формы имеют афразийские параллели, а восточнокавказские 
изолированы и, по-видимому, заимствованы из семитского. В примере 
1.9 решение зависит от соотношения семитского и египетского слов: 
если последнее, что весьма вероятно, заимствовано из семитского, то 
семитское слово следует считать восточнокавказским заимствованием; 
на это указывает и семантика соответствующих терминов — значение 
‘мука’ скорее вторично по отношению к значению ‘зерно’, чем на- 
оборот. Трудно сказать что-либо определенное о примере 1.10, где обе 
формы, каждая в своей семье, изолированы. 

Наконец, в примерах 1.2 и 1.3 к семитским формам имеются не 
вполне надежные параллели (к 1.2 ryan. cigiiena ‘коза или овца’, а к 1.3 
вост.-куш.: сахо fido, афар ida ‘овца’, сомали ido ‘гурт овец’, но также Ádi 
‘овцы и козы’, рендилле adi ‘овцы и козы’, которые могут восходить 
либо к "fid-, либо к "fi5-), от определения генетического статуса KOTO- 
рых зависит решение вопроса о направлении заимствования. Заметим, 


1 Нельзя, конечно, исключить заимствование из прасемитского до того, как дан- 
ные слова приобрели классный показатель. 
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что все семитские примеры (кроме 1.4), которые мы по разным при- 
чинам считаем заимствованиями из восточнокавказского (1.1, 1.2, 1.8, 
1.9, 1.11, 1.12), не имеют южносемитских параллелей, т. е. реконструи- 
руются не на общесемитском, а на более позднем северносемитском 
уровне. Если этот принцип подтвердится на болыпем корпусе при- 
меров, мы получим основания для датировки восточнокавказско-се- 
верносемитских контактов (не раньше рубежа V-IV тыс. [Милита- 
рев 1984]). 

В группе 2 в примере 2.1 заимствованной представляется кушит- 
ская форма, Ha что указывает как наличие соответствующей формы B 
общесевернокавказском, так и разнобой рефлексов в афразийских 
языках (см. пример 4.1). В примере 2.2 наблюдается несоответствие в 
рефлексах согласных как в кушитских, так и восточнокавказских фор- 
мах; последние при этом плохо засвидетельствованы и, по-видимому, 
заимствованы из кушитского, где встречаются формы без суффикса (в 
южнокушитских языках). Похожая картина в примере 2.3: нерегу- 
лярные рефлексы между разными афразийскими формами и разроз- 
ненные формы в восточнокавказских языках; заимствование скорее из 
купитских. Купитские слова в примерах 2.4, 2.6 и 2.7, очевидно, заим- 
ствованы из восточнокавказского (омотские формы в этом случае — 
кушитские заимствования), на что указывает их реконструкция на 
общесевернокавказском уровне. Напротив, кушитские формы в при- 
мере 2.8 и, вероятно, 2.5 — афразийские по происхождению и, следо- 
вательно, заимствованы в восточнокавказский. 

В группе 3 чадские формы в 3.1 — скорее афразийские (вероятные 
параллели в семитских, которые при этом не могут быть источником 
заимствования для восточнокавказских форм по фонетическим и се- 
мантическим причинам) и заимствованы в восточнокавказский, а фор- 
мы восточнокавказские в 3.2, 3.3 и 3.5 — исконно севернокавказские и 
заимствованы чадцами. Спорным представляется пример 3.4, так как 
неясно, есть ли генетическая связь у чадского слова с южносемитскими 
формами с метатезой (значение ‘рис’у этих форм — явно позднего 
происхождения и либо перенесено с другого, более старого, названия, 
либо весь термин заимствован из неизвестного источника) и с египет- 
ским словом с неясной семантикой. 

В группе За в двух примерах из трех комбинация семитских, ку- 
шитских и чадских данных дает основания для их возведения к обще- 
афразийскому уровню и интерпретации восточнокавказских форм как 
заимствованных. Пример 3a.3 может быть ареальным (аравийским 
[Милитарев 1984]) семито-кушитским термином, заимствованным в 
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кушитский из восточнокавказского; омотские формы в этом случае — 
кушитизмы. 

В группах 4 и 4а все ливийско-гуанчские формы, по всей вероят- 
ности, заимствованы из западнокавказских (группа 4) и восточнокав- 
казских (группа 4а) языков. 

Дальнейший анализ афразийско-севернокавказских культурных и 
других изоглосс может дать материал для реконструкции некоторых 
фрагментов культурной истории, миграций и этнических контактов 
населения Передней Азии в древности. 


ГИПОТЕЗА О ГЕНЕТИЧЕСКИХ СВЯЗЯХ 
СИНО-ТИБЕТСКИХ ЯЗЫКОВ С ЕНИСЕЙСКИМИ 
И СЕВЕРНОКАВКАЗСКИМИ ЯЗЫКАМИ 


В настоящей работе мы хотим предпринять попытку доказатель- 
ства генетического родства трех языковых семей Старого Света: се- 
вернокавказской, енисейской, и синотибетской. Нужно сказать, что 
гипотезы о подобном родстве неоднократно высказывались в разных 
работах (ср. краткую библиографию в [РУК]). Однако, как известно, 
для доказательства генетического родства нужна комбинация трех ус- 
ловий: 1) наличие достаточного количества словарных сопоставлений; 
2) наличие на множестве этих сопоставлений системы регулярных 
фонетических соответствий; 3) наличие среди этих сопоставлений 
достаточного количества т. н. «базисной лексики». Также весьма су- 
щественны морфологические схождения, однако в данном случае они 
отступают на второй план (при наличии явных морфологических 
параллелей между севернокавказскими и енисейскими языками срав- 
нение с синотибетскими оказывается очень затруднено из-за почти 
полной утраты последними морфологической системы как таковой). 

До сих пор три перечисленных выше требования для рассмат- 
риваемых языковых семей не могли быть выполнены, прежде всего, 
из-за отсутствия прасевернокавказской, праенисейской и прасиноти- 
бетской реконструкции. В настоящее время эти пробелы в наших 
знаниях в значительной мере устранены: о прасевернокавказской ре- 
конструкции см., в частности, [Николаев, Старостин 1984]; o праенисей- 
ской реконструкции см. [РҮК]; существенным вкладом в прасиноти- 
бетскую реконструкцию явились работы [Shafer 1966-1974] и [Benedict 
1972], а в настоящее время автор совместно с И. И. Пейросом готовят к 
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печати этимологический словарь сино-тибетских языков с новым ва- 
риантом прасинотибетской реконструкции. Появилась, таким обра- 
зом, реальная возможность сравнения и установления звуковых соот- 
ветствий между праязыками трех рассматриваемых семей. 

Приведем систему соответствий между рассматриваемыми тремя 
праязыками в области шумных согласных!: 


TICK ПСТ ПЕ? 
“P р ph//bh, -p p 
*b p//b pth), -p p//b 
"P P b, -p b 
*t t th//dh, -t d 
*d t//d t(h), -t t 
а t t//d, -t d 
*k k k//gh, -k? g 
"g k//g k(h), -k k 
*k k k(h)//g, -k g//x 
*s s s, -Ø s (//d) 
*s 5 s, -0 s (//d) 
*ts с ch, -t č//s 
*ds c//5 s-, -3h-, -t č//s 
*ts С ch-, -3h-, -t c//s 
*ts cc €, -c-, -t 5 
*ds 33 ?-, -gh-, -t 3 
*ts ec 3h-//&-, -?-, -t c//s 
*st с 5-, -3h-, -s(?) t 
*sd 33 ch-, -5h-, -? t 
*st c(c) s, -? t 
*§ $ š -Ø s 


1B данной краткой сводке соответствий мы He комментируем принципы допол- 
нительного распределения рефлексов фонем. Большие буквы в таблице (и в перечнях 
лексических соответствий) используются в тех случаях, когда известны локальные 
признаки соответствующего согласного, но не известны ларингальные признаки. 

Обозначение -С- в столбце ПСТ символизирует не интервокальную позицию, но 
инициальную в тех случаях, когда произошла редукция первого слога (см. с. 268). 

2 Соответствия глухости / звонкости в ПЕ иногда нарушаются, если в корне пред- 
ставлено несколько шумных согласных (в результате ассимилятивных / диссимиля- 
тивных процессов). 

3 При рассмотрении СТ материала следует учитывать частое чередование -^-/-1- в 
ауслауте, в результате которого на месте ожидаемого -k иногда оказывается -1. 
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*kÀ 
*gÀ 
*kÀ 
*kA 
*gÀ 
*kÀ 
*Ak (=*хК) 
"Mg (-*xg) 
*АК (7*xk) 


IICK 


Ws Un. CX |Су< C AK XxX Су KIRK CO IK 


IICT 

š (2//s), @ 
ef, + 

č- 

č//žh, -t 
č- 


1//ё, -k 

-X- 

V/A, -k 

1//-K-, -k 

-k 

gh-, -k 

kh-, -k 
X//q(b), -0//-k 
X//q(h), -0//-k 
k-g 

k 

K 

k 

50) 

k(h) 

X//Kk(b), -O//-k 
X//qh, -k 


ПЕ? 

s (//d) 
&-//5-, s 
€, s (//c) 
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IICK IICT ПЕ? 
"kx q G, -k xs q//G 
*gX q//G q(h)//G, -k x//q 
"kx q q(h)//Gh, -k xe q//G 
"kx qq q -k xG 
"gx qq//GG q(h)//G, -k q//G 
"kx 99 k//g(h), К Х// 


Необходимо сделать еще следующие замечания о фонетических 
соответствиях между рассматриваемыми языками: 

1) Исходная структура корня (CVCV или CVCVCV; на месте С mo- 
жет быть один согласный или их сочетание) лучше всего сохраняется в 
ПСК и ПЕ (хотя в последнем может редуцироваться конечный глас- 
ный). В ПСТ все корни приводятся к виду CV(C) за счет редукции ко- 
нечных гласных (а также неконечных, если их более одной). Кроме того, 
в большинстве случаев в ПСТ редуцируется первый слог слова, если он 
начинается на ларингальный согласный“; в таком случае сохраняется 
конечный гласный (т. е. структура HVCV > ПСТ СУ). Такой же транс- 
формации обычно подвергаются начальные слоги с сонорным W и j. 
Следует заметить, однако, что в ряде случаев начальные слоги с ларин- 
галами, W и j сохраняются (возможно, под влиянием акцентуационных 
факторов). Также акцентные причины, по-видимому, обусловили в 
ряде случаев развитие CVRV > СКУ. 

2) Сонорные согласные подвержены довольно значительным транс- 
формациям. В ПСК они в целом сохраняются хорошо (за исключе- 
нием развития *r) > m//n и замены сонорных шумными в корнях, где 
шумные исконно отсутствовали). В ПСТ наблюдается колебание w//j 
(об отпадании этих согласных в анлауте CM. выше), а также [//r (на месте 
исконных */, *1); отметим, кроме того, специфическое развитие *rH- > -0. 
В ПЕ сонорные трансформировались в анлауте: *m- > w//p; *n > d-; *) > 
(m); *r- > t- (1/0); *l, "1 > d- (только в немногих случаях сохраняется Ha- 
чальный Ý, восходящий, по-видимому, к особому сочетанию типа *rj). В 
инлауте сонорные, как правило, сохраняются (следует отметить особое 
развитие сонорных в сочетаниях с последующими ларингальными: 


4 Для целого ряда глагольных корней, напротив, можно предполагать наращение 
первого слога *(?)V- в ПСК (для удобства префигирования классных показателей). В 
таких случаях, естественно, ни ПЕ, ни ПСТ никакого соответствия этому первому слогу 
не обнаруживают. Вообще структура глагольного корня (по морфологическим при- 
чинам) претерпела в ПСК довольно существенные изменения, которые требуют спе- 
циального рассмотрения. 
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*-тН-, *-nH- > -1-, *-nH- > -r-). В сочетаниях C шумными согласными CO- 
норные обычно нестабильны: в ПЕ в таких случаях они чаще всего 
утрачиваются, а ПСТ дифференцирует, по-видимому, два типа соче- 
таний (*-КС- > ПСТ -К, а *-СК- > ПСТ -С). В сочетаниях с ларингалами 
ПЕ обычно сохраняет сонорные, а ПСТ может их утрачивать (так же, 
как и в сочетаниях с шумными). 

3) Соответствия в ПЕ и ПСТ довольно многочисленным ПСК ла- 
рингальным и фарингальным согласным пока не вполне ясны: в боль- 
шинстве случаев они просто выпадают, а тех немногих случаев, когда 
слоги с ларингалами сохраняются (в ПСТ), пока недостаточно для 
установления надежных соответствий. Также неясны соответствия ред- 
ким ПСК звонким спирантам (отметим лишь довольно надежное 
соответствие ПСК *y : ПСТ *-j : ПЕ *-G-). 

В области сравнительной фонетики рассматриваемых трех семей 
предстоит еще очень большая работа (в частности, по установлению 
соответствий в системе гласных), поэтому сформулированные выше 
соответствия пока носят предварительный характер. 

После всех этих предварительных замечаний перейдем к демон- 
страции лексических соответствий между CK, СТ и Е. Начнем c совпа- 
дений между праязыками этих семей в пределах стословного списка 
Свадеша.6 


ПСК ПСТ ПЕ 
1. ‘весь’ *cV- *chia - 
2. ‘зола’ *jómAXwV *Ха 
3. ‘кора’ ПВК *qwaltV *qhrow (-kh--  - 
*q(h)"in *?iGin 


5B ПЕ и ПСТ в неначальной позиции имеются «просодические» ларингалы (ПЕ *?, 
ПСТ *Н), соответствия которых каким-либо сегментным единицам в ПСК пока уста- 
новить не удалось; не исключено, что они отражают какие-то старые просодические 
(фонационные или акцентуационные) характеристики. 

$ Bo многих случаях оказывается трудным определить основное слово, служившее 
в ПСК, ПСТ или ПЕ для обозначения некоторого понятия. Иногда такое слово вовсе не 
реконструируется, и на праязыковую древность могут претендовать различные корни, 
сохранившиеся в языках-потомках; иногда, напротив, реконструируется несколько 
обозначений одного понятия с неясным семантическим различием, и неизвестно, ка- 
кому из них следует отдать предпочтение (с такими проблемами, впрочем, прихо- 
дится сталкиваться и при глоттохронологическом анализе современных языков). Такие 
случаи затрудняют лексикостатистические подсчеты, но отнюдь не делают их невоз- 
можными. 


4. ‘большой” 


5. ‘птица’ 
6. ‘кусать’ 
7. ‘кровь’ 


8. ‘кость’ 

9. ‘трудь’ 

10. ‘холодный’ 
11. ‘собака’ 

12. ‘пить’ 

13. ‘сухой’ 

14. ‘ухо’ 


15. ‘есть’ 

16. ‘глаз’ 

17. ‘летать’ 
18. ‘нога’ 

19. ‘полный’ 
20. ‘давать’ 
21. ‘хороший’ 


22. ‘зеленый’ 
23. ‘волосы’ 


24. ‘рука’ 
25. ‘голова’ 


26. ‘слышать’ 
27. ‘сердце’ 
28. ‘рог’ 


29. ‘я’ 
30. ‘знать’ 


31. ‘колено’ 
32. ‘лист’ 
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IICK 

"ауу 

II3K *dV 
"VGGV 

IIBK *hwénHV 
IIBK *са муу 
*TwéréXX(w)V 
*CwérHV 
*xwelje 
*2133WV-n- 
*2iGGwVr 
TIBK *26InhwV 


*2wilhi 

*purV 

*AéIHV 

*26cV 

ПВК *?iLL V 
IIBK *?oxwV 
(--5-) 

ПВК *éinV (~ -à-) 


ПВК *ki(w)rV 
*qqweltV 
ПЗК *sqla 
IIBK *wenXV 


*qwa/HV 
*zo 

IIBK *nV//*mV 
*?ámcV 


*Xapi 


IICT 
*taj 
*tiwH 
*k(h)aj 
*()y"ij 


*rak (//-n) 
*?гак (-) 


*phur (//bh-) 
АН 


“ан 


*srian (*r-siar) 
*cham 

*kra 

тан 

*Ta-s 

*siam 

*Krua 
(«*r-Gua?) 
*pa 

*sio 

*püt (< *-8-) 
"Хер (//*làp) 


*taga (« *r-) 


*ZVn- 

*ut- 

*qVri- (~ -1-) 
*1»-gde 

(< *?ən-gde 


= [IA *han-kita) 
*siG- 
*de- (< *le-) 


* ще 


*(h)aq- 


*son- 
*cope 
*xire 
*acv 
*VtV 
*sin(V)b- 
*yo? 


*2a5 
*b- 

*?Vt 
*bat- 
“jape 


33. 
34. 


35. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 


42. 
43. 


44. 
45. 
46. 
47. 
48. 
49. 


50. 
51. 
52. 
53. 


54. 


55. 
56. 
57. 
58. 


59. 
60. 
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‘печень’ 


‘длинный’ 


‘луна’ 


‘новый?’ 


‘ночь’ 


‘красный’ 
‘дорога’ 
‘песок’ 
“сказать” 
‘трава’ 
‘сидеть’ 


‘спать’ 


‘маленький” 


“дым” 


‘стоять’ 


‘звезда’ 


“солнце” 
‘плавать’ 
“хвост” 


‘этот’ 


ПСК 


"?erVqV 
*huq(I)V(n) 
*womcco 

IIBK *kwél?V 
*cín?V 
*Hi/$/wino 

*mV 

TIBK *tV 
*heco//*cohe 
IIBK *?i-ywV 
‘дождить’, (произв.) 
*ywertV ‘дождь’ 
IIBK *?IwomtV 
"?eremqdlu 
IIBK *sóre 

IIBK *ИЕЖУ 
*wicV 
*26(r)swV 
*iqwV 

ПВК *?Vws-Vn- 
*tihwV 
*ggwin?V 

ПЗК *go 


*33warti 


*wiraGGV 
*/h/óm5V 
IIBK *móyV 


*?i 


AK *p"at 
*Kho(w)H 
*Gan 

"sin (//-0) 


*(s)na 


*ta 
*2it 
*(r)-qh"aH 


*ta 

*r5k (//-n) 
*sraj 

*lá 

*chua 
*ka (7 q-) 
*tiaj (//*tiaw?) 
*gh(i) 
"rjáp 

AK *sén 
*(s)qar 
*májH 
*io, *te 


IIE 

*sen 

*?ux- 
*?Vsu-j 
*yowe 
*koqon-tV 
*tur- (~ -1-) 
*siG (« *sin-G) 
*(h)an 

*wo- 
*ta-//*2at- 
*(xu-)sa 
*xur (= IIBK 
*ywertV) 


*(d)-Vk- (~ -g-) 
"lip 
“эда (< *q»rqa) 
*(h)iGa 

*-suj 

*puG-as 

*t/u/ 


*qu // *2Vw 
*КУ- // *?VK 


271 


272 C. A. Старостин 


IICK IICT TIE 
61. ‘язык’ *melcci *mlaj - 

- *Kep *?alVp 
62. ‘два’ *qlwa *k-nij(s) *xi-na 

(= TIE *xi-na) 

63. ‘идти’ IIBK *?V?wV-n- *?"Á(n) *hVjV-n 
64. ‘вода’ ПВК *xàn?i _ *xuri 
65. ‘что’ *sa _ *?as- // *sV- 
66. ‘белый’ ПВК *kalhV *kar - 
67. ‘женщина” ПВК *AirdV - *2a-lit 
68. ‘желтый’ "teqqwV *q"a(-p) - 


Примечания к таблице 


3. Из енисейского материала можно привлечь к сравнению кет. gal 
‘перхоть’ (для которого, правда, не исключена самодийская 9THMOAO- 
гия, см. [Хелимский 1982: 244]). 

5. Ср. ПСК *НийУ ‘сова’. 

6. Основной (и, видимо, архаичный) ПСК корень со значением 
‘кровь’ — *hwéHV (ПЗК “La ‘кровь’, по-видимому, — инновация). Ko- 
рень *¢éLwV имеет значение ‘кровь’ только B нахских и хуррито-урарт- 
ских языках, в остальных он значит ‘живой, жизнь’. В ПЕ *sur обозна- 
чает ‘кровь’ и ‘красный’ (cp. в этой связи ПСТ *čăk ‘красный, красный 
металл — золото’). 

8. Cp. ПЕ *?ul-a3 ‘ребро’ (где -a3 — обычный суффикс в названиях 
частей тела, ср., например, № 57). 

9. Cp. ПСК */е(ё)Кил ‘сердце’. 

14. Восстанавливаемый для ПСК корень “lefilV ‘ухо’ (из восточно- 
кавказских языков он имеется в нахских и даргинском) первоначально 
был, видимо, глагольным: в ПЗК он значит как ‘ухо’, так и ‘слышать’. 
Поэтому IBK "20InfiwV ‘ухо’, вероятно, более архаично. 

23. Cp. ПВК *соёНёту ‘бровь, ресница’ (характерно, что и в сино- 
тибетских языках корень "cham употребляется только в значении ‘во- 
лосы на голове’, в частности, ‘бровь, ресница’). 

24. Ср. ПСТ *Kh*ar ‘кулак, пригоршня”. 

25. Неясно, какой из двух корней претендует на ПСК древность. 

29. Формы *zo и *nV // *mV в ПСК (= *?а5 и *b- в ПЕ), по-видимому, 
образовывали супплетивную парадигму местоимения 1-го лица (анало- 
гичная ситуация наблюдалась и во 2-м лице, см. ниже). ПСТ сохранил 
лишь вторую часть исконной парадигмы. 


Гипотеза o генетических связях сино-тибетских языков... 273 


33. Cp. ПСК "cwüm?i ‘желчь’. 

34. OGe IICK формы здесь фигурируют несколько условно, так как 
значение обоих корней сильно варьирует в современных языках (на- 
ряду co значением ‘длинный’ встречаются значения ‘далекий’, ‘высо- 
кий’, ‘большой’ и Ap.) и первоначальное значение каждого из них He 
вполне ясно. К ПСК *hugV(n)-, ПЕ *?их- cp., вероятно, ПСТ *kaw (~g-) 
‘высокий’. 

37. Cp. ПВК *GGwamGGV ‘торло, глотка”. 

39. Ср. ПСТ *sen ‘ночь, темнота’ (хотя это явно не основной ПСТ 
корень со значением ‘ночь’, и поэтому мы не поместили ero в таб- 
лицу). 

40. Исходно "mV, по-видимому, отрицательная частица, а "fV — 
запретительная. 

49. Первоначальное различие в значении между двумя этими кор- 
нями не вполне ясно (отметим, что второй корень как в севернокав- 
казских, так и в синотибетских языках кроме значения ‘сидеть’ может 
приобретать также значение ‘быть’). 

58. К ПСТ "12, "te, ПЕ *t/u/ ‘этот’ ср. ПСК *4V$V ‘тот’ (заметим, og- 
нако, что определение исходных значений в системе дейктических ме- 
стоимений довольно затруднительно). 

60. Ситуация с местоимением 2-го лица полностью аналогична опи- 
санной выше (см. № 29) для местоимения 1-го лица: из двух супплетив- 
ных основ ПСТ сохранил лишь вторую (в ПСТ имеется еще корень *năH // 
*nan ‘ты’, внешние параллели для которого пока не обнаружены). 

61. Интересно отметить xarr. alup ‘язык’, связь которого с енисей- 
ским корнем отметил Вяч. Вс. Иванов [Иванов 1985]. Соотношение 
обоих названий ‘языка’ пока erre не ясно. 

62. В ПСТ и ПЕ, вероятно, представлено сложное морфологиче- 
ское образование (первая часть которого находит соответствия в ПСК). 

64. Ср. ПСТ *yu(-s) ‘влага’. 

65. Ср. ПСТ *5и ‘кто’. 


Мы видим, что совпадения между ПСК, ПСТ и ПЕ в области ба- 
зисной лексики достаточно значительны, чтобы можно было конста- 
тировать генетическое родство рассматриваемых трех семей. Макро- 
семью, включающую в себя три эти семьи, мы предлагаем называть 
‘синокавказской’. 

Общее количество имеющихся у нас словарных сближений в на- 
стоящее время превышает 500. Объем настоящей публикации не 
позволяет привести здесь весь материал, поэтому мы ограничимся 
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только приведением корней, представленных BO всех трех семьях OAHO- 
временно, расположив их по тематическим группам. (Некоторое ко- 
личество таких корней уже приведено выше — см. в таблице № 3, 5, 7, 8, 
9, 13, 14, 22, 23, 24, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 49, 57, 58, 
60, 62, 63, 64, 65. Ниже мы He будем их повторять.) 


1. Названия, связанные C телом человека MAM животных 

1.1. ПЛ "pimp // *pilmp ‘колено’ : ПСТ "bóp ‘нога, икра ноги’ : ПЕ 
*рйр- ‘бедро, ляжка’. 

1.2. ПВК *racwV ‘anus’ : ПСТ *rjet ‘зад’ : ПЕ "fos- ‘vulva’. 

1.3. ПВК *néwdqu ‘гной; слеза’ : ПСТ *nok (//-n) ‘гной’: ITE *dok-n id. 

1.4. ПВК *yIwapV ‘лапа’ : ПСТ *k(h)ap ‘развилка ног” : кет. gap-ku 
‘икры ног. р 

1.5. ПВК “gagarV ‘горло’ : тиб. (без редупликации) m-gur ‘горло, 
шея’ : ПЕ *kakVr (~ g-) ‘кадык’. 

1.6. ПВК *kwirV(~ +) ‘зоб’ : ПСТ *khrow (~ gh-) ‘горло’ : ПЕ *gar-V3 (~ k-) 
‘торло’. 

1.7. HBK *mafu (вероятно, < *nafu с регрессивной лабиализацией) 
‘мозг’: ПСТ *ийН id. : ITE *do?-n id. (-7 — суффикс мн. ч.). 

1.8. IIBK "yépV ‘нога’: (?) ПСТ *g/ū/p ‘нога, колено’ : юг. yo?p ‘по- 
дошва?. i 

1.9. ПВК "péHérXXV ‘кишка’: ПСТ *Pik ‘кишки’ : ПЕ *pi2if ‘кишка’. 

1.10. ПВК "gIwepV ‘клюв’: (?) ПСТ *kép (~ q-) ‘челюсть, щека’ : ПЕ 
*Кир (~ <-) ‘клюв’. — 

1.11. ПВК *matV ‘лицо’: IAB *mwat ‘голова’ : ПЕ "batt- (~ w-) ‘лицо’. 

1.12. ПВК *glwVntV ‘локоть, колено’ : ПСТ *kut ‘рука, кость’ : ПЕ 
*o/i/d ‘локоть’. 

1.13. ПН *&5 ‘моча’ : ПСТ *& ‘моча’: ПЕ *32s id. 

1.14. ПВК *bVmtV ‘нога, копыто”’ : ПСТ *phól ‘лодыжка; икра ноги’: 
ПЕ "bul ‘Hora’. 

1.15. ПВК *twapV ‘пале’ : тиб. theb ‘большой палеп’ : ПЕ "top-alce 
‘наперсток’. 

1.16. ПН *tug // *tuk ‘слюна, плевок’ : ПСТ *Tok ‘слюна’ : кот. tuk id. 

1.17. ПСК *qqwV(DAAV ‘подмышка, объятия’ : ПСТ *КУЙ ‘под- 
мышка’ : ПЕ *gol- (^ x-) ‘подмышка”. 

1.18. IIBK *pVrVxV ‘пузырь’: ПСТ "phraw ‘волдырь, опухоль’ : ПЕ 
*pa?ri ‘пузырь’. 

1.19. IIBK *ġwan?u ‘лицо, щека, плоская поверхность’ : ПСТ *K*ar 
'тцека” : ITE *KVn ‘лицо, рот’. 


Гипотеза o генетических связях сино-тибетских языков... 275 


1.20. IIBK *pwarkwV ‘ладонь’ : (?) ПСТ *phak ‘лопатка, плечо’ : ПЕ 
*рУК- ‘рука’. — 

1.21. ПВК "pwelkV (~ -qw-) ‘кисть руки, ладонь’ : ПСТ *biak (~ bh-, p-) 
‘рука’: ПЕ *bog- ‘рука, ладонь’. 

1.22. ПВК *kVmV ‘охапка’ : ПСТ *kon (~ g-) ‘держать двумя руками’: 
ПЕ “yan ‘сажень’ (cp. еще кот. ham-al ‘охапка’). 

1.23. ПСК *3/a/bV ‘почка’ : ПСТ *č(h)uap ‘легкое’ : ПЕ "fVp-VI ‘селе- 
зенка”. 

1.24. ПЦ "pu ‘бок’: ПСТ "phó ‘внутренности’ : ПЕ "pu(j) ‘внутрен- 
ности, сердце, живот”. 

1.25. ПСК *?4@GwatV ‘бок’: ПСТ *galH ‘спина, щека’ : ПЕ *yol- ‘сто- 
рона, половина; щека”. 

1.26. ПСК *GGIwinV ‘рука, плечо” : ДК *ken ‘плечо’ : ПЕ *ken- id. 

1.27. ПСК "pwolglV ‘грязь, гной’: ПСТ *phak (//-n) ‘грязь, кал’: ПЕ 
*ро?д ‘экскременты”. 

Корни, обозначающие ‘кровь’, ‘кость’, ‘грудь’, ‘ухо’, ‘глаз’, ‘нога’, 
‘волосы’, ‘рука’, ‘голова’, ‘сердце’, ‘рог’, ‘колено’, ‘печень’, ‘рот’, ‘шея’, 
‘нос’, ‘хвост’, ‘язык’, см. выше (с. 269—272). 


2. Термины родства и социального положения 

2.1. ПСК "u/r-icéwi (с переменными классными показателями) 
‘брат, сестра’ : ПСТ *GH ‘старший брат или сестра’: ПЕ *b-is(a) ‘брат, 
сестра”. 

2.2. ПВК *ġarHV ‘двоюродный (брат, сестра)’: ПСТ *K"rij ‘пле- 
мянник, племянница; зять, невестка’ : ПЕ "yar- (~ q-) ‘внук, внучка”. 

2.3. ПЗК “pV ‘сын, дочь’ : ПСТ *Poj ‘сын, ребенок, рождаться’ : ПЕ 
*ри?- ‘сын, дочь’. 

2.4. ПВК *mVnxV ‘мужчина, самец?” : ПСТ *nam ‘мужчина, человек’ : 
ПЕ *pix- ‘мужчина’. 

2.5. ПСК *?орУ( ‘оте’ : ПСТ *pa(H) id. : ПЕ *?ob id. 

2.6. ПСК *mVIywV ‘зять’ : ПСТ *mak id. : ПЕ *pVxV // *?V-mVXV ‘пле- 
мянник, племянница”. 

2.7. ПВК *раНЕЁУ ‘мальчик, детеныпг : ПСТ *pok ‘ребенок, cayra’ : 
ПЕ *pVI- ‘ребенок’. 

2.8. ПЗК "(a)fo ‘князь’ : ПСТ *g(h)owH id. : ПЕ (e) id. 


З. Названия животных 
3.1. ПСК *cwarggwV ‘белка, куница’ : ПСТ */s/rdin ‘белка’ : ПЕ "sa?qa 
(< *sa?ya) id. 
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3.2. ПСК *qweltV ‘талка’: ПСТ *kri ‘ворона’ : ITE *kor-VT (~ g-) id. 

3.3. IICK *rigewV ‘мышь, куница’ : ПСТ *ruak ‘мышь’ : ПЕ "táy-Vr 
‘выдра’. 

3.4. ПВК *paHamtV ‘утка’: (?) ПСТ *pVt ‘вид фазана’ : ПЕ *bant-an 
‘кряква”. 

3.5. ПВК "wórXwVIV ‘змея, червь’: ПСТ *p-rūl ‘змея’: ПЕ "?urol 
‘пиявка’. 

3.6. ПВК *ča/n/ġwV ‘мелкая птица, воробей’ : ДК *ćek” ‘воробей’: 
ПЕ *čičVk (с редупликацией) ‘трясогузка’. 

3.7. ПВК "wiryV ‘тур, тур-вожак’ : ПСТ "rjuk ‘олень’: ПЕ "?z2y 
‘бык-олень’. 

3.8. ПВК "kwaccV ‘осел, кобыла” : (?) тиб. r-god ‘кобыла’ : ПЕ *Ки?ѕ 
‘лошадь’. 

3.9. ПСК *jVcwe ‘мелкое животное (белка, барсук, мышь)’ : ПСТ "jus 
‘мелкое животное (мышь, куница, заяц)’ : ПЕ *juta ‘мышь’. 

3.10. ПСК *jamco ‘бык’: ПСТ *chu (~ -0) ‘вид быка’ : ПЕ "?ise ‘мясо’. 

3.11. ПЗК *SwV(rV) ‘олень’: ПСТ *8(w)a id. : ПЕ "serie id. 

3.12. ПСК "lejIwV ‘большая птица, орел’: ПСТ *14К(//-7) ‘орел, 
ястреб’: ПЕ *dV?GV ‘орел’. 

3.13. ПСК "béHérci ‘волк’: AK “prat-s ‘мифическое хищное живот- 
ное” : ПЕ *pes(-tap) ‘росомаха’. 

3.14. ПСК *tVGwV ‘петух’ : ПСТ *Ton ‘павлин’: ПЕ *tog ‘утка (го- 
голь)’. 

3.15. ПСК *cirVxV (? // *cirVhV) ‘гусеница’ : ПСТ *chian (~ s-) ‘ящерица? 
(7 < *-rH) : HE *cVrV ‘ящерица. 

Cp. еще корни ‘птица, сова’, ‘собака’ (с. 269-272). 


4. Растительный мир 

4.1. ПВК *máInééi ‘крапива’ : ПСТ *mat id. : ПЕ *?a-mas ‘колючка”. 

4.2. ПВК *swVtHV ‘черемша’ : ПСТ “sot ‘лук’: ПЕ *sa?r ‘вид пахучей 
травы’ (в современных языках ‘табак’). 

4.3. ПСК *gqwVICV ‘вид травы, крапива’ : ПСТ *К“йї (~ 4%) ‘папо- 
ротник’ : ПЕ *kita ‘крапива, конопля’. 

4.4. ПВК *qqwamV ‘зерно, косточка’ : ПСТ *kuam ‘орех, персик, 
фига’ : ПЕ *(x)im ‘орех’. 

4.5. ПВК *yawyV ‘лук’: ПСТ *kdwH(~ q-) ‘лук’: ПЕ *yo?Ga (< "yo?ya) 
“сарана”. 

4.6. ПСК *néqqwu ‘мякина, солома’ : ПСТ *năik (//*m-) ‘трава, трост- 
ник’ : ПЕ *dVg-Vn ‘трава’. 
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4.7. TICK *ġV(DIV ‘трава, стебель’ : ПСТ *era ‘тростник’ : кот. keri 
“трава”. 

4.8. ПСК "bànGGi ‘палка, жердь’ : ПСТ *phVk ‘палка, бревно’ : ПЕ 
"bük- ‘бревно, кряж, чурка’. 

4.9. ПВК *korV ‘палка, кусок бревна’ : тиб. m-khar ‘жердь, палка’ : юг. 
ko?l (< *ko?r) ‘пень’. 

4.10. ПВК *HătV ‘ветка’: ПСТ *jal ‘ветка’ : ПЕ *?ul-an ‘прутик’. 

Корни ‘кора’, ‘лист’, ‘трава’ см. выше (c. 269-272). 


5. Названия природных явлений и объектов. 

5.1. ПСК *AwZ?V ‘ветер’ : ПСТ *lij id. : ПЕ *?ul- ‘вихрь’. 

5.2. IIBK *kwalru ‘яма, дыра’: ПСТ *ghuar id. : ПЕ *g/a/r ‘vulva, 
cunnus'. 

5.3. ПВК *tVIV (~ -r-) ‘грязь, помет мелких животных’ : ПСТ *dhət 
‘грязь, пыль’ : ПЕ *dahar- id. 

5.4. ПВК *ġaġa ‘грязь, гной, плесень’: ПСТ *q(h)iak (//-n-) ‘грязь, 
навоз’ : кет. 4224 ‘мусор, нанесенный рекой в половодье”. 

5.5. ПСК *Кйии ‘ворота’ : ПСТ *k(h)“ə ‘дыра, отверстие’ : ПЕ *gu (~ k-) 
‘отверстие (мешка). 

5.6. ПСК "*cowggIV ‘изморось, иней’: ПСТ *5й ‘дождь’ : кот. sak 
‘наст, ледяная корка”. 

5.7. ПВК *ссУТУ ‘замерзать; лед’ : ПСТ "ser ‘град; дождь со снегом’ : 
ПЕ *tV?Vr- ‘мерзнуть, стынуть’. 

5.8. ПСК "*eewimfV // *m(h)iggwV ‘облако, туман’ : ПСТ *mük ‘туман’: 
юг. yoan) ‘туман’. 

5.9. IIBK "2winiccV ‘источник’ : ПСТ *cenH ‘колодец, водоем’ : ПЕ 
*sin- ‘полынья, источник”. 

5.10. ПВК "fiamgV ‘дыра, окно’ : ПСТ *khaH ‘отверстие (также рот, 
дверь)’ (Ho ср. также "?ak ‘дыра’): кет. ag-di ‘полость рта’. 

5.11. TISK *® // *$ә ‘соль’ : ПКЧ *т-& ‘соль’ : ПЕ *ёә? ‘соль’. 

Ср. также корни ‘зола’, ‘дождь’, ‘песок’, ‘дым’, ‘звезда’, ‘луна’, 
‘солнце’, ‘вода’ выше (с. 269-272). 


6. Термины, связанные с хозяйственными и производственными 
процессами 

6.1. IIBK "frwilmhV (//-nfiV) ‘веревка’: ПСТ *ńðH ‘жила’: ПЕ 
*(h)an- ‘веревка’. 

6.2. ПВК "7Vf(w)V ‘веревка’ : ПСТ *ró(w) ‘веревка?’ : кет. H? ‘бечева”. 
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6.3. ПВК *?IwilhV ‘колесо’ : ПСТ *g“əal ‘крутить(ся), вратцать(ся)/' (cp. 
также "q"iit ‘круглый’) : кет. il-tap ‘колесо’. 

6.4. ПСК *kirtwV ‘загон, ограда’ : ПСТ *Kat id. : (?) юг. kutuk ‘ко- 
Hypa'. 

6.5. ПСК *qwalha ‘доска; крышка” : (?) ПСТ *Khrum ‘покрытие, 
покрывало’ (если -m — суффикс, cp. ПЕ форму) : ПЕ *gul-am (~ *k-) 
“крышка”. 

6.6. ПВК "ZwaV ‘забор, огражденное место’ : ПСТ *răl ‘забор’ (c 
регулярной диссимиляцией r- < *- при конечном */) : кет. koÍij ‘лабаз 
(закрытый) (см. [Хелимский 1982: 242] о самодийских и тунгусо-мань- 
чжурских параллелях этого слова). 

6.7. ПВК *qwaqwV ‘корзина, сосуд” : ПСТ *Kuk // *Kuak id. : ПЕ *gak- 
(^ *y-) ‘ложка, черпак'. 

6.8. ПСК *AwélHV ‘стрела’ : ПСТ “Ia id. : ПЕ *?él- ‘острога’. 

6.9. ПСК "ccirqa ‘ковер, одеяло’ : AK *стеК ‘циновка’ : ПЕ *si?(G) 
‘подстилка из оленьей шкуры”. 

6.10. ПВК *HómV ‘шило’ : ПСТ *gVm //-р ‘игла’ (с неясным колеба- 
нием конечных согласных) : ПЕ *(h)i?n ‘игла’. 

6.11. ПВК *takwV ‘вид сосуда (ступка, горшок)’ : ПСТ "tek? ‘сосуд; 
черпать’ (с нерегулярным развитием инициали, вероятно, из-за paH- 
ней ассимиляции) : кет. Ю // toya ‘ступа’. 

6.12. ПВК "cwVkkwV ‘нож’ : ПСТ */5h/ak* ‘долото’ : ПЕ *Cok ‘топор’. 

6.13. ПСТ *é¢aqwV ‘ложка, миска, черпак’ : ПСТ *ček” (//5-) ‘черпать’: 
ПЕ *s#ex (~ -k, -9) ‘корыто для теста”. 

6.14. ПВК "*c(c)apV (металлическое) украшение; извилина, рогатка”: 
ПСТ *сиар (= *C-) ‘кольцо’ : ПЕ "tap ‘круг, обруч’. 

6.15. ПСК "gqwapa ‘сосуд (глиняный или деревянный); лодка’: AK 
*khap ‘деревянный сосуд” : ПЕ *gá(?)p (~ -b) ‘лодка (берестяная). 

6.16. ПСК *corV ‘медь’ : ПСТ *sVr ‘металл, золото’ : ПЕ *Cur- ‘медь, 
pyaa . . 
6.17. IIBK *#gwV ‘молот’ : (?) ПСТ *phok (~ -uk) ‘бить’: ПЕ *pu?ul 
(< *pulk-?) ‘молот’ (соответствие не вполне надежно из-за фонетических 
неточностей; возможно, налицо старый миграционный термин). 

6.18. ПВК *Ссашё# ‘стрела, острие” : ПСТ *šal (~ -D ‘острый, острие”: 
ПЕ *sa?ri ‘острие’. 

6.19. ПВК *8VmtV ‘стул; подушка” : ПСТ *g(h)iim id. : ПЕ *yot- (~ q-) 
‘постель’. 

6.20. ПВК *ġġwalľrtV-łV ‘пояс, ремень; чехол’: СТ "K"at (~ g-) ‘связы- 
вать’ : ПЕ *eu?da ‘поясок’. 
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6.21. ПВК "réHéAXwV (< *-kkwV?) ‘пояс, ремень’ : ПСТ *rak ‘вязать, 
связывать’ : ПЕ *fayV (~ -G-) ‘пояс, опоясывать”. 

6.22. ПСК *СУ?У ‘лук, стрела” : ПЕ *си- ‘тетива’ : ПСТ *Saj ‘стрелять’. 

6.23. ПВК *?бЛЛбпУ ‘подол’: ПСТ "IVr (~ X-) ‘юбка’: ПЕ *?alVn 
‘брюки’. 

6.24. ПСК *s’wanggqi ‘тушь, чернила’ : ПСТ “smak (//-n) ‘чернила, 
тушь’: ПЕ "suK ‘краска’. 


7. Прочие существительные 

7.1. ПСК "?Iwér?V ‘войско’ : ПСТ *raH ‘войско; враг’ : ПЕ *har- ‘раб, 
слуга (также название аринцев)?. 

7.2. ПВК *LtelV ‘война’: ПСК * ‘война’ (к развитию инициали cp. 
№ 6.6) : ПЕ *karie ‘война’. 

7.3. ПВК *qqVqqV ‘улица, поселение’ : ПСТ *kan ‘дорога, тропа’ : ПЕ 
"X ‘дорога’. 

7.4. ПВК */qq/watV ‘улица’ : ПСТ *gh*at (~ kh-) ‘двор, проход’ : ПЕ 
"go?t (~ x-) ‘путь, дорога’. 

7.5. ПВК *kwiccV ‘вид, облик’ : ПСТ *К“И ‘призрак, привидение” : 
ПЕ *eu?us ‘идол’. 

7.6. ПСК *nwcV // *cinwV ‘князь, бог’ : ПСТ *C(h)on ‘бог, колдун’ : ПЕ 
"sen-Vr) шаман". 

7.7. ПСК "si?wV ‘дух, душа? : ПСТ *ѕий ‘дышать, жить’ : ПЕ "du?() 
‘дым’. 

7.8. ПВК "УРГУ ‘дух, пар’: ПСТ * ‘дух’: ПЕ "?ir- ‘дух, дыхание”. 

7.9. ПВК *qwéjV ‘клятва, месть’ : ПСТ *G(I)owH ‘ругать, оскорблять’ : 
ПЕ *haj- ‘гнев, сердиться”. 

7.10. TISK *41а ‘говорить, слово’ : ПСТ *k(h)a ‘слово’ : ПЕ *qaG ‘слово’ 
(вероятно, редупликация). 

7.11. ПВК *qwalt?V ‘гнев, обида; сплетня’ : ПСТ *g(h)al ‘спор, cno- 
рить’ : юг. Xar-in ‘злой’. 

7.12. ПСК *-eAA/i/ (с переменными классными показателями) ‘по- 
ловина, середина’ : ПСТ *Xaj ‘середина’ : ПЕ "?al, *d-al ‘половина’. 

7.13. ПСК *5(ш)йиб ‘тод’: ПСТ *snin ‘год’, ‘старый? (-7, вероятно, 
суффикс): ПЕ *sin- ‘старый’, *si-Ga (< *sin-Ga) ‘roa’. 

7.14. ПСК "ccowilHV (//*cciwolHV) ‘осень’: AK *chiw ‘осень’: ПЕ 
*siri- (€ "sVwiri-) ‘лето’. 

7.15. ПСК "AVnV ‘сейчас, теперь’: ПСТ *nia ‘время; когда (служ. 
слово)’ : ПЕ *?еп- ‘сейчас’. 

Ср. также корни ‘ночь’, ‘дорога’ выше (с. 269-272). 
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8. Числительные 

8.1. IIBK *SwimHV ‘три’ : ПСТ *süm id. : ITE *do?ņa id. 

8.2. ПСК "?árünXX(w)i ‘шесть’ : ПСТ *ritk id. : ПЕ *?ayV id. 

8.3. ПСК *u-encé ‘десять’: ПСТ *CVj id. (соответствия инициалей 
нерегулярны, в том числе среди самих СТ языков) : ПЕ *tu?-n id. 

84. ПСК *-dIrélswV ‘сто’ : ПСТ *p-rja id. (с регулярным отпадением 
конечного согласного) : ПЕ "jus id. 

Числительные ‘один’ и ‘два’ см. выше (с. 269—272). 


9. Местоимения и частицы 

9.1. ПВК *5У ‘указательное местоимение (этот, ToT)’ : ПСТ *3e, *sin 
‘этот, тот” : кет. Sin ‘здесь’, эй ‘там’. 

9.2. ПВК *CwémV ‘сколько’ : ПСТ *c(h)um ‘насколько, настолько же’: 
ПЕ *5 ит ‘если’. 

9.3. ПСК *nV ‘вопросительное местоимение” : ПСТ *nai(n) ‘id. (как, 
где, почему ит. IL.) : ПЕ "?an- ‘кто’. 

9.4. ПВК *gV ‘тот (ниже говорящего)” : ПСТ *ka (~ g-) ‘этот, тот’ : ПЕ 
*ka ‘TOT’. 

Ср. также корни ‘весь’, ‘я’, ‘не’, ‘этот’, ‘тот’, ‘ты’, ‘что’ выше 
(с. 269-272). 


10. Глаголы 

10.1. ПСК "?atV ‘бодать, бить’ : ПСТ *t/a/jH id. : ПЕ *tV- ‘бить’. 

10.2. ПСК *?a33V ‘болеть’ : ПСТ *sha(j) id. : ПЕ *?a5- // *5a- id. 

10.3. ПСК *?VicwVn- ‘мерить’ : ПСТ *chiin(H) ‘мерить, мера’: ПЕ 
*sit V ‘взвешивать’. 

10.4. ПВК *HewyVn- ‘нагревать(ся)’ : ПСТ *Кй ‘жарить’: ПЕ "?aqan 
‘варить’. 

10.5. ПЗК *ра ‘ткать, плести’ : ПСТ "phaH ‘шить, зашивать’ : ПЕ 
*pV?V ‘вить’. 

10.6. ПВК *?УЩУ (< ?V-IVqIV) ‘гнить’ : ПСТ “lin ‘гной’ : ПЕ *-VgV (~ -G-) 
“гнить”. 

10.7. ПВК *2V/m/ggla V ‘копать’ : ПСТ *gaw id. : ПЕ *?uk- (~ -g-) id. 

10.8. ПВК *?ilcVn- ‘крутить, вертеть’ : ПСТ */3h/en ‘вить’: ПЕ “ti?n 
‘крутить, вертеть”. 

10.9. ПВК *?ahwV ‘делать’ : ПСТ *g“gj (~ *G”-) id. : ITE *wV- id. 

10.10. ПСК *pu/hw/V ‘дуть’: ПСТ "bhü(H) ‘дуть, дышать’ : ПЕ *-pV 
‘дуть’. 

10.11. ПСК ?VméVr- ‘жарить’ : ПСТ *Ciar ‘жарить, варить’: ПЕ 
*ҙа- ‘жарить’. 
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10.12. ПСК "cVnyV-n- ‘искать, просить’ : ПСТ *chian ‘просить, звать’: 
кет. San- ‘искать’. 


10.13. ПСК *?/a/éVn- ‘идти, вести’ : ПСТ "car ‘нести, вести’ 
*Can ‘тащить’. 


: (?) ПЕ 
10.14. ПСК "?imcV ‘говорить, рассказывать” : ПСТ "Cu id. : кет. asan-aj 
‘говорить’ (cp. еще ПЕ *-VsV ‘кричать, звать’). 

10.15. ПСК "?erjdVw- ‘закрывать’ : ПСТ *go id. : ПЕ *-УКУ ‘крыть, 
покрывать”. 


10.16. ПСК *jatV(r-) ‘пускать; оставлять’ : ПСТ “dha ‘класть’: кет. di 
‘класть’ [Крейнович 1968: 19]. 


10.17. ПВК "?accwV ‘брать; нести’ : ПСТ "/C/ow(H) ‘брать’ : ПЕ *¿on//-n 


‘ловить, поймать’ (-1//-п — по-видимому, суффикс многократного вида). 
10.18. ПВК *?VkwV ‘искать’ : ДК *gu ‘искать’ : ПЕ *(b-)ak- ‘найти’. 


10.19. ПВК "?éXwV ‘петь, кричать’ : ПСТ "Io ‘петь’ : ПЕ "?V?r ‘петь, 
песня’. 
10.20. ПВК *?VikkwV-n- ‘пить, прясть’ : ПСТ *khaj ‘вить, прясть’ : ПЕ 
"ki? ‘пряжа, прясть’. 
10.21. ПСК *hlorqwV ‘рождать’ : ПСТ *Kij (~ -ej) id. : ПЕ *-iKV // *-aKV 
"poxxAarb(csr)'. 
10.22. ПВК *?aqIV ‘тереть’: ПСТ *Кӣ ‘мазать’ : ПЕ *?04- ‘тереть, 
мазать”. 


Ср. также корни ‘кусать’, ‘пить’, ‘есть’, ‘летать’, ‘давать’, ‘слышать’, 
‘знать’, ‘сказать’, ‘сидеть’, ‘спать’, ‘стоять’, ‘плавать’, ‘идти’ выше (с. 269-272). 


11. Прилагательные 


11.1. ПВК *НАЛУ ‘влажный’ : ПСТ "jul (~ -1) ‘мокрый’ : кет. a:l ‘вяз- 
кий, илистый’. 


11.2. ПСК *Ha/r/AwV-n- ‘ровный, прямой’ : ПСТ *jal id. : ПЕ *%?и?иЇ 
‘гладкий’. 


11.3. ПВК */и/УссшУ ‘мокрый; зеленый’ : ПСТ *Cow ‘мокрый, влага’: 
ПЕ *wVs- ‘голубой’. 

11.4. ПСК *?ikwVr- ‘гнуть, кривой’: ПСТ *Киаг ‘кривой’: ПЕ 
*kar- (~ -1-) ‘кривой, изогнутый”. 

11.5. ПСК *4(ġ)el?V (с редупликацией *ġ(ġ)e(ġ)el? V) ‘горький’ : ПСТ 
*ghaH id. : ПЕ *qVqVr ‘горький, желчь’. 


11.6. ПВК "?óngV ‘старый’: ПСТ *gaH (~ G-, k-) ‘старый’: ПЕ *?әд-ау 
‘прежде, раньше, в старину’. 


11.7. ПВК *f035V-n- ‘проясняться (о погоде)’ : ПСТ *¿əj (~ 5-) id. : юг. 
е1 (наречная форма ejda) ‘ясный (о погоде). 
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11.8. ПВК "*?aldwV ‘чужой’ : ПСТ *q(h)"aj id. : кет. 42:] ‘соседний’. 

11.9. IIBK "?atV // *tatV ‘голый’ : ПСТ "thia-n ‘толый’ (сближение 
возможно, если n- суффиксальный элемент): ПЕ *to- // *tot- ‘голый’. 

11.10. ПСК "?oXonu // "?onoXu ‘дно, низ’: ПСТ *naik® ‘тонуть, по- 
гружаться’ : ПЕ *kan- (//*Кат-) ‘низкий, низ”. 

11.11. ПСК *?6tV // *tótV ‘прямой, правый’ : ПСТ */t/ăi-ņ (c суффик- 
сальным -1) ‘прямой’ : ПЕ *tat-(Vn) ‘прямой; правый’. 

11.12. ПВК *golrHV ‘пустой’ : ПСТ *han id. (-7 регулярно < *-rH): ПЕ 
"xij id. (c не вполне ясной заменой г na j). 

11.13. ПВК "*(HV)kwénV ‘светлый, свет’ : AK *К°йт id. : ПЕ *gaen- id. 

11.14. IIBK *cagqV ‘сила, мощь’ : ПСТ *chak ‘твердый, трудный’ : ПЕ 
"sak-ar (-g-, -G-) ‘твердый, густой”. 

11.15. ПСК "ferccV ‘жарить, палить; горячий’ : ПСТ *са ‘горячий’ 
(ср. также *си ‘жарить’): ПЕ *xu?us- ‘теплый’. 

11.16. ПСК *(hV)éaqwV ‘болышой’ : ПСТ *ёбК ‘достаточный? : (?) ПЕ 
*5иК-‘толстый’ (нерегулярный рефлекс "f$, возможно, обусловлен NC- 
конно инлаутной позицией). 

11.17. ПСК *55Vnfu // *Упззи ‘чистый’ : ПСТ "chiar ‘чистый’ : юг. 
tul-en ‘чистый’ (< *tur- с регулярным развитием -r- < *-nH-). 

11.18. ПСК "faráV // *jarfV (также c редупликацией “garqV) ‘широ- 
кий’ : ПСТ *q’anH id. (-1 < еН) : ПЕ (с редупликацией) *hiG-VÍ id. 

Ср. также корни ‘болыпой’, ‘холодный’, ‘сухой’, ‘полный’, ‘хо- 
роший’, ‘зеленый’, ‘длинный’, ‘новый’, ‘красный’, ‘маленький’, ‘бе- 
лый”, ‘желтый’ выше (с. 269-272). 

По-видимому, приведенных выше соответствий достаточно для 
доказательства генетического родства трех рассматриваемых семей, 
хотя за рамками данной публикации остались еще многочисленные 
парные лексические сближения, а также морфологическая аргумен- 
тация. И то, и другое мы надеемся опубликовать B ближайшее время. 

Расхождение трех подгрупп «синокавказской» семьи по глотто- 
хронологическим данным (материал для лексикостатистического 
анализа приведены выше, с. 269-272) можно датировать весьма при- 
близительно периодом 8-9 тысячелетия до н. э. (следует учитывать, что 
распад ПСК и ПСТ соответственно датируется 4—6 тысячелетиями дон. э., 
а распад ПЕ — более поздним периодом, вероятно, 1 тысячелетием 
AO H. э.). Вопрос о «синокавказской» прародине пока остается откры- 
тым, как и вопрос о путях миграции «синокавказцев». Необходимо 
учитывать еще возможную связь с «синокавказскими» языков на-дене 
(гипотеза С. A. Николаева). 


SINO-TIBETAN AND AUSTRO-THAI 


While considering the Austro-Thai (AT) hypothesis one has to account 
for two groups of phenomena. First, for every language group considered 
we know the approximate chronological dating, counted in an independent 
way. The dates are as follows: 


Protolanguage Time of split (in millennia B.C.) 
Para-Thai (PT)! 1-1.5 
Sino-Tibetan (ST)? 3-4 


1 The PT reconstruction was made by I. Реігоѕ and is based on three independent 
reconstructions: the Tai reconstruction, the Kam -Sui (KS) reconstruction and the Li (PLi) 
reconstruction. The Proto-Tai reconstruction is in fact a reinterpretation of the well 
known work of Li Fang-kuei. The KS protolanguage is reconstructed on the basis of data 
from six languages: Sui, Mak, Maonan, T'en, Kam and Mulao; the comparative KS dic - 
tionary includes about 800 roots. The reconstruction of Proto-Li is based on the data of 
a new Chinese monograph on Li dialects and some mimeographed Chinese public ations 
of the 60's. On the whole we have descriptions of 12 dialects divided into five dialect 
groups. The Li comparative dictionary includes about 600 roots. After the reconstruction 
of protosystems for these three subgroups, to which the data of Ong -Be (OB) (M. Hashi- 
moto's dictionary) and Lakkja languages had been added, it became possible to give a 
detailed reconstruction of PT. The PT dictionary includes about 350 etymologies. All the 
work done on the PT reconstruction has not yet been published (because of polygraphic 
difficulties). 

? The ST reconstruction used in this paper has been made by both a uthors on the basis 
of five selected ST languages: Old Chinese (a new variant o f the OC reconstruction has been 
developed by S. Starostin and the monograph on it is now in print), Tibetan, Burmese (i n- 
cluding the data of the Lolo-Burmese (LB) reconstruction by I. Peiros), Kachin and Lushai 
(R. Shafer's reconstruction of Kuki-Chin has also been used). A detailed com parison of these 
languages has made possible to compile a preliminary variant of the ST comparative dictionary 
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Protolanguage Time of split (in millennia B.C.) 
Austronesian (AN) not later than 5 
Austro-Thai (AT) not later than 6 


This table shows that the youngest protolanguage is PT which existed 
almost simultaneously with Old Chinese (OC). 

Second, it is well known that there exists a large number of loanwords 
from Chinese into separate branches and languages of the PT family. It is 
essential to note that different subgroups of PT had contacts with Chinese 
in different epochs and independently from each other. The oldest loan- 
words must have penetrated into Thai languages during the first centuries 
A. D. Therefore the existence of words borrowed into Chinese from PT 
requires to be specially proven. There exist several words lacking in OC 
texts and thus possibly borrowed during the Middle Chinese period from 
some PT source, е. g. PT *?niak, Tai *hniak, KS *?niak, PLi *nek, OB *nak 
‘gills’ > MC 58 nak ‘jaws’. No convincing cases of PT loanwords in OC 
have been found. 

The existence of a genetic relationship between AN and PT is now 
beyond doubt. It can be proven with the aid of a considerable number of 
roots common to both language families. But we must admit that out of the 
bulk of hypothetic AT roots adduced by P. Benedict only about 200 roots 
satisfy certain criteria and therefore can be considered as representing the 
common AT lexical stock. Most important is the criterion established by S. 
Yakhontov: it states that after the reduction of any disyllabic root to a 
monosyllable in PT there remains only the second syllable; the first syllable 
either vanishes completely or gives rise to an initial consonant cluster in PT. 
The application of this criterion and a more strict approach to the semantic 
side of the comparisons have led to the reduction of the list of AT roots as 
mentioned above. 

At the same time an appropriate system of phonetic correspondences 
between AN and PT has not yet been fully developed — which makes the 
AT hypothesis still subject to counterviews. 

While there are sufficient arguments in favour of genetic ties between 
AN and PT, the issue of including the Miao-Yao (MY) languages into the 
AT family is much more complicated, since the majority of the lexical 


including more than 1800 roots. We have been able to establish a system of re gular sound 
correspondences between the initials and finals of these languages and to reconstruct the pho - 
nological system of the ST protolanguage (the system obtained is significantly di fferent from 
the systems proposed by P. Benedict and R. Shafer, which were based mainly on T ibeto-Burman 
evidence). 
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evidence relating MY to AT does not seem to be reliable enough. However, 
this question will stay unsolved until we have obtained a phonetic recon- 
struction of MY based on a sufficient number of lexical comparisons within 
MY itself. 

In this paper we will deal specifically with the relations between AT 
and ST languages. P. Benedict put forward a hypothesis that ST languages, 
and especially Chinese, had been subject to a strong influence from AT. 

Let us consider different types of lexical comparisons available be- 
tween ST and the two branches of AT languages. 

I. PT — ST (including Chinese). 

A single root is known: 

1. ST *nan(-s) / *nan(-s) ‘goose’ > OC Jf&*gran-s ‘wild goose’, Tib. nan 
‘goose’, Brm. nanh ‘goose’, Kach. nan ‘the white-headed bungarus'. 

PT: Tai *han®, KS *nan®, PLi *nan? ‘goose’. The initial correspondence 
is irregular, the Tai form pointing to *hn- or the like, and the KS and PLi 
forms — to “7. 

The mentioned irregularity points to a possibility of independent bor- 
rowing into separate groups of PT. (Cf. also the hypothesis of the 
Indo-European origin of the Sino-Tibetan root). 

II. PT — ST (without Chinese). 

No examples available. 

III. PT — OC (without related forms in other ST languages). A single 
root is known: 

2. OC $ "ke, MC kiej ‘fowl’. 

PT: Tai *kai®, KS *kai®, PLi *khai', OB Кай, Lk. kai? ‘fowl’. 

The PT forms are most close to MC (cf. especially the forms in Southern 
Chinese dialects like Meixian Кай, Chaozhou Кой). This and irregular vowel 
length correspondences between various groups of PT may be an argument 
in favour of borrowing from Chinese. 

IV. AN (without PT) — ST (including Chinese). 

There are many roots of this type. We shall adduce some of the most 
characteristic ones: 

3. ST *(r-)gho ‘to steal’ > OC 5£ *khé-s ‘to rob’, Tib. rku, LB *khawx > Brm. 
khaw, Lush. ru, Kach. lagu’. 

AN *takaw ‘to steal’. 

4. ST *¢(h)ok ‘be enough, sufficient’ > OC É *ćok, Tib. chog. 

AN *k‘ukup ‘enough’. 

5. ST *duk > OC #4 *duk ‘gate-room’, Brm. tauk ‘house, building made of 
bricks’ (possibly also Kach. sadek' ‘а depository’). 

AN "punduk ‘hut’. 
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6. ST *(p-)rop > OC => "b-rap ‘to lack, exhaust’, Tib. spribs, sbrebs (resp.) 
‘be hungry’, Lush. rop ‘to have a strong desire or craving for animal food’. 
AN “lapay ‘hungry’. 

7. ST *(5-)пок / *(s-)nor) ‘pus’ > OC fiz *niin, Tib. rnag, snag. 

AN *папаћ (*папад, [Dahl 1981]) ‘pus’. 

8. ST *n/i/m ‘think’ > OC 2; *nim-s ‘think of’, Tib. ñam ‘soul, mind’, 
snam ‘to think, suppose’. 

AN “anan ‘think’. 

9. ST *phria-s ‘rice’ > OC ff *bhre-s ‘fine rice’, Tib. ábras. 

AN *ФауаЕ ‘rice’. 

V. AN — ST (without Chinese). 

This type of roots is also rather abundant, e. g.: 

10. ST *gur > Tib. khur ‘burden, load’, Brm. kun ‘load’, Kach. magun 
‘a load, as carried on the back’. 

AN "pikul ‘carry on the back’. 

11. ST *lam ‘road’ > Tib. lam, Brm. lamh, Kach. lam, Lush. lam. 

AN “dalan / *d'alan ([Blust 1981]: *Zalan) ‘road’. 

12. ST *c(h)am (or *zam) ‘bridge’ > Tib. zam, LB *cam. 

AN “hed an ([Blust 1969]: *(ha)ReZan / *(Sa)Rezan) ‘bridge’. 

13. ST *(s-)Pal ‘frog’ > Tib. sbal, LB *spa-x, Brm. phah. 

AN "labi ‘toad’. 

14. ST *k(h)wij > Tib. skji ‘а medical plant, potato’, Brm. kjwijh ‘wild 
AN *bu(n)kul ‘tuber’. 

VI. AN — OC (with no correspondences in other ST languages). 

There are several roots of this type. Here are some of them: 

15. OC {Ж "Xam ‘deep’ : AN “dalam ‘deep’. 

16. OC $ *mit ‘honey’ : AN *mamit’ ‘sweet’. 

17. OC $ *thok ‘bald’ : AN *butak ‘bald’. 

18. OC JJ *bhadn ‘to help, friend’ : AN *kaban ‘friend’. 

Into types 4 and 6 we may include rather numerous cases where PT 
equivalents are also available but can be explained as independent loans 
into PT from ST. E. g.: 

19. ST *qwar > OC X; *kwa/r/ 'dagger-axe', Brm. khwan ‘а К. of axe’, Kach. 
ugon ‘chisel’. 

AN *рапки! ‘hoe’. In PT we have *khwan ‘axe’ which cannot be related 
to the AN form on phonetic grounds, and therefore must have been bor- 
rowed later from some ST source. 

20. ST *toH > OC = *to? ‘master, lord’, Tib. thu ‘chief’, Kach. madu?? 
"have rule and authority over smbd.’. 


yam 
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AN "datu* ‘chief’. Tai *¢aw® and LB *саш-х ‘chief, prince’ are later loans 
from MC &й (< *to?). 

The most difficult to interpret are cases when the root is represented in 
all three groups: AN, PT and ST. We may distinguish here several types of 
cases: 

Vila. Roots that are represented in other geographically distant lin- 
guistic families as well. 

21. ST *tik > OC 1 *tit ‘leech’, Tib. sdig, Lush. tit ‘scorpion’. 

AN “*lima(n)/t/ak ‘leech’. 

PT: Tai *dak ‘leech’. 

Cf. various ‘Nostratic’ roots: Proto-Afrasian "takw- 'bed-bug, a biting 
insect’, Proto-Indo-European “deigh- id. 

22. ST *kV-liH ‘armpit; to tickle’ > Brm. kali? ‘to tickle’, gjak-kali? 'arm- 
pit’, Lakher kili Чо tickle’, ba-kali ‘armpit’. 

AN *kili/k/ ‘armpit’. 

PT: Tai *kali ‘armpit’. 

Cf. similar roots in some Nostratic languages (е. g. Proto-Samodian 
*kal(V)n ‘armpit’) and Yeniseian (PY *gol- ‘armpit’) etc. 

VIIb. ‘Areal’ roots, i. e. roots represented in several linguistic families 
of Eastern and South-Eastern Asia. 

23. OC 44 *nā? ‘bow’. 

AN *panah ([Blust 1981] — *panaq), PT *hnac. 

The root is known also in Austro-Asiatic (AA) languages. 

24. ST *na > ШОС *na ‘marsh’, Tib. na ‘meadow’, Kach. na’ ‘lowland, 
field’. 

AN "bona? ‘lowland’, PT *hna / *na (the tone is not clear) ‘field’. 

Like the preceding root, this one is also represented in AA. 

25. ST *p5r > OC fii *pan-s ‘raft’, Brm. phaun ‘a float, a raft, Kach. 
phon id. 

AN *дабат) [Blust 1973] ‘boat’, PT: Tai *?ban ‘clf. for boats’. 

This root can also be found in Mon-Khmer. 

VIIc. Roots represented only in AT and ST. 

26. ST "r/ulam > Brm. rwamh ‘ripe’, Lush. hram ‘be high, tall, rank’, 
Kach. ram ‘to reach the age of puberty’. 

AN “pa/I/am ‘to ripen fruit artificially’; PT: Tai *?bom / *?bum id. 

27. ST *luH ‘head’ > OC  *s-lu?, Lush. lu. 

АМ "?ulu ([Blust 1981] — *qulu, [Dahl 1981] — *gquluH,) ‘head’; PT 

"kl/a/u* id. 
28. ST “dan / *dan > OC Æ *than ‘to swallow’, Tib. áthur ‘to drink’, LB 
*tan ‘give drink’, Lush. don ‘drink’. 
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AN "/t/alan ‘to drink, swallow’, PT *?d/ia/n¢ id. 

29. ST *пиН / *nüK ‘brain’ > OC fig "nü? (or *naw?), Brm. uhhnauk, 
Kach. nu?!. 

AN *unag’ ‘marrow’, PT *noi (or *ñoi) id. 

30. ST *suH (or *zuH) ‘to wash’ > OC f£ "su? ‘wash’, 1€ *sru? ‘moisten, 
wash, soak’, Lush. su ‘wash’ (as clothes, head). 

AN "bat'uh ‘to wash’, PT *zau ‘to rinse’ (the tone is not clear). 

31. ST *k*rat ‘to scratch’ > OC в] "k"rat, Tib. bgrad. 

AN *ka/I/ud ‘to scratch’, PT *erüt id. 

32. OC f *kret-s ‘armour, scales’. 

AN *kulit ‘skin’, PT *kl/e/t ‘scales’. 

In examples 31 and 32 the PT forms may turn out to be old loans from 
Chinese. Ne 26 is a clear case of a borrowing in ST from the AN protolan- 
guage (the AN root has a reliable AT etymology). The rest of the cases in 
group УПс may be explained in the same way. In that case all the examples 
of group VIIc may in fact belong to groups 4 and 6 (which include numer- 
ous cases of contacts between AN and ST). If a root of this type has a PT 
correlate, it can only mean that this AN root has an AT etymology. 

The data considered in this paper allow for the following interpretation. 
The ST protolanguage during the period before its split had been in contact 
with one of the branches of the AT phylum — the AN protolanguage. These 
contacts also persisted for some time after the splitting of these protolan- 
guages, which should account for a considerable number of AN-OC paral- 
lels. The process of borrowing was not unilateral, and loanwords could 
penetrate into both families. The direction of the borrowing requires a spe- 
cial investigation in each case. There were no contacts between the ST and 
PT protolanguages. Only on the verge of the Christian era separate 
branches of the PT family got into the sphere of Chinese influence. Still later 
certain scarce loanwords from PT languages appeared in Chinese, Burmese 
and other ST languages. 


КУЛЬТУРНАЯ ЛЕКСИКА B ОБЩЕСЕВЕРОКАВКАЗСКОМ 
СЛОВАРНОМ ФОНДЕ 


В известной работе Трубецкого [Trubetzkoy 1930] приводилось 
около 100 словарных сближений между нахско-дагестанскими и абха- 
зо-адыгскими языками. На таком ограниченном материале, учитывая 
сложность фонетики рассматриваемых языков, трудно было устано- 
вить надежную систему фонетических соответствий и тем самым дока- 
зать родство этих двух семей. В настоящее время представляется воз- 
можным существенно увеличить количество словарных сближений — 
приблизительно до 700; устанавливаются также и вполне регулярные 
фонетические соответствия (предварительным условием является, ко- 
нечно, независимая фонетическая реконструкция общенахско-дагестан- 
ского и общеабхазо-адыгского). Подробный разбор исторической фо- 
нетики и лексических схождений северокавказских языков в данной 
работе, конечно, невозможен (в настоящее время готовится к публи- 
кации этимологический словарь северокавказских языков). В рамках 
данной статьи нас будет интересовать только та часть общесеверо- 
кавказского словарного фонда, которая может охарактеризовать ма- 
териальный и культурный уровни носителей общесеверокавказского 
праязыка!. Сюда относятся термины, связанные со скотоводством, 


1B существовании общесеверокавказского праязыка в настоящее время, по нашему 
мнению, сомневаться не приходится. Глоттохронологические подсчеты показывают 
приблизительно 20% совпадений в 100-словном списке Сводеша между современными 
нахско-дагестанскими и абхазо-адыгскими, что соответствует времени распада около 
середины VI — начала V тысячелетия до н. 9. Глоттохронологическая датировка, конечно, 
весьма условна, однако высокий процент лексических совпадений во всяком случае пря- 
мо свидетельствует в пользу генетического родства рассматриваемых языков (заметим, 
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земледелием, названия металлов, орудий производства и производ- 
ственных процессов. 

Прежде чем переходить к рассмотрению материала, необходимо 
сделать некоторые фонетические комментарии. Пранахско-дагестан- 
ская фонологическая система является в целом более архаичной по 
сравнению с праабхазо-адыгской (за исключением некоторых частных 
изменений типа латерализации сильных велярных “gg, "eo? > "LL, *EET, 
в абхазо-адыгском, где эти геминаты перешли в "y, "y^, сохраняется их 
велярный характер). В праабхазо-адыгском произошли следующие 
кардинальные изменения, существенно модифицировавшие структуру 
корня и являющиеся одним из основных препятствий на пути срав- 
нения нахско-дагестанских и абхазо-адыгских языков: 

(1) все ларингальные согласные (а их довольно много в нахско-да- 
гестанских языках) выпали в праабхазо-адыгском; таким образом, все 
корни структуры *HVCV или *CVHV отражаются B абхазо-адыгском как 
*CV (реже *VCV); 

(2) в очень болыпом количестве случаев B праабхазо-адыгском OT- 
пали исконные сонанты; их отпадение обязательно в сочетаниях типа 
-КС- (т. е. структура *СУКСУ > *CVCV, а структура *НУКСУ > *CV); в 
других случаях сонанты j, г, l, L п, w могут либо отпадать, либо сохра- 
няться (второе случается реже, и условия, вызывающие отпадение или 
сохранение сонантов, пока не выяснены); наиболее очевидна ситуация 
с сонантом “fH: он обязательно сохраняется в именных корнях (за ис- 
ключением оговоренного выше обязательного выпадения в сочетании 
-тС-), но также выпадает в глагольных корнях (в которых в праабха- 
зо-адыгском вообще допустим только сонорный 7); 

(3) исходная богатая система вокализма в праабхазо-адыгском 
разрушилась, что в итоге привело к образованию «линейной» системы 
из двух гласных — а, а. При этом тембровые признаки гласных были 
перенесены на предшествующие согласные (в виде палатализации, 
лабиализации или комбинации этих двух признаков); 

(4) абхазо-адыгские корни часто оформлены префиксальным эле- 
ментом *6- (или *р-), отсутствующим в соответствующих нахско-даге- 
станских корнях; это, по-видимому, не фонетическое, а морфологиче- 
ское явление, характер которого пока до конца неясен. 

Мы, к сожалению, не можем более подробно остановиться на 
описании фонетических соответствий между пранахско-дагестанским 


что процент словарных совпадений как нахско-дагестанских, так и абхазо-адыгских язы- 
ков с картвельскими He превышает 4—5%, что лежит на границе случайности). 
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и праабхазо-адыгским, однако уже приведенных правил достаточно 
для оценки рассмотренных ниже лексических сопоставлений. 

В работе используются следующие сокращения названий пра- 
языков (сокращения названий северокавказских языков и диалектов см. 
в конце настоящего сборника): 

ПСК — прасеверокавказский (реконструкция автора совместно с 
C. Л. Николаевым); 

ПНД — пранахско-дагестанский (реконструкция автора совместно 
с С. A. Николаевым); 

ПАА — праабхазо-адыгский (реконструкция автора [Старостин 
1978]; 

ITH — пранахский (реконструкция C. Л. Николаева); 

ПЛ — пралезгинский (реконструкция автора); 

ПА — праандийский (реконструкция консонантизма Т. Е. Гудавы 
[Гудава 1964]; реконструкция вокализма С. Л. Николаева); ПЦ — пра- 
цезский (реконструкция С. Л. Николаева [Николаев 1978]) с подгруп- 
пами: ПЦХ — працезско-хваршинский, ПГБ — прагунзибско-беж- 
тинский; 

ПАТ — праабхазо-тапантский (= праабхазо-абазинский) (рекон- 
струкция автора); 

ПАК — праадыгейско-кабардинский (= праадыгский) (рекон- 
струкция А. Кёйперса [Kuipers 1963; 1975]). 

Для всех северокавказских языков используется транскрипция, 
принятая на Отделении структурной и прикладной лингвистики МГУ 
с небольшими модификациями. 

Ниже приводится языковой материал. 


СКОТОВОДСТВО 


1. ПСК */УхшА ‘скот’: ПНД *rVxwV (ав. rexed ‘стадо’; ПН *dàyune > 
чеч. Ай ит, ono. dayn ‘скот’); ПАТ *rax” > абх. a-rax^, бз. a-rax", абаз. ray"o 
‘скот’. P. Штакельберг [МШег, Stackelberg 1891: 83] и В. Миллер [Miller 
1903: 10] считали, что абх. а-та” было заимствовано в осетинский (räraw 
‘стадо’), но мы, вслед за В. И. Абаевым [Абаев: II, 370], склонны скорее 
видеть здесь случайное совпадение (во всяком случае, возможность 
заимствования из осетинского абсолютно исключена). 

2. ПСК *jamco ‘бык’: ПНД *jamco (ав. ос; ПА "?umco > анд. unso, ахв. 
ica, тинд. musa и др.; ПЦ *?0s > хварш. is, гунз. 0s и др.; лак. піс; дарг. unc; 
ПЛ *jamc > арч. ans, лезг. jac и др.; ПН "jett > ueu., unr., бцб. jett ‘корова’); 
ITAA *c*o (ПАК *с% > ад. c"2, каб. va; ПАТ *с% > абх. a-c*, абаз. €%9; yO. c"). 
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Данное сближение является уже устоявшимся [Trombetti 1923: 364; 
Trubetzkoy 1930: 84; Яковлев 1948: 240; Балкаров 1969: 174; Шагиров 
1977: 1, 107], отметим, однако, что обычно из нахского материала 
привлекается не "eff ‘корова’, а "pstu ‘бык’ (чеч. stu, инг. ust, бцб. 
pstu), по нашему мнению, сюда He относящееся. Сравнение c карт- 
вельским "wac,- ‘баран’ [ЭСКЯ: 82] малоубедительно по семантическим 
причинам. 

3. ПСК "c(w)árnV ‘корова’: ПНД *с(ш)йгиУ (ПА *zin?V > ana. ziwu, 
TUHA. ии др.; ПЦХ *zihV > nes. zija, хварш. zihi и Ap.; ПЛ “car > рут. zár, 
крыз. зат и др.); ПАА *2*/*% (уб. mo-z*-xo ‘телка’; ПАТ *z“ə > абх. a-z”, бз. 
й-2°, абаз. 22; ср. еще каб. maz ‘ласковое обращение к корове’). Ha- 
чальный слог Mə- в уб. и каб. формах, вероятно, имеет префиксальный 
характер. 

4. ПСК "ggólréii / *2olrggü ‘теленок, бычок’: ПНД *ggólréV (ПА *вайяся 
‘бычок’ (с инфиксальным -da-, представленным и в других названиях 
детенышей) > анд. ва]са ‘теленок’, год. wadaca ‘бычок’ и др.; лак. диал. 
(арак.) quIréu ‘телка’; ПЛ *glarc- ‘телка (около двух лет)’ > арч. хот и 
др.); ПАК *cka ‘теленок’ > ад. šča, каб. &ca/ska. ПАК *čka может предпо- 
лагать ПАА форму типа *Čwəġľa. Метатеза в корнях, насчитывающих 
более одного шумного согласного, — довольно частое явление в северо- 
кавказских языках, поэтому она не может служить препятствием для 
сближения ПНД и ПАК форм (ср. ниже №7, 15, 33, 64, 68, 71). 

5. ПСК *¢éimhV ‘коза’: ПНД "*écimhV (ав. čin ‘годовалый козленок’; 
анд. (reblo-) ‘козел’; apu. Cama ‘коза от одного до трех лет’); ПАА 
*p-CVmV ‘коза около двух лет’ (ПАК *péana > ад. pcan, каб. bZan; ПАТ 
"oma > абх. а-та, абаз. ma). В адыгских формах наблюдается 
-п- вместо ожидаемого -т-, однако вряд ли эта нерегулярность может 
служить основанием для отрицания данного абхазо-адыгского сбли- 
жения (семантически гораздо менее надежным представляется сбли- 
жение ПАТ *$әта ‘коза’ c ПАК *ёатә ‘корова’ [Шагиров 1977: I, 85, 192]. 
Альтернативные сближения абхазо-адыгского корня с другим нах- 
ско-дагестанским материалом [Балкаров 1964: 97-98] не оправданы 
фонетически. 

6. ПСК *йе]5й ‘коза’, ‘козел’: ПНД "hej$V (дарг. feZa (uya. feca) 
‘коза’; ПН *?awst ‘коза до одного года’ > чеч. awst, инг. asta); ПАК 
"aca ‘козел-производитель” (ад. aca, каб. aZa). Сближение адыгского 
и даргинского корней дано А. К. Шагировым [Шагиров 1977: I, 587]. 
Ввиду надежных нахско-дагестанских параллелей вряд ли можно 
считать адыгский корень индоевропейским заимствованием [Du- 
mézil 1963: 17]. Скорее нужно усматривать в нем одну из древних 
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индоевропейско-северокавказских культурных изоглосс (ср. ниже 
Ne 7, 8, 13, 17, 46, 56, 63, 70, 72), cp. и.-е. *ag-/*aig-. 

7. ПСК "ceikV / *keccV ‘козленок’: ПНД *ceskV (ПА *cikV- > ana. cekir, 
кар. ciker и Ap.; ПЦХ *cike > wes. ceki, гин. ceke; лак. cuku ‘коза’); ПАК *КУса 
(ад. caca, каб. coc). Kak и B предыдущем случае, обращают Ha себя вни- 
мание индоевропейские параллели: и.-е. *kago- (~ "kogo-) ‘коза’, ‘коз- 
ACHOK’ > ст.-сл. koza, а.-с. hécen ‘козленок’, возможно, также др.-инд. 
chaga ‘kosea’ < *khégo-? [WP I: 336]. 

8. ПСК *paHaAwE ‘мелкий рогатый скот’: ПНД *päHäňwV (ав. burut 
(< *biX-ur) ‘козленок’; ПЦ *bilXa ‘овца’ > res. belX ‘стадо баранов”, belX-ru 
‘овца’, гунз. biX ‘овца’ и др.; арч. balk ‘баран’; ПН "bfoé ‘козел? > чеч. bož, 
биб. bfok); ПАК "-bEa в "y"a-bEa ‘стадо овец’, ‘скот’ > ад. X“ə-bya, каб. 
x"a-bZa. В 1-й части адыгского сложения ПАК *y“a ‘овца’ (см. № 9). ПАК 
*bŁa предполагает ПАА форму “baka. И этот корень, по-видимому, 
имеет индоевропейскую параллель (cp. и.-е. *peku ‘скот’). 

9. ПСК "rayU ‘овца’: ПНД *rayV (ПА *riya > ботл., тинд. riya и др.; ITB 
"xor ‘баран’ > гунз., бежт. yor); ПАК %* в сложениях *ү“ә-тә-5“а ‘овчина’ > 
ад. X"2-ras", каб. x"arofa букв. ‘шкура барана’; "y"o-bEa ‘стадо баранов’ 
(о 2-й части сложения см. № 8). Сближение с глагольным корнем *ү“ә 
‘разводить’, ‘пастись’ (см. № 23), скорее всего, вторично?. 

10. ПСК *näwšE ‘овца около двух лет’: ПНД *nüwswV (лак. nuwsa 
‘баран старше двух лет’; ПЛ *nusaj ‘баран, овца около двух лет’ > рут. 
nusej, цах. nusej; ПН *Sina-ra ‘телка двух лет” > чеч., инг. Sinara); ПАА 
*naca ‘баран, которого режут для гостя’ (ПАК *raco > ад. naga, каб. nos; 
уб. паба). Убыхская форма может быть заимствована из адыгского 
(хотя формально ничто не противоречит исконному родству убых- 
ской и адыгской форм). Если учесть тот факт, что «у адыгов до сере- 
дины XIX века для гостя резали главным образом двухлетнего жере- 
бенка» [Шагиров 1977: I, 288], а также значение корня в нахском 
(“двухлетняя телка’), можно думать, что данный корень в ПСК означал 
не обязательно двухлетнюю овцу, но двухлетнее домашнее животное 
вообще. 

11. ПСК “{twlanhV ‘баран’: ПНД *twanhV (ana. dan ‘баран’, ‘овца’; 
лак. fa ‘овца’; ПН *ta-bu ‘баран (старше года)” > чеч. tō, инг. to, Oro. 
tawbu [-bu — первоначально суффикс мн. числа]); ПАА “ta / *Ю ‘баран’ 
(ПАК “ta > ад., каб. fa; ПАТ *ta > абх. a-ta, абаз. ta; уб. ta). Неясны npu- 
чины колебания по абруптивности в ПАА. Сближение принадлежит 
Трубецкому [Trubetzkoy 1930: 84; см. также Балкаров 1969: 176; Шагиров 


2 Иной точки зрения придерживается А. К. Шагиров [Шагиров 1977: П, 114]. 
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1977: П, 87] и, видимо, достоверно, несмотря Ha некоторые фонетиче- 
ские трудности. 

12. ПСК "swámtV ‘ягненок’: ПНД *swamfV (лак. si ‘годовалая овца’; 
ПЛ *5йт ‘ягненок (после шести месяцев)” > таб. sumag, ar. sem, крыз. 
sim ‘овца (объягнившаяся один раз); коза (окотившаяся один pa3)); 
ПАА *$“ә (ПАК *Sa-na > ад., каб. Sana; ПАТ *éə > абх. a-sa-s, MH. ч. a-sa-ra, 
бз. й-52-5, a-Sa-ra, абаз. 59-5, sa-ra). Сближения адыгского корня с другим 
нахско-дагестанским материалом (чеч. Žij ‘овца’ [Джанашиа 1959: 110]; 
ав. Áefer ‘ягненок’ [Абдоков 1976] или с картвельским (сван. так 
‘ягненок’ [Джанашиа 1959: 110]) неприемлемы по фонетическим при- 
чинам. 

13. ПСК *hi(n)čwE ‘лошадь’: ПНД (п) У (ав. ču; ПА "?ic^a > тинд. 
iča ‘лошадь’, ахв. “а ‘кобыла’ и др.; ues. (gulu-)ci ‘жеребе’; лак. Cu; 
дарг. urči; хин. psi; ПЛ *hi$" > apu. nols, лезг. Siw); ПАА * © (ПАК *ёә > ад., 
каб. $a; ПАТ *čə > абх. a-co, абаз. co; уб. a). Одно из наиболее надежных 
северокавказских сопоставлений [Чарая 1912: 48-49; Trubetzkoy 1930: 84; 
Балкаров 1964: 97; Шагиров 1977: П, 141]. Весьма интересно сопоставить 
ПСК *“hi(n)CwE ‘лошадь’ c индоевропейским *ekuo- (Ap.-MHA. acva-, лат. 
equus и Ap.). 

14. ПСК "farne ‘лошадь, кобыла’: ПНД "farne (as. x"ani ‘лошади? 
[ав. > ang., axB. x"ani и др.]; ПЛ *x"ar ‘кобыла’ > таб., агу лезг., рут. X"ar); 
ПАК "x"ara ‘чистокровная лошадь’ > ад. fara, каб. x“ara. 

15. ПСК *kwaécE / *ééakwE ‘кобыла; осел’: ПНД *kwaécwV / *ććwākwV 
‘кобыла’ (дарг. gaza; лак. К“аса; ПЦ "3ig"o > run. Seg"e, гунз. 3ugu и др.); 
ПАА *К“әёә / *©әК“ә (~ g”) ‘осел; mya’ (уб. cag"o / cag" ‘осел’; абх. a-g"aZ 
мул”). 

16. ПСК "hVghwA ‘свинья’: ITH "faga (чеч., инг. haga, бцб. qa); ПАА 
*gI"a (ПАК *g"a > ад. q°a, каб. q*a; ПАТ *h”a > абх. a-ha, абаз. ha; уб. ХГ“а). 
Сближение принадлежит Трубецкому [Trubetzkoy 1930: 84]. Сближе- 
ния C картвельским материалом (картв. *"kor- ‘свинья’ или сван. {йт 
‘свинья’ [Чарая 1912: 54; Марр 1938: 378; Bouda 1950c: 294; Климов 1965: 
71; Джанашиа 1959: 110-111, 116] неприемлемы rio фонетическим при- 
чинам. 

17. TICK *walrXXo ‘свинья; поросенок’: ПНД *walrAdwa ‘свинья’ 
(ПЦ *buIXV > nes. belXo, гунз. Били и др.; лак. burk; ПЛ *walX" > арч. 
bolX, ar. wak, лезг. wak и ap.; биб. buruk ‘поросенок’ /нахская форма, 
по-видимому, послужила источником для груз. bur(w)ak- ‘поросенок’ 
[Климов 1971: 224—225] /); ПАК *Lawa ‘свинья; поросенок’ > ag., каб. Law. 
В адыгской форме наблюдается метатеза (*Lawa < *шаГа); в остальном 
соответствия вполне регулярны. ПСК *walrXXo ‘свинья; поросенок” 
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можно сравнить с и.-е. "porko- ‘поросенок’ (для последнего, вопреки 
мнению Бенвениста [Benveniste 1949: 90], очень маловероятно древнее 
значение ‘пестрый’). 

18. ПСК "[xIIweje ‘собака’: ПНД *yIweje (ав. hoj; ПА "x"o?i > анд. Xoj, 
ахв. ай и ap; ПЦ *к:Гј > nes. вГ’а}, гунз. wa и др.; дарг. yla (кайт. xI“a); 
хин. pyra; ПЛ *ywäja > таб. xuj, ar. ви}, цах. x"ajá и др.; ПН "phu ‘кобель’ > 
чеч., инг., бцб. phu); ПАА "E*a (ПАК "fa > ag., каб. ha; ПАТ "Ia > абх. a-la, 
абаз. la; уб. wla). Сближение принадлежит Трубецкому [Trubetzkoy 
1930: 85]. Не вполне ясен характер начального согласного в ПСК (на- 
лицо увулярный фарингализованный в ПНД при латеральном в ПАА), 
но поскольку такое же точно соответствие наблюдается еще в не- 
скольких случаях (см. ниже № 41 ‘молоть’и № 42 ‘жернов’), мы все же 
считаем данное сближение достоверным. 

19. ПСК *kwatV ‘курица’: ПНД *kwatV (ПГБ *gudo > гунз. gudo, бежт. 
«йай; ПЛ *kata > цах. kate, рут. kat; ПН *kotam > чеч. kotam, инг., бцб. 
kotamy; ПАА *K"Vto / *k(*)Vto (< *k"Vto) (ПАК *kata > ад. cato, каб. šad; ПАТ 
*К“а > aOx. a-K"to, абаз. Кш). Структура корня с двумя шумными CO- 
гласными, обладающими различными ларингальными признаками 
(1-й — абруптивный, 2-й — неабруптивный непридыхательный), обу- 
словила различные (регулярные) ассимиляции в языках-потомках. 

20. ПСК "gurutV ‘наседка’: ПНД “gur(wtV (ПЛ “qurt- > лезг. qiirtii 
‘насиживание яиг?, рут. kurt /с вторичным k/ и ap; ПН *qurt-ik > чеч. 
qürdig); ПАА *j^Vroto (ПАК *4“эт > ад., каб. d"art; ПАТ *4“атаЮ > абх. 
a-d"art, абаз. q"art; уб. d"art). Из северокавказских языков слово про- 
никло в некоторые соседние, cp. осет. (иронич.) K^yrtt ‘насиживание 
яиц’, балк. gurt tawug ‘наседка’ [Шагиров 1977: I, 236]. Не исключен 
первоначальный ономатопоэтический характер корня. 

21. ПСК *-VgEr ‘кормить (скот): ПНД *-VqVr, производное *r-VáVr- 
‘корм (для скота)’ (урах. -ij-is, кайт. -igar-a ‘кормить’; ав. rafi ‘корм’; ПА 
"rigir ‘корм для скота, заготовленный впрок’ > ахв. redi, кар. refir и др.; 
ПН *dagur ‘корм для скота’ > чеч. dogar, инг. dojar); ПАА *p-ga ‘кормить’ 
(уб. р4э-; ПАК *р?ә- ‘растить; воспитывать” > ад. р“э-п, каб. po-n, хак. 


e 


? Cp. картв. *katam- ‘курица’ [ЭСКЯ 195-196]. Картвельская форма фонетически 
ближе всего к нахской, но неясно, можно ли считать картв. “katam- нахским заимство- 
ванием (этимология нахской формы < ПНД *kwatV как будто бы свидетельствует в 
пользу этого), либо, напротив, считать чеч., MHT., Orio. Кошт картвелизмом (остальные 
северокавказские формы, несомненно, не заимствованы из картвельского). 

4 Относительно сближения нахско-дагестанских и абхазо-адыгских форм (c при- 
влечением также и картвельского материала) см. [Джавахишвили 1937: 613—617; ЭСКЯ: 
195-196; Шагиров 1977: I, 159]. 
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pg’a-n). Исходное значение ‘кормить скот’ хорошо сохраняется B Hax- 
ско-дагестанских языках. 

22. ПСК *ho(r)33Al ‘цедить; доить’: ПНД *й0(+)55УТ ‘доить, пить’ 
(ав. -ec-ize ‘доить’; TUHA. Cal-ila ‘доить’; дарг. uZ-es ‘пить’; лак. haca-n 
‘пить’); ПАА "ZV ‘цедить’ (ПАК *22- > ag., каб. za-n; ПАТ *Za-/3a- ‘цедить, 
отстаиваться” > абх. a-za-ra, бз. а-24-та ‘отстаиваться, процеживаться’, 
кауз. абх. a-ra-3a-ra, бз. a-ra-$a-ra, абаз. ra-3a-ra ‘цедить’; уб. ZA- ‘цедить’). 
Сравнение абхазо-адыгской (адыгской) формы с другим нахско-даге- 
станским материалом (арч. -ac-as ‘доить’ и Ap.) у Трубецкого [Trubetz- 
Коу 1930: 88-89] наталкивается на трудности фонетического порядка 
(соотношение «бз. свистяще-шипящий : уб., ад. свистящий» указывает 
Ha ПАА твердый шипящий согласный, в то время как арч. -dc-as и 
другие формы, приведенные Трубецким, восходят к ПНД *-Vn3V co 
свистящим согласным). Приведенное здесь сближение представляется 
более перспективным. Сомнительна также связь приведенных выше 
форм c картвельским *(5)$,е ‘молоко’ [ЭСКЯ: 172-173] — как по фоне- 
тическим причинам, так и ввиду отсутствия в картвельском произво- 
дящей основы *31e- ‘доить’. 

23. ПСК *-oxIwA ‘пасти’: ПНД *-oxlwV (гунз. -oha ‘кормить; пасти’; 
ПЛ "?oyl'i ‘пасти; охранять’ > таб. u-b-xl-uz, ar. uf-as и др.); ПАА *Г“а 
‘пастись; пасти’ (ПАК *ү“ә- > aa., каб. x^a-n; ПАТ *й“ә- > абх. a-h*-ra, абаз. 
h*-ra; уб. xla-). 

24. TICK "7aA(w)A ‘молоко’: ПНД "*raXwV 8 тах ‘молоко’; ПЦ *reA 
‘масло’ > цез. rih, гунз. reÀ и Ap.; дарг. daki ° жир, ПЛ “jiAw-al ‘сливочное 
Macao’ > ar. ifal, рут. jix"al); ПАА *Aa ‘молоко’ (ПАК *ca > aa. ša, каб. ša; 
ПАТ *xa /в сложениях/: абх. a-ya-z, бз. п-хә-2, абаз. X-Za ‘сыворотка’, абх. 
d-X-$, абаз. у-$ә ‘молоко’, букв. ‘белое молоко’, ср. также бз. a-x-ra$aga 
‘цедилка молока”, абаз. xya-rí"a ‘кислое молоко”). Развитие значения 
‘молоко’ > ‘масло’ в большинстве дагестанских языков нужно считать 
вторичным (в этом смысле аварский представляет важный архаизм), 
связанным C вытеснением данного корня корнем *ие ЛЛУ ‘молоко’ 
(последний отсутствует в ПАА, ав ИНД первоначально, видимо, озна- 
чал какой-то вид молочного продукта, ср. его значение в чеч. пая 


5 Очевидное на первый взгляд родство ПАК *& и уб. ёа ‘молоко’ на самом деле, 
вероятно, имеет несколько более сложный характер. Регулярным убыхским реф- 
лексом ПАА “fa было бы ša (cp. уб. $a ‘пуля’ при ПАК *ča, ПАТ "xa ‘стрела’); по- 
этому yo ča, скорее всего, соответствует He этому корню, a ПАТ *éa ‘вымя’ (абх. 
a-C-ra-g", абаз. Ča). Очевидно, значение убыхского слова Ca подвергалось адыгскому 
влиянию. 
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‘сливочное масло’ и в хин. eng ‘сыр’). Трубецкой [Trubetzkoy 1930: 85] 
сопоставил адыгский корень с другим нахско-дагестанским материа- 
лом (чеч. Sura, анд. Siwu; следует заметить, что между данными фор- 
мами, по-видимому, отсутствует этимологическая связь), однако это 
сравнение приходится отвергнуть ввиду надежной реконструкции ла- 
терального в ITAA (по соотношению «ПАК *ё : ПАТ *x»). 

25. ПСК "renywa ‘масло’: ПНД *renywV (ав. пах; лак. nah; чир. пех 
(куб. nex); ПЛ *jimy > арч. iny ‘масло’; крыз. jux ‘молоко”)5; ПАА "/r/ay"o 
(ПАК *ty"a > aa, каб. ә; уб. ha). Отсутствие абхазской формы (во- 
преки Шагирову [Шагиров 1977: П, 78], абх. пя ‘масло’ не может 
быть сопоставлено с адыгскими и убыхской формами ввиду отсутствия 
соответствия «ПАК, уб. X” : абх. X”>) не позволяет надежно установить 
характер начального согласного в ПАА (возможна реконструкция 
“raa или *Юх“а). Сближение возможно в случае реконструкции ПАА 
*rax"a. 

26. ПСК "?erukkE ‘ярмо’: ПНД "*eruXXwV (ав. тий; ПА *тиЛУ > axe. 
ruXe, кар. ruXe и др.; ПЦ *ruXu > цез. reXu, гунз. тийи и др.; хин. ing; ПЛ 
“Parl” > apu. ой, таб. jurk-ar, ar. jark"-ay, лезг. wik и др.; ПН *duġ > uew., инг., 
6116. dud); ПАК *b-Za > ад. bza, каб. b£ə). ПАК *bZa однозначно предпола- 
гает ПАА форму *b-ýə. Соответствие «ПНД латеральный : ITAA Be- 
лярный спирант» вполне регулярно и предполагает ПСК велярную 
аффрикату, поэтому сближение можно считать вполне надежным. 
Фонетические соображения никак не позволяют связывать нахско-да- 
гестанский корень с картвельским “usel- ‘иго’, ‘ярмо’ [Гониашвили 
1940: 581; ЭСКЯ: 186]. Как справедливо отмечает В. М. Иллич-Свитыч 
[Иллич-Свитыч 1965], полемизируя с Деетерсом [Deeters 1957], нет 
оснований выводить кавказские формы из и.-е. "iug- / "ieug- ‘ярмо’. 

27. ПСК "?zxwirV ‘уздечка’: ПНД "?zxwirV (лак. xuri, дарг. urhur (чир. 
итхит); чам. таЛи ‘недоуздок’; ПЛ *riÀ“-Vn / *A"ir-Vn > арч. dudur, таб. 
furun, рут. réxnd; ПН "?ury ‘вожжи’ > uey., инг. иту)”; ПАК "C-x*a > ад., каб. 
5-х‘а. В первой части ПАК сложения представлен корень "Co ‘лошадь’ 
(cm. № 13). Заимствованием из северокавказского является груз. аки 
‘узда’ (откуда, в свою очередь, абх. a-g”ra). 


5 Сложнее вопрос об отношении сюда ахв. ia ‘топленое масло’ и ПЦ *к1еј ‘мо- 
локо’ (цез. Кај, гунз. hi и др.). Axs. форму привлекает Гигинейшвили [Гигинейшвили 
1977: 72, 121]; он также привлекает и гунз. dy ‘пища’ и таб. xay, что представляется He- 
верным. 

7 Ocer. rox ‘поводья, узда”, несомненно, является кавказским заимствованием во- 
преки точке зрения Абаева [Абаев: П, 422], который связывает это слово с балто-сла- 
вянским названием руки; ввиду северокавказских фактов это очень маловероятно. 


298 C. A. Старостин 


ЗЕМЛЕДЕЛИЕ 


28. ПСК *binci ‘просо (на корню)’: ПНД *binéwi ‘просо’ (ав. muc; 
ПА "binc"a > axs. mica, анд. beca, тинд. boca и др.; дарг. muči (кайт. mici)); 
ПАА *mVEV ‘просо (на корню)’ (ПАК *maco > aa. maso, каб. maš; ПАТ *éa 
‘хлеб; есть’ > абх. a-Ca ‘хлеб’, абх. a-Ca-ra, абаз. ёл-га ‘есть’. В ПАТ Ko- 
рень приобрел глагольную семантику, вследствие чего утерял на- 
чальный "mr (невозможный в глагольных корнях). Старое значение 
‘злак’еще вскрывается в абх. сложном слове a-ca-ra-3 / a-Ca-ra-3 ‘пше- 
ница”, ‘пшеничное зерно’. Развитие значения ‘просо’ > ‘хлебный злак 
вообще’ отмечается также B адыгейских диалектах [Яковлев 1941: 261, 
277; Шагиров 1977: 1, 267]. Сближение принадлежит Балкарову [Бал- 
каров 1964: 99]. 

29. ПСК "Awi?wV ‘просо (сжатое)’: ПНД *Awi?wV ‘хлеб; зерновой 
корм’ (ПЛ “Awi?w ‘хлеб’ > лезг. fu, axr. fi?, рут. x&v и др.; ПН "fo? ‘зер- 
новой корм” > чеч. ho?, инг. fu?); ПАА *A*o (ПАК *х“а > каб. x“a ‘просо (в 
зерне)’, ад. fo- в сложениях: fa-2" = каб. x^"2-g" ‘пшено’, букв. ‘просо TOA- 
ченое’, fa-&"a ‘просо’, букв. ‘просо желтое’; ПАТ *Sa > абх. a-3o, абаз. 
3a-r-3a; yO. s”ə- в сложениях 5“а-Б]а ‘хлеб’, s"a-po ‘мука’}. Старое mporn- 
вопоставление значений ПСК “Awi?wV ‘сжатое просо; просо (в зерне)” 
и ПСК "binci ‘просо (на корню)’ наиболее четко прослеживается в аб- 
хазо-адыгских (адыгских) формах; в ПНД вторичное развитие значения 
‘просо в зерне? > ‘зерновой корм’. 

30. ПСК *?этдаГоЕ ‘ячмень’: ПНД *?amgq(DwV (ав. южн. oq; ахв. йда 
‘вид овса’; ITB *?бу > гунз. ой, бежт. dx); ПАА *gI"V (ПАК “ha > ад., каб. ha; 


5 Относительно сближения адыгской и абхазской форм см. работу Г. В. Рогава 
[Рогава 1942: 34]. Шагиров предпочитает сравнивать ПАК *maco с ПАТ *maxa ‘нива’ 
[Шагиров 1977: I, 268]. Последнее, возможно, лучше сравнивать с ПНД *malxwe ‘паст- 
бище”, ‘хутор’ (apu. madi, ав. marxi и др.). 

° По фонетическим причинам неприемлемы другие сближения приведенных 
выше корней внутри абхазо-адыгского (сближение ПАК *x"o c уб. X“a ‘просо’, ‘зерно’ y 
Месароша [Mészaros 1934: 386], сближение ПАТ *5а с ПАК *maca y Шакрыла [Шакрыл 
1968: 53, 98], сближение ПАК *х“ә c ПАТ *g"2-52 ‘пшено’ y Рогава [Рогава 1942: 121]. К 
адыгейскому fag” ‘пшено’ восходит осет. (диг.) fagd ‘пшено’ [Шагиров 1977: II, 108]. 

0 Наличие двух терминов для проса (‘просо на корню’ и ‘просо в зерне’; см. 
№ 28 и 29) вызывает некоторое удивление, поскольку просо в рассматриваемый пе- 
риод было мало распространено в Передней Азии и на Кавказе (все же в раннеземле- 
дельческих комплексах Кавказа просо, хотя и редко, но встречается [Лисицына 1977: 
61]. Возможно поэтому, что первоначальное значение корня *ЛюйшУ — не ‘просо в 
зерне’, а ‘зерно вообще, зерновой корм’ (в таком случае архаичным следует считать 
нахско-дагестанское значение этого корня). 
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уб. xa; ПАТ *4“э-5а ‘пшено’ > абх. а-{°з, бз. 1-5, абаз. q^52)!. Абха- 
зо-адыгский (адыгский) корень Кахадзе [Кахадзе 1960: 192-193] и Бал- 
каров [Балкаров 1965: 30] сближают с другим нахско-дагестанским ма- 
териалом (ПНД *mogV ‘ячмень (пленчатый)’ или ПНД *пиғдГоа ‘овес’), 
что менее вероятно по фонетическим и семантическим причинам. 
Картв. "maya (~ тада) ‘вид пшеницы’ [ЭСКЯ: 130] может быть сопостав- 
лено только с ПНД *moqV (причем направление заимствования неясно), 
но не с приведенными выше абхазо-адыгскими и нахско-дагестанскими 
формами (следует отметить, что ПНД корни *moqV и *"?omqq(D)wV в an- 
тературе часто не различаются [Хайдаков 1973: 62]). 

31. ПСК *qglwačV ‘пшеница’: ПНД "ggqIwacwV ‘хлеб; хлебный злак’ 
(ПХ *gleče ‘хлебный злак; зерновой хлеб’ > nes. glici, инх. gece; чир. иё 
‘хлеб’); ПАК *К“аса ‘пшеница’ > ад. К“аса, каб. “аз. ПАК *К“аса может 
восходить к ITAA *К“аса (ассимилятивный переход увулярного соглас- 
ного в велярный наблюдается довольно часто при наличии соседнего 
переднеязычного согласного, cp., например, № 4). Из адыгского заим- 
ствовано сван. kwecen ‘пценица” [Рогава 1942: 130]. 

32. ПСК *педдие ‘сено; солома’: ПНД *neqqwe ‘солома; мякина” (ав. 
паки ‘мякина’; ПА *nik"V > axe. nixo ‘солома; мякина’, кар. niku ‘солома’ 
и Ap.; ПЦ *nayu ‘мякина; мелкая солома’ > цез. поҳи, гунз. NIXU и др.; лак. 
пах ‘мякина’; дарг. neg ‘мякина” (чир. nek” ‘мякина; солома’); хин. nuk 
‘солома’; ПЛ *náüg^ > арч. nay" ‘Maknuna’, таб. niq” ‘мякина’, рут. nax” 
‘сено’ и др.); ПАК *mag“a ‘сено’ > ад. mag“a, каб. mag”. B ПАК, по-види- 
мому, ассимиляция *mag" < *nag". Адыгская форма по фонетическим 
причинам не может быть сопоставлена с картвельскими (груз. диал. 
magoli ‘копна’, сван. тек ‘копна’) и осет. mak“yl ‘копна’?. Все эти 
формы ввиду наличия в них велярного, а не увулярного согласного, 
скорее всего, не имеют отношения к рассматриваемому корню. 

33. ПСК *qIwe(r)pV ‘стог; куча снопов’: ПНД "gTwe(r)pwV (ПА "iba 
‘стог’ > ахв. Kuba, TUHA. кора и ар; гунз. кой ‘стог’; ларг. хера ‘стог’ аит 
кері, тир метатезой barla ‘стог’, харб. ера ‘сноп’); ar. glab ‘стог’, 
'ckupaa' (ar. форма может быть и даргинским заимствованием); ПН (c 
метатезой) > инг. parq ‘куча сена’); уб. glabla ‘куча снопов'. 

34. TICK *činVkwV ‘коса’: ПНД *cinVkwV (анд., ав. южн. Cinik; ПГБ 
*Cinik > гунз. Чи, бежт. cinik; лак. Cinik; чир. йпак; ПЛ *činak” > арч. cinik", 
рут. činaķ); ПАА *CVmVegV / *УтУСУ (ПАК *Camaga > ад. Sama, каб. Samay; 


1 B ПАТ сложение с корнем *5У ‘зерно’ (cp. TOT же компонент в абх. a-Ca-ra-5, 
бз. a-Ca-ra-3 ‘пшеница’; абаз. §a-r-3a ‘просо’). 
12 Как это делает В. И. Абаев [Абаев: П, 857]. 
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ПАТ *čəbəgV > абх. a-chaga, абаз. čbəg; уб. camag). В TIAA ассимиляция n > 
т перед последующим лабиализованным согласным (cp. № 32). Ввиду 
надежных нахско-дагестанских параллелей абхазо-адыгские формы 
нельзя считать заимствованными из осет. сйойх ‘коса’ [Абаев: I, 306]. 
Напротив, осетинскую форму необходимо признать заимствованной 
(первоисточник ее — форма типа абх. a-cbaga), а сближение с глаголь- 
ной основой сйо- ‘бить’ — вторичным. Из осетинского, однако, могут 
быть заимствованными андийские формы: год. cogi, чам. 6191 ‘коса’, 
резко выделяющиеся своей нерегулярностью на фоне остальных нах- 
ско-дагестанских форм. 

35. TICK *HVraccU ‘coxa’: ПНД *HVraccV (ПА *rici ‘соха; плуг’ > чам., 
год. reci; дарг. durac (ур. duras, чир. darac) 'coxa'?); ПАА "c"a ‘coxa’ (ПАК 
*с“а- в сложении "c"a-b3a `лемех” > ад. c“abza, каб. vab3a; уб. c"à- B Cao- 
жении c"a-bZa ‘лемех’ (o второй части ПАК и уб. сложений см. ниже, 
Ne 36); ПАТ "c"a / *c*a ‘соха’ > абх. a-c"-mat"a ‘соха’, букв. ‘соха + вещь’, 
a-c-ejya ‘лемех’, букв. ‘сохи железо”, a-c"-mü ‘рукоять сохи? (ср. a-ma 
‘рукоять’), a-c"a-k"a-ra ‘пахать’, букв. ‘соху тянуть’, абаз. ё“а-к“а-та ‘па- 
хать’. Адыгейская форма c“d-bza делает невозможным возведение пер- 
вой части адыгского сложения к ПАК *2“ ‘пахать’ (см. ниже, № 38), 
поэтому уб. форму с“й-Б2а можно считать не адыгейским заимствова- 
нием, а исконным соответствием ПАК *c“a-b3a'4 (тем более что npes- 
положение о заимствовании не может объяснить свистяще-шипящего 
2 в уб. форме). 

36. ПСК *bVruccE ‘соха; лемех’: ПНД *bVruccV ‘coxa’ (ав. puruc; ПА 
"birVcV > кар. berce, чам. bijaca и др.; ПЦ *barus > цез. birus, гунз. borus и др.; 
уд. penec); ПАА *b(a)3a ‘лемех’ в сложении *c“a-b(a)3a (ПАК "c"a-b5a; уб. 
c“a-bza, см. выше, № 35). По фонетическим причинам ПАК *-b3a нельзя 
сравнивать ни с ПАК *bzo ‘резать’ [Шагиров 1977: I, 104], ни с ПАК *рса 
‘долото’. Судя по значению корня в ПАА, он первоначально обозначал 
лемех, а в перечисленных выше дагестанских языках стал обозначать 
соху, вытеснив ее старое название (см. № 35): корни *HVroccV и *bVruccV 
ни в одном дагестанском языке не встречаются вместе (характерен ча- 
малинский язык, где гакваринский и гадыринский диалекты имеют 
рефлекс "bVruccV, ср. н.-гакв., в.-гакв. bijaca, гад. beuc, а гигатлинский 
диалект имеет рефлекс *HVraccV — rur. reci). 


BILA *turVé / *rurV- ‘coxa’ (таб., ar. duruc, aear. türez, гельм. vijaca и др.) нужно 
считать заимствованием из протодаргинского *durac. 

и Вопреки мнению Шагирова [Шагиров 1977: I, 104-105], который справедливо 
замечает, что в первой части рассмотренных выше сложений никак нельзя усматри- 
вать ПАА "*c"2 ‘бык’. 
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37. ПСК *GGwóbV ‘деталь сохи (сошник?)’: ПНД *GGwóbV ‘лемех; 
сошник’ (ПА *j"ibV ‘aemex’ > ахв. gobe, чам. ўири и др.; ПЦ * ше > nes. 
1и ‘лемех’, гин. qu ‘сошник’, гунз. qe ‘лемех’ и Ap.55; дарг. gab (чир. z“ab) 
‘лемех?’); абаз. daba ‘лемех’. Корень, по-видимому, обозначал какой-то 
вид лемеха или сошника; в настоящее время точное исходное значение 
установить трудно. 

38. ПСК "-(i)nZU ‘пахать’: ПНД *-(й)и2У ‘пахать; сеять’ (значение 
‘сеять’ у данного корня вторично; ПЦ *-1:- ‘сеять’ > хварит. -iZa, гунз. -iZa 
и др.; лак. zu-n ‘работать’; дарг. -alc-es ‘пахать’; ПЛ *?йса > apu. aca-s ‘сеять’, 
цах. ez-ds ‘сеять; пахать’, крыз. -12-й5 ‘пахать’, уд. ez ‘пахота’ и др.); ПАА 
*2" ‘пахать’ (ПАК "z"a > каб. va-n, ад. z"a-n; уб. z“a-; ПАТ > абаз. Z"Z"a-ra 
‘бороновать’). Никакого отношения к корню *с“ә ‘бык’ [Шагиров 1977: I, 
106] данный корень иметь не может. 

39. ПСК "?VICEr ‘полоть’: ПНД "?VIÉVr ‘полоть’, произв. "2aléVrV 
‘сорняк’ (ав. Cara-ze ‘полоть’, Car ‘сорняк’; ПА *hanéVr- ‘сорняк’ > ахв. 
йсате, кар. hancar и ap., cp. еще кар. hanca-Aa ‘полоть’; ПЦ "?ücurV ‘сор- 
няк’ > mes. ecuri, гунз. iCur и др.; лак. -u-r-& ‘полоть’, сай ‘сорняк’; 
дарг. -irc-es ‘полоть’, arci ‘сорняк’; ПЛ *2aca(r) ‘полоть’ > лезг. ece-z, "?acal 
‘сорняк’ > лезг. ecel, таб. acal, уд. il и др.; ПН "?asor ‘сорняк; полоть’ > чеч. 
йзат, инг. 2ѕаг ‘сорняк’, чеч. asar dan, инг. ssar de ‘полоть’); ПАК *рёа ‘по- 
лоть’ > ад. рёа-п, каб. P$a-n. Адыгский корень по фонетическим причи- 
нам невозможно сближать ни с уб. pca- [Mészaros 1934: 217], ни c абх. 
a-S*a-ra ‘полоть’ [Турчанинов 1949: 49], ни c абх. a-bca-ra ‘жать (урожай) 
[Климов 1967: 299]: Сближение адыгской формы c нахско-дагестан- 
ским материалом принадлежит Балкарову [Балкаров 1964: 100]. 

40. ПСК *jirxA ‘жать’: ПНД "jirxV (ав. (c редупликацией) AiA-ize; 
кар. reAi-hedu; ПЛ *jiÀV > ar. ix-es, крыз. jix-d3, уд. ex ‘жатва’ и Ap.; дарг. 
irs-es (чир. -irx-)); ПАА *ха ‘жать; косить’ (ПАК *xa > ag., каб. xa-n; ПАТ 
*хд > абх. a-x-ra, бз. a-x-ra, абаз. x-ra; уб. §a-). Сближение Балкаровым 
[Балкаров 1964: 99] абхазо-адыгского корня с другим нахско-дагестан- 
ским материалом (ав. qwe-ze ‘зарезать’ — у Балкарова ошибочно ‘ко- 
сить’ — и ПА *yan- ‘косить’; отметим, что ав. и анд. формы не связаны 
друг с другом этимологически) неприемлемо по фонетическим при- 
чинам. 


5 ПЦ форма *gI"e — очевидный результат переразложения основы (в результате 
восприятия -bV как форманта мн. числа), ср. формы множественного числа: гунз. qebur, 
rea. qlurbi. В гунзибском имеется также косвенная основа единственного числа gebo-. 

16 Сравнение ПАК *péa и абх. a-bca-ra невозможно, поскольку бзыбский диалект 
имеет форму a-béa-ra co свистяще-шипящим é (соответствие «ПАК ё: ПАТ Ф отсутст- 


вует). 


302 C. A. Старостин 


41. ПСК *em[xko]V ‘молоть’: ПНД *-emylwV (as. yene-ze; тинд. 
x"an-iAa; ПЛ *r-eyI*a > apu. deylas, таб. rarluz, рут. ги“ аз и др.; ПН *?ah- > 
чеч., инг. ай-я); ТАА *£*a-ga (значение компонента -Q4 не вполне ясно; 
ПАК *ha-3a > ад. hà$a-n, каб. ha£a-n; ПАТ *la-ga > абх. a-lagara, абаз. laga-ra). 
Соотношение согласных — то же, что и в корне ‘собака’ (см. № 18), 
поэтому сближение представляется вполне надежным. 

42. ПСК “[xlw}twi ‘мельница; жернов’: ПНД *yIwiwt (ав. hobo; ПА 
"X" obV > axs. x"aba, анд. ixob, тинд. Хаби и др.; ПЦ *g:"abV(r) > инх. коро, 
гунз. hobur и др.; ПЛ *xIuw > kpmis. huw, буд. fuw); ПАТ *lawa ‘жернов’ > 
абх. a-law, абаз. lu. Сюда же, по-видимому, относится yO. mawa ‘мель- 
ница’ (с диссимиляцией mawa < *wawa; соотношение «уб. W : абх. l» ука- 
зывает Ha ПАА *Ё*). И здесь наблюдается такое же соответствие соглас- 
ных между ПНД и ПАА, как в корнях ‘собака’ (Ne 18) и ‘молоть” (No 41). 
Не исключено, что ПСК *[yfw]&vii ‘мельница’ является производным OT 
"-em[xlw]V ‘молоть’, хотя словообразовательная модель неясна". 

43. ПСК *hišVn ‘месить (тесто): ПНД *hisVn- (дарг. -al3-es; ПЛ 
"2i$ün > арч. Sulm-mus, ar. t-iSan-as и др.; чеч. has-a ‘давить; топтать’); 
ПАК *р-5У- ‘месить (тесто) > ад. p3a-n, бжед. p3a-n, каб. p$o-n. Сближе- 
ние с другим нахско-дагестанским материалом (ав. -иѕ- ‘месить’ и др.) 
[Шагиров 1977: П, 36] неприемлемо по фонетическим причинам. 


МЕТАЛЛУРГИЯ 


44. ПСК *tis(w)V ‘свинец’: ПНД *tiswV (ав. toxi; ПА *Н5ТУ > ахв. fosa, 
анд. tuši, кар. tose и др.; ПН “das > чеч., инг. das; в ПН d- вместо t- под 
влиянием других названий металлов, cp. ПН “dasiw ‘золото’, *datiw ‘се- 
ребро’); ПАТ "fosa ~ *tasa > абх. я-а, абаз. tsa, arux. tasa. ПАТ форма 
может восходить к ПАА "fosa или “tasa (отсутствие бзыбской формы не 
дает возможности получить более точную реконструкцию)!. 

45. ПСК *rVwswi ‘золото’: ПНД *rVwswi ‘золото; красная медь’ (лак. 
duwsi ‘красная медь’; дарг. dubsi (кайт. diws) ‘красная медь’; таб. jis"ur 
‘золото’; ПН *da3iw ‘золото’ > чеч. desi, инг. dosuw); ПАК “dasa ‘золото’ > 
ад. das, каб. dasa. Вопреки мнению Шагирова [Шагиров 1977: I, 158], 
адыгская форма не может быть связана с ПАТ *Xa ‘золото’, ввиду как 


7 B ПНД распространено другое производное от *-emylwV: ПНД "?emyhoVrV 
‘мельница’ (цез. пк ‘мельница’, ‘жернов’; ПН *harV ‘мельница’; лак. hara-qalu и др.). 

18 Абх. a-tsa по фонетическим соображениям не может быть связано с ПАК 
*pca-c^V (са) ‘свинец’ вопреки предположению Балкарова [Балкаров 1965: 49]; с послед- 
ним, видимо, соотносится бзыбская форма a-psta. 
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наличия слога da- B адыгском, так и отсутствия соответствия «ПАК * 
ПАТ *X». Значение ‘красная медь’ B лакском и даргинском, видимо, 
вторично (связано с наличием в них рефлексов другого ПНД корня, 
*mVseltV ‘золото’, не имеющего — вопреки точке зрения Рогава [Рогава 
1942: 158] — абхазо-адыгских параллелей). Сближение адыгского и 
нахского материала принадлежит Трубецкому [Trubetzkoy 1930: 84]. 

46. ПСК *?lerVewE ‘серебро’: ПНД "?IerVc(w)V (ав. Sarac; ПА "?orci > 
ахв. aci, анд. orsi, багв. ars и др.; ПЦХ "?os > хварш., инх. os; лак. arcu; дарг. 
arc; ПЛ *?ars > apu. arsi, таб. Gars; Ha наличие лабиализации в ПНД 
указывает ПЛ рефлекс "?ars — при отсутствии лабиализации в ПЛ 
ожидалось бы сохранение инлаутного с); ПАА *rVZwV-nV / *rVswV-nV 
(ПАТ *ra$ano > абх. а-газпа, бз. a-ro$na, абаз. razna; yO. da3"ano; ПАК *tazana 
(c нерегулярным Z; ожидалось бы ПАК Z) > ад. tazZana, каб. dazan). Co- 
поставление нахско-дагестанских и абхазо-адыгских форм принадле- 
жит Чарая [Чарая 1912: 11], который привлекает также картвельские 
формы (*wercixl- ‘серебро’ [ЭСКЯ: 83]). Очевидна также связь с индо- 
европейским “argnto- ‘серебро’ [Lafon 1933: 90-95], хотя вопрос o Ha- 
правлении заимствования весьма сложен (фонетически с северокавказ- 
скими формами лучше сопоставима и.-е. непроизводная основа “arag- 
‘блестящий’, ср. гр. &oyóc ‘белый’, др.-инд. arj-una- ‘светлый’ и др. [WP: 
I, 82]; могла ли она сама по себе первоначально означать ‘серебро”?). 

47. ПСК *rid(w)E ‘медь’: ПНД  "riXwV (лак. duk-ni ‘желтая медь; Aa- 
тунь’; пл jaa’ медь’ > таб. jif, ar. if, цах. juxa); ПАТ “xa ‘золото’ > ax. 
a-{a, абаз. Xa-pá. ПАТ форма предполагает ПАА * или *. Данный Ko- 
рень вытеснил в ПАТ исконное название золота (см. № 45). В значении 
‘медь’ в абхазо-адыгских языках есть другой корень (ПАА *вГУ), не 
имеющий надежных внешних параллелей и первоначально, возмож- 
HO, означавший ‘металл вообще” (cp. его употребление в сложениях 
"EI"2-X"V ‘железо’, *EI"2-kV ‘кузнец’). Старым северокавказским заим- 
ствованием, по-видимому, является осет. й7х“у ‘медь’ (иранская и MH- 
доевропейская этимологии отсутствуют [Абаев: I, 186]). 

48. ПСК *locV ‘вид светлого металла’: ПНД "locV (ав. rez ‘желтая 
медь’; ахв. lezi ‘бронза’; ПЛ *lac- ‘белый; железо” > apu. lacut ‘железо’, 
лезг. lacu ‘белый’, крыз. läzi ‘белый’ и др.); ПАК *ca- в сложении "ca-x*o 
‘олово; цинк’ > ад. cafa, каб. зах" (*-х“а = ‘белый’)!. 


Сложен вопрос о связи адыгского компонента *са- в *ca-x"a с *pca- в *pca-c"V (са) 
‘свинец’, которую устанавливает Балкаров [ралкаров. 1965: 49]. В случае признания 
этой связи для ПАК нужно восстанавливать варианты *ca-/*pca- (бзыб. a-psta ‘свинец’ — 
возможно, диссимилятивное развитие формы типа ПАТ *pca-c"a, соответствующей 
ПАК "pca-c"V). 
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49. ПСК *HàXXwA ‘железо (?): ПНД *HóXXwV ‘железо; подкова” 
(ПЦ *heAu ‘подкова’ > nes. hiXu, гунз. Лей и др.; рут. äg ‘подкова’; ПН 
*fia(h)k ‘железо’ > бцб. Sajhk; чеч. ecig, инг. ak < ПН уменьш. *fa(h)k-ik); 
ПАА *X“V в сложении "EI"2-X"V ‘железо’ (ПАК *в“-ба > ад. к“әёә, каб. 
кә; уб. ша-с“а). Соотношение «ПАК *ё: уб. c^» однозначно указывает на 
ПАА *X“. В первой части сложения — ПАА *£EI*o ‘металл; медь’ (см. об 
этом корне выше, № 47). Развитие значения ‘железо’ > ‘железное изде- 
лие” (в частности, ‘подкова’) обычно (ср. многочисленные случаи типа 
англ. iron ‘утюг’, а также чеч. ecig ‘железо; железное изделие’, инг. ask 
‘железо; утюг’ и Ap.), поэтому принадлежность к данному корню да- 
гестанских форм со значением ‘подкова’ (см. выше) не вызывает сомне- 
ния. Определение первоначального значения корня связано с некото- 
рыми трудностями, поскольку сомнительно, чтобы носители прасеве- 
рокавказского были знакомы с рудным железом: обработка железа на 
Кавказе, как и в Передней Азии вообще вряд ли началась ранее Ш ты- 
сячелетия до н. 9.; широкое распространение металлургии железа отно- 
сится самое раннее к І тысячелетию до н. э. Не исключено, что корень 
*HóXXwA обозначал метеоритное железо, с которым люди могли быть 
знакомы и раньше. 

В свете новых данных о генетических связях хаттского языка с аб- 
хазо-адыгскими [Иванов 1985] представляется весьма заманчивым срав- 
нить ПАА *£hwaX*V ‘железо’ с хатт. hap/walki ‘железо’. Хатт. haw- может 
передавать лабиализованный увулярный спирант (= ПАА *5 1), а 
графическая комбинация -Ik- — латеральную аффрикату (= ПАА *A), 
хотя не исключено и предположение о фонетическом развитии *X > ІК в 
хаттском. Предположение о морфологической членимости хаттского 
слова и связи его с другими нахско-дагестанскими названиями железа 
(бежт. kil и др.) [Дьяконов 1978: 25-38], по-видимому, лишено основа- 
ния. Хаттская форма проникла в хурритский (xypp. habalgi; [Дьяконов 
1978: 25-38]), а также в индоевропейские языки (rp. ХхАкос ‘медь’, 
слав. "Zelézo < *g(h)eleg(h)-), языки Юго-Восточной Азии (тайск. "hlek, 
откуда, видимо, тиб. [6495 и др.-кит. “Ahet < "Xhek ‘железо’). Окольным 
путем и, видимо, уже в довольно позднюю эпоху (не раньше середины 
I тысячелетия дон. э.) данный корень снова попал на Северный Кавказ, 
cp., напр., ПЛ *hilak ‘железо’ (рут. hilag, крыз. ildng и др.). 

50. ПСК *-akV ‘ковать’: ПНД *-akV (цез. aka ‘ковать’; арч. aka-s ‘раз- 
бивать’); ПАА *Ка ~ *ka ‘ковать’ (уб. kə- ‘ковать’; ПАК *ka / *Ка в сложе- 
ниях — *%-/а (ад., каб. к"әҝа) ‘кузнец? (= уб. waka), *ka-Sa (ад. (ә, каб. čas 
‘кузнипа’)и др.). 
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ОРУДИЯ И ПРОИЗВОДСТВЕННЫЕ ПРОЦЕССЫ 


51. ПСК *k“irta ‘молоток; топор’: ПНД *kwirta (ав. K"arta ‘молоток’; 
ПА *Kk"irta > axs. korta ‘молоток’, год. kurta ‘топор’ и ap; ПЦХ *k”id- 
‘кувалда’ > nes. K"ed и др.; ПЛ *kurtaj ‘молоток’ > арч. kurta, лезг. kuta 
и др.); ПАА "Kot"*V ~ *got"V (уб. Фә ‘копье’; каб. 3ada ‘топор” (ст.-каб. 
gada)). Велярный анлаут абхазо-адыгских форм исключает возмож- 
ность заимствования из тюркских языков (ср. тур. žida ‘дротик’ и др. 
[Шагиров 1977: I, 162]). Из каб. заимствовано осет. $1 ‘топор для Te- 
санья’ [Абаев: I, 518]. 

52. ПСК "K"emyU ‘скребок; вилы’: ПНД *kwemyV ‘скребок’ (ав. K"aryi; 
ПА *K"Anyi > ахв. k"àyi, кар. К“аихе и др.; Meyc. K"ayi ‘совок; скребок’; лезг. 
kixel ‘скребок’); ПАК *К“ах“а ‘вилы’ > ад. К“ЯХ“а, каб. g“ay"a. Переход 
значения ‘скребок, грабли’ < > ‘вилы’ легко объясним. Сравнение с 
монг. оўо ‘багор; крюк’ [Шагиров 1977: I, 109] вряд ли приемлемо. 

53. ПСК *éVnV ‘серп, нож’: ПНД "éinV / *nicV ‘серп’ (ПА “nico > ахв. 
nica, анд. nico и др.; ПЦХ *nisu > ues. nesu, инх. nisu и др.; ПЛ *ёїп > крыз., 
буд., цах. čin); yO. cano ‘сабля’. Уб. форма может восходить к ПАА *¢VnV 
(сопоставление ca- в уб. cana c ад. sa, абх. a-sa ‘сабля; нож’ [Dumézil 1975: 
148] недопустимо по фонетическим причинам: уб. с не может соот- 
ветствовать абх. 5). 

54. ПСК *wansE ‘серп, нож’: ПНД *wansV (ав. nus; ПА *bisun > анд. 
Безип, тинд. Безип и др.; хин. vaz ‘нож’; ПН *mars ‘серп’ > чеч., инг. mars); 
ПАА "$a ‘нож; сабля’ (ПАК “sa > ад. sa ‘сабля’, каб. sa ‘нож’; ПАТ "8a 
‘меч; сабля” > абх. a-sa, бз. a-sa). 

55. ПСК "?acV ‘долото’: ПНД *?acV (ПА "?azal > axs. aZalo, кар. azal 
и др.; ПН *?asto > чеч. sto, инг. osta); ПАК *р-са > ад. pco, каб. bza. В свете 
внешних данных сближение ПАК *рсә ‘долото’ с корнем "ca ‘зуб’ 
[Яковлев 1948: 156-157, 274, 293] нужно признать недостоверным. 

56. ПСК "tirungV ‘веретено’: ПНД *tirungV (дарг. durug; ПЛ *Hnug > 
арч. tung ‘ось веретена’, крыз. Шийз ‘стержень веретена’ и др.); ПАТ 
"darada > абх. a-dardo, бз. a-darda ‘веретено’ и др. B ПАТ, по-видимому, 
ассимиляция: “darada < *daraga (< ПАА *dVrVeV или *tVrVkV). Обращает 
на себя внимание сходство c и.-е. “tork-/*terk- ‘веретено; крутиться” 
(лр.-инд. tarku- ‘веретено’ и др.) [WP: I, 735]. 

57. ПСК *śwänġġi ‘камедь, тушь’: ПНД *śwänġġi (ав. sang ‘смолистая 
камедь’ (которую добавляют в тушь для блеска); лак. їйдї ‘чернила”?”, 


? Из старолакской формы “Sagi, видимо, заимствовано ав. Sagi ‘чернила’. Io- 
следняя форма была заимствована в нахские языки (чеч. Séqa, инг. Saga), а через нахские 


306 C. A. Старостин 


дарг. singla ‘чернила’; ПЛ (c редупликацией) *šVġaġ-š- ‘камедь’ > лезг., 
таб. $494); ПАА *5°о]а ‘письмо; нечто написанное” (уб. S“aga ‘письмо’; 
ПАТ *š“ə2V ‘письмо; документ” /> ‘книга’/ > абх. a-8°ga, бз. a-$"jo, абаз. 
5°). Первоначально, очевидно, название какого-то красителя, исполь- 
зовавшегося для нанесения орнамента (в абхазо-адыгском вторичное 
развитие значения ‘орнамент’ > ‘нечто написанное, письмо”). Северо- 
кавказская древность корня не вызывает сомнений (соответствия впол- 
не регулярны; по фонетическим и семантическим причинам невоз- 
можно заимствование — как из нахско-дагестанских в абхазо-адыгские 
или наоборот, так и из какого-либо третьего источника). Кроме севе- 
рокавказских языков данный корень обнаруживается в семитских (араб. 
summüq — Rhus coriaria L. — название растения, применяемого для 
окраски B черный цвет?!, а также в сино-тибетских (cp. тиб. snag, др.-кит. 
mak < *(s)mak ‘чернила’; ввиду очевидных переднеазиатских параллелей 
сближение этого корня с тиб. nag ‘черный’ и др. нужно признать BTO- 
ричным). Первоисточник данного корня в настоящее время трудно 
установить, но дажеесли он и проник в северокавказские языки, то еще 
на ПСК уровне. 

58. ПСК *-irisA ‘резать, кроить’: ПНД *-irisV (ав. su-ze ‘разрезать’; 
дарг. -irses (чир. -irs-) ‘кроить’; лак. tisi-n ‘кроить’ и др.); ПАА *b-sV ‘ре- 
зать; кроить’ (ПАК *bza > ад., каб. bza-n; ПАТ “sa > абх. a-sa-ra, бз. a-sa-ra, 
абаз. sa-ra; уб. bza-). Абх. a-sa-ra ‘кроить’, вопреки мнению Шагирова 
[Шагиров 1977: II, 58], не может быть связано с 1-54 ‘меч; сабля’ (см. 
выше № 54): в бзыбском диалекте имеем а-5а-та ‘кроить’, но а-$а ‘меч’. 
Сближение ПАТ *sa и ПАК, yo. bza- поэтому вполне оправдано [Аб- 
доков 1973: 43]. 

59. ПСК *-УисИ ‘тесать, строгать’: ПНД *-VweV (ав. -uc-ize; пез. (с 
редупликацией) ceca; лак. (c редупликацией) cuci-n; куб. -uc-es; ILA 
*?йшса > арч. babca-s, таб. u-r-&-uz, ar. ic"a-s и др.); ПАТ *с% (предпо- 
лагающее ITAA *c%a ‘тесать; строгать’) > абх. a-c*-ra, абаз. ё-и. 

60. ПСК *-VrVéE ‘прясть; делать основу для тканья’: ПНД *-VrVéV 
(ав. rec-ize ‘делать основу для тканья’; лезг. ruca-z id.; ПН *-йс- ‘плести’ > 
чеч., инг. -йс-а); уб. Co- ‘прясть’. 


проникла в кабардинский (Saga ‘чернила’). Разъяснение Абдуллаевым [Шагиров 1977: 
П, 136] даргинской формы Singla ‘чернила’ как Sin ‘вода’ + 41а ‘жареное зерно’ в свете 
внешних параллелей нужно признать народной этимологией. 

2 Из араб. summaq слово проникло в персидский (summak) и через тюркское TO- 
средство (тат. SUMAX и др.) в осетинский (s(y)müg ‘железный купорос”), а из осетинского — 
в грузинский (диал. smagai ‘железный купорос’). Семитское слово распространилось и 
в европейских языках (рус. сумах, англ. sumac и др.). См. разбор в [Абаев: Ш, 198-199]. 
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61. ПСК "-imywVr ‘вязать’: ПНД *-imywVr (ПА *-iyVn ‘привязывать’ > 
TUHA. -iXi-Xa, чам. ixn-a; дарг. -umy-es ‘плести’; ПЛ "?iy*ar ‘вязать; пле- 
сти’ > таб. сев. и-о-в-из, рут. -Xurx-as, цах. ho-?oyar-as и др.); ПАТ *h”a ‘вя- 
зать’ > абх. aj-lah"a-ra ‘развязывать’, a-Ca-h*a-ra ‘вязать; связывать’, абаз. 
ča-hħ”a-ra и Ap. ПАТ *h*a предполагает ПАА форму "x"a. 

62. ПСК *-VgAr ‘ткать’: ПНД *-VqVr (хин. qi; ПЛ "?iyar > таб. сев. 
4-U-X-us, лезг. Xra-z, рут. -Xiry-as, цах. q-ex-as, крыз. 7-13 и др.; ср. также 
производные: лак. qa; ПЛ *ruy > лезг., крыз. гих ‘ковер’, ‘палас’ и др.); 
ПАА "ya ‘ткать; вязать’ (ПАК "ya > ад., каб. ҳи-п ‘вязать’; абх. a-ha-ra 
‘ткать; плести’; уб. xa- НЕ 

63. ПСК ОЕ шить’: ПНД *?li(r)pV (дарг. ib-es (ур. -irb-); уд. elb 

‘шитый; сшитый’; ПН *?ab- > бцб. ab-ar ‘шить’ и др.)?; ПАА у ~ *d°V 
“пить” (ПАК "da > ад., каб. da-n; уб. й*%-; ПАТ *$a-x- > абх. a-5a-x-ra, абаз. 
за-ҳ-та, бз. а -За-х- ra). B ПАТ скорее ожидалось бы b на месте ПАА *b; 
рефлексы *b и "d" (артикуляционно весьма близких между собой), 
видимо, могли колебаться (не исключено, что оппозиции bod, p —f, 
p — f” в ПАА вообще не следует восстанавливать: в убыхском и адыг- 
ском рефлексы в этих парах совпадают, а различие губных и свистя- 
ще-шипящих рефлексов в ПАТ может быть вторичным?). Внешние 
параллели свидетельствуют явно в пользу реконструкции * в ПАА. 


ПРЕДМЕТЫ ПРОИЗВОДСТВА 


64. ПСК *¢¢aqwA ‘деревянный ковш, черпак’: ПНД *éćäġwV(IV) (ав. 
(диал.) cikaro ‘ложка’; лак. (с метатезой) kicala ‘половник’; дарг. (с Me- 
татезой) Каси! ‘ложка’; ПЛ *¢aq” > арч. бад“ ‘ложка’, дюб. сада ‘деревян- 
ный кувшин для кислого молока и др. продуктов’); ПАА "dt "Jug" V (уб. 
Сай“ ‘миска’; aOx. a-cad"a, бз. a-Čaġ"ə ‘деревянный ковшик c ручкой’). 

65. ПСК *korV ‘вид деревянного сосуда’: ПНД *k5rV (tuna. /с реду- 
пликацией/ gigar ‘кружка’; ПЛ *kor ‘миска; чашка” > лезг. kur, рут. gir); 
ПАТ *gara ‘люлька’, ‘колыбель’. 


? Or данного глагольного корня B нахско-дагестанских языках чрезвычайно рас- 
пространены производные: ПНД "wurepV * игла’ NES wurepa > цах. гельм. vijüba w ap.; 
дарг. bureba, харб. burepa и др.); ПНД *?lórópu ‘шило’ (ав. febu; aapr. durub [чир. durup]; 
HA * rap > таб. rib, apu. dab, крыз. reb и др.; пн *jub > чеч. ju, бцб. jub). Ср. также лак. pa 
‘шило’, ПН *?ab > чеч. ow терел: Ср. также индоевропейскую параллель: *ereb- ‘шило; 
проделывать отверстие шилом” [WP: I, 146] (корень содержит нетипичную для и.-е. 
фонему *b и потому, вероятно, является заимствованным). 

2 Подробнее относительно соответствий см. [Старостин 1978]. 
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66. ПСК *tagA ‘вид сосуда’: ПНД *tagV (дарг. faja ‘улей’; ПН *tage 
‘кадка? > чеч. еда, инг. faga; не совсем ясно, как сюда относится ПЛ *tak > 
ar. tak ‘улей’ и др.); уб. (n)daga ‘сосуд; кувшин; ваза’. Уб. (n)daga mpeg- 
полагает ITAA “taga (< *taga с метатезой абруптивности). 

67. ПСК *qqwapwa ‘вид сосуда’: ПНД *qqwapwa (ав. qaba ‘горшок; 
кувшин; жбан’; багв. дара ‘горшок’; инх. xulpa ‘черпак’; дарг. qaba ‘ваза; 
сосуд’ (возможно < ав.); ПЛ *y"ap ~ *y"ap ‘мешок; сумка’ > рут. “ав, крыз. 
Xüb и Ap.; ПН *дара ‘глиняный горшок” > чеч., инг. gaba); ПАА *Gaba 
‘лодка’ (уб. ваба; ПАТ *yoba > абаз. gba). Семантическое развитие ‘сосуд’ 
— ‘лодка’ обычно. Сходное название сосуда широко распространено в 
языках Евразии (cp. н. "Kap V ~ *q'ap V ‘сосуд’ [МССНЯ: 366]; ср. также 
др.-кит. клар ‘деревянная чашка’, ‘сосуд’ и др.). 

68. ПСК "ccirqa ‘тканое или плетеное изделие’: ПНД *ccirqa (ав. çaya 
‘вид паласа”; лак. ciqa ‘половик’; лезг. ciry ‘AockyT’); ПАТ "goza > абх. a-yoza, 
абаз. qəza ‘одеяло’ (c метатезой < *дітссӣ < *ccirqa). Из абхазо-адыгского, 
видимо, заимствовано осет. 14551 ‘одеяло’ [Абаев: П, 286]%. 

69. ПСК *kówcU ‘вид одежды’: ПНД "kówécV (ав. kac ‘тулуп’; ПА 
*КАСУ > ахв. Кай, кар. kača ‘шуба? и др.; ПЦХ *kala-kac ‘тулуп? > гин. Kalkac, 
инх. КаЇакаё (значение компонента kala- неясно); ПН *koc ‘рубашка’ > 
qeq., инг. коё; ПАА *kac’a (ПАК *Каф > ад. caco ‘старинный женский 
костюм из бархата или черного плотного шелка’, каб. Cas ‘ватник; Te- 
реа абх. a-kac ‘сорочка; блуза’). Формальное совпадение с ПАА 
*kac’a ‘короткий’ ввиду надежных нахско-дагестанских параллелей, 
скорее всего, является случайным. Абх. a-kač, вопреки Шагирову [Ша- 
гиров 1977: П, 134], не может считаться заимствованным из адыгского (в 
противном случае ожидалось бы абх. a-kaé с мягким Ó. 

70. ПСК *pwatV ‘вид одежды’: ПНД *pwatV (ПА *bata ‘штаны?’ > 
axB., THHA. bata и Ap. лак. pata ‘ветошь, старая одежда’ (арак. pata 
‘брюки’); дарг. pada ‘мотня’; ПЛ *pa(DtV- ‘штаны’ > арч. paltala, рут. 
badu, цах. bada; чеч. bedar ‘одежда’); ПАК "pado в *Ла-райә ‘чулок; носок’ 
(“Aa ‘нога’) > aa., каб. Aa-pad. Из адыгского заимствованы уб., абаз. 
Aapad, абх. a-klapad ‘чулок, носок’. Предположение о разложении ПАК 
"pado на адыгской почве? неприемлемо, прежде всего, из-за надежных 
нахско-дагестанских соответствий. Не исключена связь с и.-е. "baitü 
‘вид одежды’, ‘плащ’ [WP: П, 104], хотя сравнению препятствуют 
некоторые семантические затруднения (в северокавказских языках 


? B Историко-этимологическом словаре осетинского языка Абаева надежной 
этимологии не дается. 
2 *ра ‘передняя часть” + *da ‘шить’ [Шагиров 1977: I, 251]. 
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обозначает прежде всего одежду для ног, ср. значения ‘штаны’, 
‘мотня’, ‘чулки’). 

71. ПСК *4dlapE / *рад Е ‘шапка’: ПНД *ġġlapV (ПА *4”ара > тинд., 
кар. j"apa и др.; лак. дара; дарг. дара (с неясной утратой фарингализа- 
ции); ПЛ *арај > лезг. дере, цах. ара); TIAA *pIVgIV (~*bI-) (ПАК 
*pV2(")a > ад. ра?“а, хак. рӣў“а, каб. раза; уб. blagla). За исключением ме- 
татезы, все соответствия регулярны (включая наличие фарингализации 
в ПНД и ПАА). Из адыгского заимствованы сван. раў ‘шапка’ [ЭСКЯ: 
129] и балк. bokka ‘детская шапочка’ [Шагиров 1977: П, 41]. Сходные 
формы распространены во многих языках Евразии, ср. цитируемые 
Боудой [Bouda 1960: 202] коряк. penkel, алют. рапка! ‘папка’, myra. pakol 
‘плоская, низкая шапка’; ср. также разрозненные европейские формы: 
лат. (поздн.) cappa (откуда польск. Кара, рус. капа), слав. "Cepoco, лит. 
kepüré ‘папка’ [Фасмер: П, 183; ТУ, 333]. Несмотря на это, трудно сомне- 
ваться в древности ПСК корня (фарингализация не позволяет считать 
его новым заимствованием, не говоря уже о том, что непосредственный 
источник такого заимствования отсутствует, а метатеза в ПАА не дает 
оснований рассматривать ПАА форму как заимствованную из ПНД, 
либо наоборот). Как и в случае с ПСК *śwänġġi (см. № 57), если данный 
корень проник в северокавказские языки, то еще на ПСК уровне. 

72. ПСК *halkwV ‘повозка’: ПНД *halkwV (ав. Локо ‘арба; телега’; анд. 
ink"a ‘арба’; дарг. urkura ‘арба’); ПАК "ә ‘арба; телега? > ад. Кә, каб. “ә. 
Сближение принадлежит Балкарову [Балкаров 1964: 98], который из 
нахско-дагестанского материала привлекает чам. hok”, являющееся 
заимствованием из аварского (как и другие андийские: Oars. hoko, тинд. 
hoka, кар. hoko и др.). В ПНД Ha срединный -/- указывает соотношение 
Aapr. -r- : ав. 0 : анд. -п- (перед велярным согласным). О связи данного 
корня с хетт. hulukanni см. [Николаев 1985: 62]. Можно, однако, указать 
на более древнюю и.-е. параллель: и.-е. *Huerk- ‘колесо? (хетт. hurki-, Tox. 
А warkdnt- [Иванов 1979: 146]), которая стоит в одном ряду с другими 
северокавказско-индоевропейскими культурными изоглоссами. К индо- 
европейскому *ио$Йо- ‘воз’ данный корень отношения не имеет (вопреки 
точке зрения Шагирова [Шагиров 1977: I, 113]). 


Приведенные выше лексические сопоставления позволяют сделать 
ряд важных выводов. 


2% Вопреки точке зрения Абаева [Абаев: П, 237], северокавказский корень вряд ли 
имеет звукосимволический характер и во всяком случае не имеет никакого отношения 
к осет. pak"V ‘оперение, перья, пух’ либо paka ‘развесистый, широкий”. 
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1. Носители прасеверокавказского языка уже к моменту его 
распада находились на довольно высоком уровне развития. 
Лексический анализ позволяет констатировать у них наличие 
скотоводства? (крупный рогатый скот, овцы, козы, свиньи, лошади), 
земледелия (с возделыванием проса, ячменя, пшеницы), а также по 
меньшей мере начальную стадию развития металлургии. Это означает, 
что ПСК период можно отнести к концу неолита или к началу эпохи 
бронзы. Такую датировку подтверждают, вероятно, еще некоторые 
лингвистические свидетельства (наличие в ПСК ряда корней, связанных 
с домостроением; ряда корней, обозначающих плодовые растения; 
полная система числительных от 1 до 100). 

2. Среди приведенных выше корней обращают на себя внимание 
явные северокавказско-индоевропейские параллели?*: 


ПСК И.-е. 

“hej sii : "a()$- ‘коза’ (№ 6) 

"kiccV : "kogo- ‘коза, козленок” (Ne 7) 
"püHüXwE : "peku- ‘скот’ (Ne 8) 

"hin)ÉwE : "ekuo- ‘лошадь’ (№ 13) 

*"wülrKXo : "porko- ‘свинья, поросенок’ (№ 17) 
"MerVcwE : "aro$- “серебро” (Ne 46) 

"tirungV — : "tork- ‘веретено” (Ne 56) 

*?1дтдри : *ereb- “пило” (Ne 63, см. сноску) 
*pwatV : Cbaità ‘Bua одежды” (№ 70) 
*halkwV : "Huerk- ‘колесо, повозка” (№ 72) 


Количество таких сопоставлений можно значительно увеличить, 
если привлечь материал других тематических групп (например, назва- 
НИЯ ДИКИХ ЖИВОТНЫХ И растений). Эти факты, несомненно, говорят о 
том, что носители прасеверокавказского и праиндоевропейского долж- 
ны были контактировать друг с другом. 


27 Некоторые сомнения вызывает наличие в прасеверокавказский период птице- 
водства (см. № 19, 20). Не исключено, что корни *kwatV и *qurutV обозначали какие-то 
виды диких птиц, хотя против этого и свидетельствуют единообразные значения ‘ку- 
рица’ и ‘наседка’ во всех северокавказских языках. Для корня *jurutV ‘наседка’ не nc- 
ключены межъязыковые заимствования в более поздний период; для корня “kwatV 
‘курица’ это, однако, маловероятно. 

2 Необходимо обратить внимание на характерную особенность этих параллелей: 
регулярное соответствие ПСК переднеязычных и латеральных аффрикат индоевро- 
пейским палатальным. 
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3. Археологические данные свидетельствуют, что земледельче- 
ско-скотоводческий комплекс проник на Северный Кавказ вряд ли 
ранее Ш тысячелетия до н. э. [Мунчаев 1953; Семенов 1974: 50; Шни- 
рельман 1980: 71]. Таким образом, в интересующий нас период (около 
V-IV тысячелетия до н. э.) на территории Северного Кавказа отсутство- 
вала культура, обладающая описанным выше набором характеристик. 
Кроме того, контакты северокавказцев и индоевропейцев вряд ли могли 
осуществляться на территории Северного Кавказа. Этого, видимо, до- 
статочно для того, чтобы искать прародину современных северокавказ- 
ских языков где-то в другом месте. В свете новых работ, доказывающих 
вхождение в северокавказскую семью таких языков древней Передней 
Азии, как хаттский [Иванов 1985] и хуррито-урартские [Дьяконов 1978], 
представляется реальной гипотеза о более южной (южнокавказской 
или переднеазиатской) прародине северокавказских языков. Тот факт, 
что хаттский язык обнаруживает специфическую близость к абхазо-адыг- 
ским языкам, а хуррито-урартские — к нахско-дагестанским, может 
говорить о том, что разделение общесеверокавказского произошло 
еще на юге, а современные северокавказские языки проникли на Се- 
верный Кавказ позднее двумя различными путями. 


ИНДОЕВРОПЕЙСКО-СЕВЕРНОКАВКАЗСКИЕ ИЗОГЛОССЫ* 


К севернокавказским языкам мы вслед за Н. Трубецким [Trubetzkoy 
1930] относим две языковые семьи: восточнокавказскую (с подгруп- 
пами лезгинской, цезской, андийской, нахской; отдельные подгруппы 
образуют даргинский, лакский, хиналугский и аварский языки, при- 
чем последний специфически близок к андийским языкам, образуя 
вместе с ними андо-аварское единство) и западнокавказскую (с под- 
группами абхазо-абазинской, адыгской; отдельную подгруппу обра- 
зует убыхский язык). В настоящее время, после работ И. М. Дьяконова 
и С. А. Старостина [Дьяконов, Старостин 1988] и В. В. Иванова [Иванов 
1985], можно с большой долей уверенности причислять к восточно- 
кавказским языкам также хуррито-урартские языки, а к западнокав- 
казским — хаттский язык (хотя положение последнего пока еще не 
вполне ясно: он может и не входить непосредственно в состав западно- 
кавказских языков, но образовывать вместе с ними единство наподобие 
андо-аварского). 

Достигнутый в настоящее время прогресс в области сравни- 
тельно-исторической фонетики севернокавказских языков! позволяет 


* Автор выражает глубокую признательность В. А. Дыбо, Вяч. Вс. Иванову и 
В. Э. Орлу, ознакомившимся с рукописью работы и сделавшим ряд ценных заме- 
чаний. 

1 Основы сравнительно-исторической фонетики севернокавказских языков были 
заложены классическими работами Н. Трубецкого [Trubetzkoy 1922; 1926; 1930; 1931]. 
За последние двадцать лет появилось много ценных исследований в этой области; 
достаточно назвать работы T. E. Гудавы [Гудава 1964], b. К. Гигинейшвили [Гигиней- 
швили 1977], Б. Б. Талибова [Талибов 1980], А. И. Абдокова [Абдоков 1976; 1983], 
Д. С. Имнайшвили [Имнайшвили 1977], А. Кёйперса [Kuipers 1963; 1975], А. К. Шагирова 
[ПТагиров 1977]. Автор данной работы совместно с С. Л. Николаевым осуществили ряд 
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привлекать севернокавказские данные для разного рода исследований 
в области генетических и ареальных связей языков Кавказа (ранее это 
было затруднительно из-за сильных перестроек фонетических систем 
современных севернокавказских языков, вследствие чего необходимость 
корректной севернокавказской реконструкции ощущалась особенно 
остро). В данной работе мы постараемся проанализировать взаимо- 
отношения севернокавказских и индоевропейских языков. 

Отсутствие генетического родства между севернокавказскими и 
индоевропейскими языками очевидно: в базисной лексике этих языков 
какие бы то ни было совпадения отсутствуют; коренным образом раз- 
личаются также фонологические и морфологические системы. Сле- 
довательно, если мы встречаемся со словарными сходствами между 
севернокавказскими и индоевропейскими языками (как на современ- 
ном этапе развития, так и в реконструированных состояниях), то речь, 
несомненно, должна идти о заимствованиях. 

Последним хронологически пластом «индоевропеизмов» в север- 
нокавказских языках являются многочисленные заимствования из со- 
временного русского языка. Предыдущий пласт представляют собой 
иранизмы (заимствования из среднеперсидского и новоперсидского 
языков, а также из осетинского), проникавшие в севернокавказские 
языки начиная с первых веков н. э. Следует отметить также большое 
количество арменизмов в удинском языке (лезгинская подгруппа), из 
которого небольшое их количество попало также в соседние лезгин- 
ские языки [Виноградова, Климов 1979]. Все эти заимствования, как 
правило, легко идентифицируются, и мы не будем на них останавли- 
ваться (хотя они, несомненно, представляют поле для исследований). 

Гораздо больший интерес вызывают случаи «индоиранизмов» в 
севернокавказских языках. Заимствования из какого-то древнего индо- 
иранского языка (языков?) обнаруживаются в восточнокавказских язы- 
ках, хотя и в сравнительно небольшом количестве, о чем свидетельст- 
вуют следующие примеры: 

1) ПВК *uaran-/*uaral- ‘верблюд’ (ав., лак. warani, дарг. walri, aear. 
lawar): др.-инд. varana- ‘верблюд’ [Климов 1971: 228]. 


реконструкций промежуточных праязыковых состояний (пралезгинского, працезского, 
правосточнокавказского, празападнокавказского) и выдвинули новый вариант северно- 
кавказской реконструкции. В настоящее время к печати готовится этимологический 
словарь севернокавказских языков, включающий около 800 общесевернокавказских 
корней (а также около 2000 отдельных восточнокавказских и западнокавказских лекси- 
ческих реконструкций). 
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2) ПВК *vélO? ‘войлок, бурка? (арч. warti, таб. verc, лезг. lit, дарг. ак. 
warhi, чир. warse, лак. warsi, ав. burtina, чеч. werta, инг. ferta и T. д.): авест. 
varasa ‘волос’ (ПИЕ *uolko-, cp. еще др.-инд. valca- ‘побег, ветвь’, ст.-сл. vlaso 
ит. A. [WP: I, 297]) — см. [Климов 1972: 354] (там же и картвельские парал- 
лели, для которых автор предполагает восточнокавказский источник). 

3) ПВК *werse ‘бычок, теленок; саме’ (ав. basi ‘теленок’, axB. buša, 
тинд. boha ‘бычок’, ueu., бацб. bors ‘бычок’, чеч. börša ‘самец’, арч. bos-or 
‘муж, мужчина’; cp. еще ур. wasa ‘люди, мужчины”): др.-инд. vrsa- ‘бык’, 
vrsan-, vrsni- ‘самец’, авест. varasna- ‘самец’ (ПИЕ "uers-, ср. лат. verres 
‘вепрь’, лит. 06795 ‘теленок’, лтш. versis ‘бык’ [WP: I, 269]). Индоевро- 
пейский корень обычно считается отглагольным (cp. др.-инд. varsati 
‘дождить’, гр. OVEEW < *и07-еіб ‘мочиться’, но ср. ностратическую 
этимологию [Долгопольский 1974: 171]; в любом случае направление 
заимствования (из индоевропейского в восточнокавказский) здесь со- 
мнения не вызывает. 

4) ПВК *wVtVrV ‘детеныш (до года)’ (цах. vudra ‘козленок до года’, 
цез. beduro ‘медвежонок’, бацб. Байет, чеч. ber ‘ребенок’ и др.): др.-инд. 
"vatara- в sa-vütara- ‘имеющий того же теленка’ (ПИЕ *uetero-, cp. еще 
герм. *wibru- ‘годовалый ягненок; баран’). Индоевропейское образо- 
вание является производным or ПИЕ *иеЕ ‘год; старый’ (ностратиче- 
скую этимологию см. [МССНЯ: 337]). 

5) ПВК "barzV ‘гора, холм’ (гунз. bizu, бежт. bizo ‘ropa’, чеч. barz, инг. 
boarz ‘бугор’, лезг. barza ‘высокогорный луг’): др.-инд. brhant- ‘высокий’, 
авест. barazant-, baraz- ‘высокий, гора’, перс. burz ‘ropa’ (ПИЕ "bher$gh- 
‘высокий, выситься’, откуда также арм. barjr ‘высокий’, ср.-ирл. bri 
‘холм’, др.-в.-нем. berg ‘ropa’, слав. "bergo ‘берег’, хетт. parku- ‘высокий’ 
ит. A.). Надежную ностратическую этимологию ПИЕ корня см. [ОСНЯ: 
I, 177]. Помимо перечисленных восточнокавказских форм интересно 
лак. barzuntiw ‘высоты, горы’, по-видимому, точно соответствующее 
индоиранской причастной форме на -nt (см. выше). 

6) ПВК *и АУ ‘вид напитка’ (лезг. med, таб. med, дюб. malj ‘пато- 
ка’, год. medi, багв. mer ‘пиво, буза”; ср. также лак. бартх. mald ‘сперма’): 
др.-инд. madhu- ‘мед’, авест. таби ‘вино из ягод’ (ПИЕ *medhu- ‘мед’; об 
этимологии этого корня см. ниже, с. 337). 

В дальнейшем, вероятно, этот список удастся несколько пополнить. 

Наличие древних иранизмов в западнокавказских языках 
предполагал Н. Трубецкой [Trubetzkoy 1921], однако большинство его 


2 Фонема *0 реконструируется только для ПВК и в очень небольшом количестве 
корней (по-видимому, неисконных). 
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этимологий подверг вполне справедливой критике Ж. Дюмезиль [Du- 
mézil 1963]. В свою очередь, Ж. Дюмезиль в той же работе предложил 
индоевропейские этимологии ряда западнокавказских основ, с боль- 
шинством которых, однако, трудно согласиться; некоторые из них бу- 
дут обсуждаться ниже. В целом мы должны констатировать, что пока 
надежные индоиранские этимологии каких бы TO ни было западно- 
кавказских корней отсутствуют. 

Однако, если отвлечься от перечисленных выше более или менее 
поздних «индоевропеизмов» в севернокавказских языках, остается еще 
очень болышая группа лексических совпадений между ПСК и ПИЕ, 
большинство которых, насколько нам известно, в специальной лите- 
ратуре не фигурировало. Сначала приведем перечень этих случаев, а 
затем попытаемся сделать соответствующие лингвистические коммен- 
тарии. 


1. НАЗВАНИЯ ЖИВОТНЫХ 


1.1. ПИЕ *(H)aig- ‘коза’ (rp. até, арм. aic, алб. dhi < *aigiia ‘коза’, авест. 
izaena- ‘кожаный’ [WP: I, 8]); вариантом того же корня является, по всей 
видимости, ПИЕ *(H)ag(o) ‘коза, козел” (др.-инд. aja- ‘козел’, aja ‘коза’, 
ср.-перс. azak ‘коза’, лит. 0295, лтш. üzis ‘козел’, др.-пр. wosee ‘коза’; алб. 
edh ‘коза’, ст.-сл. azno (azono) ‘кожа’ [WP: I, 38 3): ПСК *Hej$u ‘коза, козел’ 
(дарг. ак. *eZa, чир. *aca ‘коза’; ПН *?awstV ‘коза до года’ > чеч. awst, инг. 
oasta; ПАК "acá ‘козел’ > ад. aca, каб. āža). 

Сближение адыгского и индоевропейского материала (но без 
привлечения восточнокавказских данных) см. [Dumézil 1963: 13]. 

1.2. ПИЕ *ekuo- ‘лошадь’ (др.-инд. açva-, rp. (ппос̧, лат. equus, 
др.-ирл. ech, др.-англ. еол, лит. яой, ст.-лит. ебой ‘кобыла’, иер.-хетт. 
asuwa- и т. A. [WP: I, 113]: ПСК *henéwV ‘лошадь’ (ПЛ *hinš” > арч. nols 
‘лошадь’, лезг. Siw ‘конь’, хин. psi, дарг. urči, лак. “u, ав. си; ПА "?ic^a > 
ахв., TUHA. а, анд. ica ит. A; ПЗК *% > абх. я-&, уб. Co, ад. $a, каб. Sa 
‘лошадь’; ср. также xypp. e332 ‘лошадь’). 

Помимо индоевропейской формы можно обратить внимание так- 
же на шум. ansu, anse ‘осел’ = ПЛ *hinš” (на заимствованный характер 


3 ПИЕ варианты *(H)ai$- и *(H)ago-, соотношение которых внутри индоевропей- 
ского необъяснимо, могут быть в принципе обязаны своим возникновением разно- 
временным заимствованиям из ПСК (или же заимствованиям из несколько различаю- 
щихся диалектов). Об этимологической принадлежности албанских названий ‘козы’ и 
‘козленка’ см. [Орел 1984]. 
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шумерского слова указывает ero разнорядный вокализм — черта, He- 
возможная в исконно шумерской лексике). «Средиземноморские» на- 
звания осла (гр. óvoc < *ойопо-5 < *osono-s, лат. asinus ‘осел’), к которым 
примыкает арм. es ‘осел’ [WP ibid.], имеют, вероятно, хуррито-урарт- 
ский источник типа "e33o-na (с типичным постпозитивным оформле- 
нием на -п-*). 

1.3. ПИЕ *kago- (~ -0-) ‘коза’ (ст.-сл. koza, kozele; др.-англ. hecen, 
Cp.-H.-HeM. hoken ‘козочка’ (с неясным удлинением гласного), гот. hakuls, 
др.-в.-нем. hachul ‘пальто’ (< *koxxanoe?), алб. kedh, Кес ‘козленок’ [Toller 
1921: 526; Feist: 238-239]: ПВК *golcV ‘козел, козленок?” (aear. вес ‘козле- 
нок’, дарг., лак. galca ‘козел’; сюда же, по-видимому, гунз. ўяѕа ‘безрогое 
животное’). 

1.4. ПИЕ *kol(i)- ‘щенок, детеныш’ (rp. окоЛа&, /Tec./ коЛЛа ‘щенок, 
детеныпт’; лит. külé, kalé ‘сука’, алб. kél'ü$ `детеныш, щенок’, ср.-ирл. 
cuilen (*koli-gno-) ‘щенок?’ [WP: I, 445; Frisk: П, 741; Fraenkel: 208]): ПВК 


+ Морфема -па в хуррито-урартском играет роль определенного артикля и пото- 
му весьма часто оформляет имена. Исторически она восходит, по-видимому, к ПВК (и, 
возможно, ПСК) показателю косвенной основы имен *-nV, хорошо представленному в 
современных восточнокавказских языках (в западнокавказских сохраняются только 
реликтовые образования с данным формантом). Очень вероятно, что в ПВК и ПСК 
морфема *-пУ кроме указания на косвенную основу также играла и роль показателя 
определенности (ставшую доминирующей в хуррито-урартском). 

Обращает на себя внимание тот факт, что среди рассматриваемых в данной ра- 
боте индоевропейских лексем довольно многие имеют суффиксальное распростране- 
ние *-n-, о чем свидетельствуют примеры 2.10 (*pers-nà), 2.14 (*stom-en-), 2.15 (*s/p/elgh-en-), 
3.14 (*bharsino-; o тождестве последнего IBK *bVré-inV см. c. 326); 3.23 (*(H)enk"-no- > слав. 
*ecorro, гр. Ourcvn), 4.10 (*g"era-n-), 5.6 (*ues-no-). Ср. также гетероклитические основы 2.2 
"liek"-r/*liek"-no- и 5.11 "kek"-r-/*kek"-no-, в которых номинативное оформление могло 
быть достроено уже позднее по продуктивной в то время индоевропейской модели. 

$ Многие из примеров, приводимых в данной работе, основываются только Ha 
восточнокавказских данных (сепаратные западнокавказско-индоевропейские изоглоссы 
также имеются, HO в очень малом количестве, примеры 4.1, 4.15, 5.13). Это, однако, вряд 
ли говорит о каких-то особых связях между ПВК и ПИЕ. Скорее мы имеем дело с кор- 
HAMM, рефлексы которых в западнокавказских языках утрачены. Дело в том, что спе- 
цифика современных западнокавказских языков (как и реконструируемого ПЗК) за- 
ключается в резком сокращении числа корней вообще за счет чрезвычайного развития 
корнесложения, так что многие исконные корни здесь оказались утраченными и за- 
мененными разного рода перифрастическими образованиями. Этим, в частности, 
объясняется очень небольшой общий корневой фонд западнокавказских языков (пре- 
красно, однако, обслуживающий большую часть лексем современных западнокавказ- 
ских языков) и сравнительно небольшое количество реконструируемых ПСК корней 
(около 800 при более чем 2000 ПВК корней). 
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*qVIV `детеныш' (лак. quli ‘щенок’; ПЦ *gara ‘ребенок’ > хварш. gale, инх. 
dala, гунз. dara, бежт. dowa, TA. dora). 

Сближение приемлемо, если в ПИЕ исходным значением дейст- 
вительно является ‘щенок, детеныш’ (морфологическая структура пред- 
ставленных образований в принципе допускает и иное объяснение). 

1.5. ПИЕ "dik-/dig- ‘коза’ (др.-в.-нем. ziga /основа Ha *-n-/ ‘коза’, 
др.-англ. Нссеп, др.-нем. zickin < *НКит-) ‘козочка’, арм. НК, rp. /Tec./ diCa 
‘коза’, см. [WP: I, 814; Frisk: I, 390-391]): ПВК *tVqV ‘козел, козленок” 
(ПЦ *Hg“ə ‘козленок до года” > инх. fijo, бежт. töjä, гунз. toj-Ci, ав. defen 
(< “degen) ‘козел’; сюда же, возможно, относится хурр. муз ‘мужчина’ 
[Дьяконов, Старостин 1988]. 

1.6. ПИЕ *peku- ‘скот’ (др.-инд. pacu, авест. pasu-, лат. pecu, др.-в.-нем. 
fihu, др.-англ. feoh, лит. pekus, др.-пр. pecku, cm. [WP: II, 16]): ПСК 
"piHüXwV ‘скот (B основном мелкий рогатый)” (арч. balX ‘баран’, ПЦ 
"biX > ues. beX, хварш. рей ‘овцы (собир.)’, гунз., бежт. biX ‘овца’; ав. burut 
< "but-ur < *buA-ur ‘козленок’, анд. beXiri ‘олень’; ПН "bfiok ‘козел’ > yey., 
инг. bož, бацб. bok; ПАК "bEa ‘стадо’ в сложении "y"a-bEa ‘стадо овец? 
(где Хә — ‘овца’/, ад. x"a-bya, каб. Xə-bza) . 

Вопреки [es П, 16] ПИЕ *peku- вряд ли имеет какое-либо отно- 
шение к *pek- * чесать’. Сомнительно также и ностратическое проис- 
хождение индоевропейского корня [МССНЯ: 365] — для корня с таким 
значением скорее следует предполагать миграционный характер. 

1.7. ПИЕ *porko- ‘свинья (домашняя)’, ‘поросенок” (лат. porcus, 
ср.-ирл. orc, др.-в.-нем. far(a)h, лит. parsas ‘боров’, слав. *porse ‘поросенок’ 
[WP: II, 78]): ПСК *walrXXwo ‘свинья’ (ПЛ *walX" > арч. boIX, лезг. wak, ar. 
wak, уд. bolq и т. д. ‘свинья’; лак. burk, ПЦ *bulAV > nes. beAo, гин. boi, 
гунз. Бийи ит. д.; бацб. bunk поросенок’; ПАК *Lawa [метатеза < *wala/ > 
aA. Lawo, каб. Law ‘свинья, поросенок’). 

Восточнокавказский источник предполагается Г. А. Климовым 
[Климов 1971: 224-225] для груз. bur(w)ak- ‘подросший поросенок’; там 
же обсуждается вопрос о соотношении нахско-дагестанских форм с 
ПИЕ *porko-. 

1.8. ПИЕ *ster- ‘бесплодный (о животных), неплодовитый? (др.-инд. 
starí- ‘бесплодная корова; телка’; арм. sterj, sterd ‘бесплодный (о жи- 
BOTHBIX)’; гр. OTELQA ‘бесплодная’; алб. 3tjeré ‘молодая корова; ягненок”; 
лат. sterilis ‘бесплодный’; гот. staíro ‘бесплодная’, cp.-B.-HeM. sterke ‘не- 
отелившаяся корова, телка”, см. [WP: П, 640]): ПВК "2féwilV ‘телка? (ав. 
"асат, ПА "Cora > анд. cora, TUHA., кар. и др. Cara ‘телка, нетель’; ПН *Sasse 
‘теленок (до года)’ > чеч. esa, инг. Sasa; ПЛ (c метатезой) "luca ‘телка’ > 
таб. lic, ar. luc, цах. vuče и т. д.; дарг. чир. luc, вероятно « ar.). 
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Произведение ПИЕ "sfer- ‘бесплодная, телка’ or "sfer- ‘жесткий’ 
[WP: II, 640] — явный случай народной этимологии. 

1.9. ПИЕ "g"eb(I)- / *g"ob(h)- (c нерегулярными аблаутными OTHO- 
шениями) ‘жаба, лягушка” (слав. "Zaba, др.-пр. gabawo ‘жаба’, лат. 
/< оск.-умбр./ biifo ‘лягушка’, ср.-в.-нем. quappe ‘налим? и др. [WP: I, 674; 
Фасмер: I, 31, Walde: 74]): ПВК *GG(w)VIpV ‘лягушка, вид червя’ (ПЛ 
*golp ‘лягушка’ > лезг. qib, таб. glub, рут. glib, крыз. qub и др.; ПН *qopV 
‘трихина, трихиноз’ > чеч. goba, инг. gop; ав. gob ‘малярия’). 

Совершенно неясно отношение к индоевропейскому корню карт- 
вельских форм (лазск. m3vabu ‘жаба’, мегр. Zvabu ‘лягушка’ [Чикобава 
1938: 118; Климов 1981: 169]: заимствование непосредственно из сла- 
вянских языков маловероятно, а в случае большей его древности непо- 
нятен анлаутный согласный в картвельском. 

1.10. ПИЕ *pisk / *peisk- ‘рыба’ (лат. piscis, ror. fisks, др.-ирл. iasc, ? слав. 
*pisk-orjo [WP: II, 11]; иначе o славянской форме см. [Фасмер: Ш, 267]): 
ПСК *pVswV ‘рыба’ (ПЦ *bis"V > nes. besuro, bes"iro, гин. besuro, гунз. bisa, 
бежт. bisa; TISK *pasV ‘рыба’ > уб. psa; ПАК *pca > ад. рса, каб. bsa ‘круп- 
ная рыба’; ПАТ *paga > абх., бз. a-psó-5, абаз. ps-lac"a `рыба?). 

B случае принятия данного сопоставления -k- в индоевропейской 
форме следует признать суффиксальным (старый уменыпительный 
суффикс?). Сближение западнокавказского материала (без привлече- 
ния цезских форм) с a cm. [Dumézil 1963: 18]. 

1.11. ПИЕ *kek-/*kek- ‘ласка, хорек” (др.-инд. kaca-, kacika ‘ласка’, лит. 
SeSkas, лтит. sesks ‘хорек’ [WP: I, 381; Fraenkel: 976-977]; нерегулярный Ba- 
риант *$еёй- отражен B др.-инд. jahaka ‘хорек’ (или ‘еж’ [Mayrhofer: 426; 
WP: I, 570])): ПСК "cVr3V ‘куница, ласка, белка’ (ПЛ *corc-ol ‘куница’ > 
таб. curcul, curcul, ar. curcul, лезг. cucul; ав. диал. zazi-Sunk ‘белка’ (Sunk 
‘мышь’), ПН *ceca- > чеч. ceca-joqqurg ‘ласка’, инг. cic-yolg ‘крыса’; ПЗК 
*cV3V ‘куница, ласка’ (с различными ассимиляциями B рефлексах) > уб. 
баса ‘бобр’, ПАК *сазй ‘куница’ > ад. coza, каб. 525a; ПАТ *сэ5У > абаз. 
зәзәс ‘ласка’, абх. *a-pš-ć34 букв. ‘красная куница’ > a-p35a ‘ласка’). 

Заимствование из тюркского источника для адыгской формы ис- 
ключено (вопреки А. К. Шагирову [Шагиров 1977: I, 168]). 


2. НАЗВАНИЯ ЧАСТЕЙ ТЕЛА 


2.1. ПИЕ *(H)ang- ‘бедро, лодыжка’ (др.-инд. айеа- ‘член, часть тела’; 
др.-в.-нем. ancha, enka ‘бедро, трубчатая кость’, др.-исл. ekkja ‘лодыжка, 
пятка’ (герм. “ankjon-), ср. также герм. *аикшап-‘щиколотка’ > др.-в.-нем. 
enchila, др.-исл. okkla и т. д. [WP: I, 61]: ПВК *hlanqqgV ‘бедро, часть ноги’ 
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(ПЛ *?aq > арч. aq ‘нога; задняя нога животного’; таб. дюб. aga ‘бедро 
(человека и животного), задняя нога (животного), ar. ак ‘бедро; икра 
ноги’; ПА *?angu > анд. aqu ‘бедро’, TUHA. anqu ‘коленная кость’; чеч. 
hog-am ‘чашечка (анат.)?). [WP: I, 61] относит сюда (с вопросом) ПИЕ 
"ang-(lo-) ‘угол’ (арм. ankiun, лат. angulus, слав. 0%ъ) и считает корень 
"ang- вариантом ПИЕ "ank- ‘сгибать’, что сомнительно (особенно ввиду 
кавказских параллелей). 

22. ПИЕ *(Diek"- ‘печень’ (др.-инд. yákrt, rp. Түтихо, лат. iecur; лит. 
jéknos, jaknos, arm. akne; на *1- могут указывать формы арм. leard, герм. 
"lifar-, ср. также др.-пр. lagno, хотя это может быть и описка вместо jagno 
[Топоров 1980: 11; WP: I, 105; Benveniste 1935]; ПВК "láàHüXwV ‘печень’ 
(ПЛ 4А > таб. lik, лезг. led, буд. leq и ap.; ПА "riXa-jiX > axe. riXajXi, тинд. 
relaX, анд. reXiXi и др.; ПН *dVHVyk > инг. dijyk, чеч. doSay; c метатезой ав. 
tul (< *Xul); cp. также yp. zelda (< *A-) ‘печень’). 

В. M. Иллич-Свитыч [ОСНЯ: II, 17] отделяет армянскую и repMan- 
ские формы от прочих индоевропейских, выводя их предположи- 
тельно из ностр. *l/e/pA ‘селезенка’; ввиду ПВК формы, однако, нам 
представляется более удовлетворительным выведение всех индоевро- 
пейских форм из ПИЕ *ЙеК“-7-, предложенное Бенвенистом [Benveniste 
1935: 182]. 

2.3. ПИЕ *Hualand ‘шерсть’ (др.-инд. urna; rp. Атүуос; лат. lana; ror. 
wulla, др.-в.-нем. wolla и т. д.; лит. vilna, arm. vilna, ст.-сл. vl'ona; кимр. 
gwlan, ср.-ирл. olann и ap.; хетт. hulana-; см. [WP: I, 296]): ПВК *Xwahni 
‘шерсть’ (ITH "kan ‘весенняя шерсть” > инг. ka, чеч. kan; ав. Хил в Лий 
bagize ‘сдирать шкуру’; кар. Айй, ток. Auni ‘волос’; ПЦ *Лй ‘шерсть’ > гин. 
Ли-5, гунз. Ай, бежт. Ли и др.; хин. Ка ‘шерсть’; ПЛ “Aaj їперсть (овечья)? > 
арч. oA, таб. xa, хюр. xaj, ar. хе], бурщ. 3i, цах. ха, уд. ха). 

Сегментный состав ПИЕ и ПВК формы идентичен (о соответствии 
ПИЕ * = ПВК “A см. ниже) за исключением позиции ларингала (в ПИЕ 
в анлауте, в ПВК — в инлауте)ё. 

24. ПИЕ *kais- ‘волосы’ (др.-инд. kesara- ‘волосы, грива’, лат. 
caesaris ‘волосы головы’ [Mayrhofer: 268; Walde: 81]; cp. еще, может 
быть, хет. kiSri- ‘нечто шерстяное; шерсть?” [WP: І, 329; Kronasser 1956: 
64]; формы ст.-сл. Коза, Коѕтъ, лит. Казй ‘коса’, др.-исл. haddr (*hazda-) 
‘женские волосы’ могут представлять собой контаминацию корня 
"kais- и корня *Кеѕ- ‘чесать’, от которого они обычно производятся, см. 


$ Если предполагать в хеттском метатезу ларингала (hulana- < *hulana-), как это 
обычно делается для объяснения индоевропейского долгого сонанта в данном корне 
("ualana- < *ulna < *ulHna), совпадение ПИЕ и ПВК форм будет еще более точным. 
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[WP: I, 449]: ПСК *kwVsV ‘коса, волосы” (таб. kuš ‘коса’; ав. K"as ‘шерсть’; 
nes. kos ‘петушиный гребень’; II3K *K"as(w)V/*sVk"2 ‘грива, макушка’ > 
абх. d-k"sa ‘макушка’, ПАК “sdk” > ад. sak”, каб. sok” 'rpusa"). 

В связи c индоевропейскими формами c суффиксальным -r- 
можно отметить ряд восточнокавказских производных с суффиксом 
*-IV (о соответствии ПСК * = ПИЕ * см. ниже), cp. Aapr. сирг. kusala 
‘крыло’, бацб. karsa (*kas-Vl-) ‘плетеная веревка из козьей шерсти’ и Ap. 

2.5. ПИЕ "kenk- ‘часть ноги’ (лит. kenklé ‘подколенная впадина’; 
герм. "hanha- ‘пятка; коленное сухожилие” [WP: I, 401; Fraenkel: 239]): 
ПСК *ġămġə ‘часть ноги’ (ПЛ *jamá(a) ‘колено’ > таб. дат, ar. “ад, рут. 
Gag; дарг. ак. duda, кад. дипда ‘колено’; ues. galqu ‘трубчатая кость’; ПАТ 
*q°aq'a ‘тазовые кости’ > абх. а-4“а4“а, абаз. ġ”aġ”a). 

2.6. ПИЕ *kona-mo- ‘берцовая кость, голень’ (гр. куй ‘берцовая 
кость, голень’; др.-ирл. cndim ‘кость, нога’; др.-в.-нем. hamma (< *han-ma-) 
‘бедро; коленная впадина” [WP: I, 460; Frisk: 883]): ПСК *kwVnV ‘кость 
ноги’ (ПЛ *К“Тий > лезг. kunuk ‘щиколотка’, рут. kuni, цах. kunu ‘альчик’, 
крыз. K"ani ‘бедро’; ПАК *Кйиа > ад., каб. Сап ‘бабка, альчик`). 

2.7. ПИЕ *g“et- ‘кишка, внутренность” (лат. Бон из ‘кишка’; гот. 
Риз ‘живот, чрево’, др.-англ. cwió и др. [WP: I, 671; Walde: 70]): ПВК 
*qqwata (~ -ё-) ‘кишка, желудок” (лак. gata ‘толстая кишка (мелкого po- 
гатого скота)’, ав. q"atá ‘толстая кишка’; кар. “айа ‘желудок’). 

2.8. ПИЕ *8(h)enu- ‘подбородок’ (др.-инд. hanu; лат. gena ‘щека’, 
dentes genuini ‘боковые зубы’; др.-ирл. gin, giun ‘рот’, кимр. gen ‘щека, 
подбородок’; гот. kinnus ‘щека’, др.-в.-нем. kinni ‘подбородок’ и др. [WP: 
I, 587]): ПВК *¢(@anV ‘подбородок’ (ПЦ c редупликацией *cecenV / cicinV 
‘подбородок’ > цез. ййп, MAX. Cecen, бежт. сісіпа и др.; ПН *čăn-ik [-ik- — 
уменьшительный суффикс] ‘подбородок’ > инг. čang, чеч. cenig, бацб. 
Canik). 

2.9. ПИЕ *tuak- ‘кожа’ (др.-инд. fvac- ‘кожа, шкура”; rp. обкос ‘ко- 
жаный щит” [WP: I, 747; Frisk, II: 672; Mayrhofer: 537]; сюда же, видимо, 
хетт. tuekka- ‘teao’): ПВК "ccakwV (~ -33-) ‘шкура’ (ав. соко, ITA *cikwV > ахв. 
соко ‘кожа’, TUHA. coka ‘козья шкура”, анд. cuku id.; ПН *сока > инг. сока 
‘шкура (волка, собаки)”, чеч. coka їпкура’). 

2.10. ПИЕ *pers-nà ‘часть ноги’ (др.-инд. parsni-, авест. pasna- ‘пятка’; 
гр. TTEQVT] ‘пятка; окорок’; лат. perna ‘задняя часть бедра; окорок’); гот. 
fairzna, др.-в.-нем. farsana ‘пятка’; см. [WP: П, 50]; сюда же хетт. 
parsna- ‘нижняя часть ноги’ [Friedrich: II, 163]): IIBK *ршагссУ ‘лапа; 
окорок’ (ПЛ “pac ‘лапа’ > лезг. рас, таб. bac и Ap.; ав. purci ‘окорок (y жи- 
BOTHBIX)’; чам. becw ‘колено’; вероятно, сюда же ПЦ *bisV ‘кулак’ > nea. 
besi, гунз. biza и др.). 


Индоевропейско-севернокавказские изоглоссы 321 


Ностратическая этимология ПИЕ формы [МССНЯ: 342] представ- 
ляется ненадежной (сам автор приводит ее с вопросом), и в свете кав- 
казских данных кажется целесообразным от нее отказаться. 

2.11. ПИЕ "penk"e ‘пять’ (др.-инд. райса; арм. hing; rp. mévte; тох. b 
pis; алб. pesë; лат. quinque; др.-ирл. coic; ror. fimf, лит. penki; слав. "peto [WP: 
П, 55]: ПВК *ywinkwV ‘кулак’ (арч. yik; дарг. "yunk > ak. xunk, харб. xunk и 
др.; ПА *hunkA’ > год. hunka, чам. hüca, Oars. hunka). 

Для ПИЕ не исключена и реконструкция *К“епк“е (если предполо- 
жить архаичность итало-кельтской формы и раннюю диссимиляцию 
k"enk"e > *penk"e в остальных ПИЕ диалектах; об аналогичной реконст- 
рукции "k"erk"o- ‘дуб’ см. ниже). Исходное значение ‘пять пальцев, 
кулак’ прослеживается в производных (ср. герм. "fing(w)raz ‘пале’ < 
*penk"-ró-s, а также ПИЕ *рпК“-511- ‘кулак’ > др.-в.-нем. fist, др.-англ. fyst, 
ст.-сл. pesto, лит. kümsté [WP: П, 84; Fraenkel: 309-310]). Принятие рекон- 
струкции "k"enk"e и исходного значения ‘пять пальцев, кулак’ делает 
индоевропейско-кавказскую параллель вполне надежной (на возмож- 
ность этого сближения автору указал Вяч. Вс. Иванов). 

2.12. ПИЕ *bhaghu- ‘часть руки’ (др.-инд. bāhú- ‘рука, подмышка; 
передняя Hora (животного)’, авест. bāzu- ‘рука’; rp. TXUS ‘локоть, 
подмышка’; др.-исл. 6097 ‘рука, плечо’; rox. А рокет ‘рука’ [WP: II, 130]: 
ПСК “piiggV ‘бок, часть тела от подмышки до бедра’ (ПЛ “ped ‘бок’ > 
рут. крыз. beg ‘бок’, рут. bey-da ‘близко’ /« ‘сбоку’/ и Ap; хин. 
buyru- ‘бок’; бежт. beXejo ‘часть тела от подмышки до бедра’; ПАА *bayV 
‘талия, поясница’ > абх. a-bxa, абаз. рка, ag., каб. bya). 

2.13. ПИЕ *saim- ‘густая жидкость’ (rp. Aiwa ‘кровь’, др.-в.-нем. seim 
‘патока’; см. [Frisk: I, 39]; прочие индоевропейские параллели, объеди- 
ненные в [WP: II, 465] под корнем *5е(1)- ‘капать, влажный’, весьма HE- 
надежны): ПСК *cwüjmi ‘желчь’ (ПЛ *sám > арч. sam ‘желчь; гнев’; таб. 
seb ‘желчь’; лезг. seb ‘гнев’; дарг. "Gumi > ак. himi, куб. tume, цуд. simi 
‘желчь; гнев’; лак. SÍ ‘желчь; гнев’; ITA “simi ‘желчь’ > ахв., TUHA. SIMI, анд. 
sim и др.; ав. cin ‘желчь; гнев’; ПЦ *sémo ‘желчь’ > nes. semi, гунз. simi и 
Ap. ПН “stim ‘желчь’ > чеч. stim, инг. sim, бацб. sem. B ПЗК рефлекс 
этого корня *Z“ə выступает только B сложении *é“ə-Z“ə ‘гнев, злоба’ /где 
*é“ə — ‘сердце’/; ср. абаз. "aZ" ‘затаенная злоба’, уб. gaz” ‘злоба, месть’, 
ад. (“айа)-9“а2, каб. g"aZ(-kaZ) ‘затаенная злоба”. 


7 Символ А в праандийских реконструкциях обозначает альтернативную BO3- 
можность реконструкции ПА *a или *0 (эти гласные различаются только в андийском 
языке, а в остальных совпадают в одном а; гласный о в остальных андийских языках 
имеет вторичное происхождение, будучи результатом переноса лабиализации с со- 
седнего согласного). 
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2.14. ПИЕ *stom-en- ‘рот’ (авест. staman- ‘собачья пасть’, adr. stünay 
(< *stamna-ka-) ‘гортань’; гр. отора ‘рот’, KUMP. safn ‘челюсть’, др.-брет. 
istomid ‘небо’ и др. [WP: П, 648; Дыбо 1974: 100]): ПВК *5wémV ‘рот, noa- 
бородок’ (уд. 2ото(у) ‘рот, уста, пасть’; лак. zuma ‘рот, уста; край, конец’; 
ПА "Z"ina / *Z°ima ‘подбородок’ > кар. Zomo, Oars. Zuna, ахв. ZonoAi, тинд. 
пали). 

2.15. ПИЕ *s/p/elgn(en)- ‘селезенка’ (др.-инд. plihán-, авест. sparazan-; 
арм. p aicatn; rp. опА\м; лат. lien; др.-ирл. selg; ст.-сл. slézena; лит. bluZnis 
[WP: П, 680]): ПСК *5wile/r/3wV ‘селезенка’ (ПЛ "c"ilerc" > таб. 3"eler", ar 
Z"elez, Aear. ciilez, рут. ziliz и ap.; Aapr. чир. zilaz ‘селезенка’, харб. ur-clerc 
‘почка’; ISK *$"anVz"V (~ Z^) ‘селезенка; сычуг” > ад. Sanaz ‘сычуг’, ПАТ 
*$"anaza (~ 2) ‘селезенка? > абх. a-vanóza, абаз. 3anaza; вопреки [Шагиров 
1977: 277] недопустимо членение ПАТ формы Ha *$°“а и -naza). 

Как в индоевропейских, так и в севернокавказских языках налицо 
некоторые нерегулярные перестройки корня, не препятствующие, 
однако, сближению ПИЕ и ПСК форм. 

2.16. ПИЕ *kér- ‘волос’ (arri. cera, сете ‘волосы на голове, лохматые 
волосы’; лат. /с нерегулярными преобразованиями/ cirrus ‘кудрявые 
волосы”; Ap.-B.-HeM. har, др.-англ. her ‘волосы’; см. [Vries: 210; WP: I, 413, 
427], где германский материал относится к другому корню): MBK 
*kir(w)V ‘волос’ (дарг. чир. kur ‘лошадиная грива’; ПЦ *kera ‘волос’ > 
гунз. kera, бежт. keja, тл. kera и др.; ав. kar ‘волос’; ПА *kArV ‘волос’ (ахв. 
kari, тинд. kara и Ap.; чеч. kur ‘вихор, хохол, чуб”). 

2.17. ПИЕ "orso- ‘зад, ягодицы” (rp. óoooc; др.-в.-нем. ars, др.-англ. 
ears и др.; ирл. err ‘хвост’; арм. of; хетт. arra-§ [WP: I, 138; Friedrich: I, 28]: 
ПВК *?aracwV ‘низ, anus’ (ав. roc, ПА *ris“i > ахв. rosi, анд. rusu, TUHA. rosi 
и Ap. ‘anus’; ПЦ *ras ‘фундамент’ (< ‘низ’); ПЛ *?as- ‘низ’ (таб. as-iq, as-ik 
‘внизу’, as-ind ‘вниз’, ar. ajs ‘низ’, лезг. as-kan ‘низкий? и др.; cp. также 
хурр. taws (< *raws-) ‘низ, дно”). 


3. НАЗВАНИЯ РАСТЕНИЙ 


3.1. ПИЕ *(H)auig- ‘овес’ (aur. avižà, ATM. àuzas, др.-пр. wyse 
‘овес’; слав. *0005ъ; лат. avena ‘кормовой овес’ [WP: I, 24]): ПСК 
*HVbVgV/*HVeVbV ‘вид злака” (ав. 0906, gen. abg-il ‘рожь’; ПА "hAgib 
‘рожь’ > ax. hagib, тинд. hagib; ПЗК *bag(’)a-na ‘овес’ > manc. bagan(a), 
уб. bagana). 

Приведенные западнокавказские формы вопреки [Шагиров 1977: 
I, 72] следует отделять от ПАК *bagana ‘блюдо из муки и сметаны’ < осет. 
bügüny ‘пиво’ [Абаев: I, 245]. 
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3.2. ПИЕ *(H)ag- ‘ягода, плод” (лит. toga ‘ягода’, Arm. uóga ‘ягода, 
черешня”; слав. "aga, "ag-oda ‘ягода’; тох. b oko ‘плод’; герм. "ak-ran- 
‘плод’; npa. airne (< *agrinia) ‘терн’ и Ap. [WP: I, 173; Фасмер: IV, 545]: 
ПВК *?égV ‘виноград, фрукт’ (дарг. чир. aq ‘фрукты’; ПЦХ *?оҳ ‘вино- 
град’ > инх. oh, хварш. oh; ПА *?ogi > axs. agi, TAHA. axi ‘виноград’, анд. oxi 
черешня”). 

3.3. ПИЕ *kéko- ‘кормовая трава’ (др.-инд. саКа- ‘съедобная трава, 
овощи’; лит. sékas ‘свежескошенная трава, зеленый корм’; др. -исл. ha 
(*hehon-) ‘отава’, швед. диал. ha, haV [WP: I, 381; Vries: 199, Fraenkel: 
970-971]: ПСК "cweKV *мякина' (лезг. çek” ‘Maknuna’; дарг. aK., цуд. сик 
‘солома’; ПЗК *¢°VkV > ПАК "Caká > ад. Saca ‘сорняк’, каб. Saca ‘мякина, 
полова”; абаз. саа ‘отходы зерна (на корм птице)”; ? уб. ćak ‘косточка’. 

3.4. ПИЕ "kermus- (/ *kermus-) ‘название растения” (слав. "Cermroxa, 
*Cermuxa ‘черемуха’; лтит. cermauksis, лит. Sermiüsklé ‘рябина’. Неясно, как 
к этому балто-славянскому образованию относится общеиндоевро- 
пейское название дикого лука или чеснока: гр. коёрооу, KQOMVOV ‘вид 
лука’, ср.-ирл. crim ‘чеснок’, др.-англ. hramsan ‘лесной чеснок’, слав. 
"Cernrosa ‘черемша’, лит. kermusé ‘дикий чеснок”; см. [Berneker 1908: 145; 
Фасмер: IV, 339; WP: I, 426]): ПСК "kkürmusV / *kkürmu£V / *kkumarsV ‘айва 
или какое-то сходное плодоносящее растение” (ПЛ *kurmüás/*kumürs 
‘айва’ > таб. kumis, ar. бурщ. kursem; вариант *Ки’5йт отражен в таб. дюб. 
kucim, ar. kurZam; дарг. *kimir@i ‘айва’ > ак. gimirhi, кайт. Cimisi и др.; лак. 
Китти? ‘мирабель (плод)’ [лак. форма, вероятно, послужила источни- 
ком ав. germez, apu. gerbec]); ПХ *kusu-Hi ‘персик’ > nes. kusuhi, гин. ku- 
Sohi; ПН *kamVs/-z ‘виноград’ > чеч. Кет, инг. koms, бацб. kaniz; ПЗК > абх. 
/c метатезой/ marg“az-, бз. a-moarg"óz-ph"a ‘сорт сливы’ (ph"a ‘слива’), 
a-morg"ó£-tama ‘сорт персика” (fama ‘персик`)). 

Слово не поддается дальнейшей этимологизации ни в северно- 
кавказском, ни в индоевропейском (сближение ПИЕ формы с картв. 
*ġar- ‘смердеть’ и ceM.-xaM. "kr- ‘пахнуть’, предложенное В. М. Ma- 
лич-Свитычем [МССНЯ: 354], следует отвергнуть, поскольку оно OCHO- 
вывается на произвольном членении ПИЕ основы). Отметим наличие 
того же корня в груз. komsi ‘айва’ (по-видимому, из севернокавказского 
источника), откуда, в свою очередь, осет. komsi ‘айва’ [Абаев: I, 636]. 
Весьма вероятно, что севернокавказский (хурритский?) источник имеет 
rp. кёоаоос (< *kermso-) ‘вишня’, из которого в конечном счете проис- 
ходят европейские названия вишни и черешни [Frisk: 828; Фасмер: IV, 
343 с библиографией]. 

3.5. ПИЕ *gholg(h)- (~ -a-) ‘ветка, палка’ (арм. jatk ‘ветка, прут’; гот. 
galga ‘кол, крест’; др.-исл. galgi ‘виселица’, gelgia ‘ветвь, палка’ и др. 
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repM.; лит. Zalgà, Zalgas ‘длинный, тонкий шест’; [WP: I, 540]: IBK 
*kalVkV (~ КК) ‘ветка, палка” (дарг. "kalka > ax. galga, кайт. kalka ‘дерево’, 
чир. kalce ‘ветка’; ав. gerégi ‘плаха’ /из ав. заимствовано арч. geregi ‘ствол 
срубленного дерева без веток’ /; бежт. gaga-to ‘скалка’). 

Как в ПИЕ, так и в ПВК имеются также и нередуплицированные 
формы: для ПИЕ ср. др.-инд. halá- ‘плуг’, арм. jot ‘кол, длинная ветвь’; лит. 
Zuolis ‘кусок дерева” (*ghol-); для ПВК cp. цез. gilu ‘шест’, лак. cala ‘штык’, 
ПН *й (а) > чеч. gala ‘городки, рюхи’, бацб. gal ‘береза? (*kalV-"kkalV). 

3.6. ПИЕ *gherd- ‘груша? (гр. &xeoóoc, àxoóc ‘груша (дикая)’; алб. 
dardé ‘группа’ [Frisk: I, 199]): ПСК *qiilre ‘груша’ (ПЛ *yelra > арч. yler-t, 
рут. Xlir, уд. ar и Ap.; дарг. ax., чир. и Ap. galr; лак. quir-t ‘груша’; ITH "gor 
"груша, яблоко” > чеч., инг. gor ‘трупа’, бацб. gor ‘яблоко’; ISK *á"a 
‘группа’ > уб. Xa, aOx. a-ha, абаз. ha; ПАК *q“a(Zd) > ад. qwaza, каб. qwaz). 

Арчинская и лакская формы содержат суффикс -t (в ауслаутной 
позиции < *-d), характерный еще для ряда названий лиственных де- 
ревьев (cp. IIBK “gérdi ‘липа’, *écwelldi ‘ива’ и др.). Интересно в этой 
связи наличие -d- B индоевропейской форме. Сближение представ- 
ляется достоверным, несмотря на малую распространенность основы в 
индоевропейском ареале. 

3.7. ПИЕ *glogh- ‘колючка’ (rp. yAcxec ‘ость колоса’, YAoxíc ‘ост- 
рие”; слав. */0%ъ ‘боярышник; терновник’; см. [WP: I, 662; Фасмер: I, 
414]: ПВК *qqéléqge (-i) ‘куст (колючий), шип’ (лак. xalaxi ‘шип, игла’; ав. 
qaraq ‘колючий кустарник’; ахв. qolage ‘куст’; сюда же, вероятно, следует 
относить (с изменением значения ‘куст’ > ‘дерево’) ПІБ *xóye ‘дерево’ > 
гунз. хбхе, бежт. XOXO и, видимо, чеч. KATKA ‘вид тополя’). 

3.8. ПИЕ "perk"o- ‘дуб’ (др.-инд. раткан ‘Ficus religiosa’, nana. pargai 
"Quercus ilex’; adr. pərgáy (< "parku-ká-) ‘желудь’; лат. quercus ‘дуб’; 
Ap.-B.-HeM. fereh-eih ‘луб’, forha ‘сосна’ и др.; cM. [Дыбо 1974: 95; 
Mayrhofer: 221—222]: IIBK "ywirk(w)V ‘вид дерева (AayO?) (ав. МК ‘же- 
лудь’; ПЛ "y"i(r)k > арч. "ak ‘лес’, рут. xuk ‘дерево’). 

Если для ПИЕ исходной формой является "k"erk*o- (cp. лат. quercus), 
TO сближение приемлемо (cp. выше o ПИЕ *k“enk"e > *penk"e ‘пять’). 

3.9. ПИЕ *реКи)- ‘название лиственного дерева’ (др.-в.-нем. Каша 
‘ива’; осет. farwe, fürwe ‘ольха’; лат. populus (< *plopol-os) ‘тополь’; ? слав. 
"topolo /диссимиляция < "popolv*/; гр. r'veAéa, rteAéa ‘вяз’; так вопреки 


$ Славянские формы, как полагает В. А. Дыбо, могут представлять собой заимст- 
вование из романского, ср. итал. tolpono, рето-ром. talpon и ap., отражающие форму 
*toplon- — вероятно, производное от незасвидетельствованного *їбрйїиз. Неясно, как 
относится к данному корню др.-инд. pippala- ‘Ficus religiosa. 
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[WP: II, 55, 85; Фасмер: IV, 79]): ПСК *pwillV ‘вид лиственного дерева” 
(дарг. *pall > пуд. pall ‘тополь’, ак. pallpall-ag ‘осина’; ПЦХ "bille, ues. belli 
‘тополь, ясень’, гин. bele ‘тополь’, инх. bulle ‘осина’; чеч. ból-ak ‘роща’; 
ПАА "$"V > абх. a-t*a ‘липа’, уб. pa-so, t"a-so ‘бук’ /-s ‘дерево’/). 

Редупликация в дарг. pallpallag сходна с редупликацией в лат. 
populus и слав. *topolv < *ророЪь. Ввиду явной связи ПИЕ и ПСК форм не 
вполне ясно отношение сюда алт. "pula ‘тополь, осина’ (сближение 
индоевропейского и алтайского корней и реконструкцию ностр. "pulV 
‘тополь’ см. [МССНЯ: 369]. 

3.10. ПИЕ *pitu- ‘сосна, ель” (др.-инд. pitu-daru ‘вид ели’; др.-гр. 
TUTUG ‘сосна, ель’; при принятии исходного значения ‘смола’ (см. ниже) 
соблазнительно отнести сюда же др.-инд. pifu-, авест. pitu- ‘сок, напи- 
ток’, лат. pituita ‘слизь, мокрота’, хотя эти слова могут иметь и другое 
происхождение [WP: II, 74-75]): IBK "pinccwV ‘смола, сок’ (дарг. ak. penc 
‘смола’; лак. ріс ‘медвяная poca; испарина”; ав. pic ‘смола’ /> арч. pic/; 
ПА *pinci/*binci ‘смола’ > анд. pirci, ахв. mici, TUHA. тісі, кар. bici; чеч. 
mutta ' cox). 

Как и для предыдущего корня, B данном случае обнаруживается 
ностратическая параллель (o н. "pecV, отраженном в урал. “pe(n)ca 
‘сосна’ и тюрк. *bāš/*böš ‘сосна’ см. [Терентьев 1979: 160-162]; груз. 
picvi/bicvi, привлекаемое там же, скорее всего имеет севернокавказский 
источник). Следует подчеркнуть, однако, что индоевропейский корень 
(как это отмечает и В. А. Терентьев), не может являться регулярным 
рефлексом ностр. *pecV. 

3.11. ПИЕ *peuk- ‘ель’ (гр. пёокт; др.-пр. peuse; лит. pušis; Ap.-B.-HeM. 
fiuhta; ср.-ирл. ochtach [WP: II, 15; Frisk: II, 523; Fraenkel: 679]): ПВК 
"bilnkkwV ‘ель, сосна’ (таб. muk-ruk ‘ель’; лак. арак. /c редупликацией/ 
milkikij ‘сосновая шишка’; ПН *baka > чеч. baga ‘сосна’, unr. baga `cMo- 
листый корень сосны’; с вторичным развитием "bilnkkwV > *milnkkwV > 
"nilkkwV, cp. еще ав. nak ‘сосна’, ПЦ *педі ‘сосна’ > гунз. nige-s, бежт. nige, 
цез. niqe-s). 

Ностратическая этимология индоевропейской формы [Терентьев 
1979: 162] представляется сомнительной прежде всего по фонетиче- 
ским причинам (урал. -К- не может соответствовать ПИЕ -k-), хотя 
сходство приведенных выше форм с урал. “piikd ‘шишка’ и тунг. *bokoto 
"IIIMITIKa', возможно, и не случайно. 

3.12. ПИЕ *bherago-/-a- ‘береза’ (др.-инд. bhürja- ‘вид березы’; осет. 
bürz; лат. farnus, fraxinus ‘ясень’; др.-в.-нем. birihha, др.-англ. beorc ‘береза 
и др. герм.; лит. 667245; слав. *berza; алб. bredh ‘ель’; см. [WP: П, 170]): IBK 
*welrqwi ‘береза’ (ПЛ *werxl” ‘береза’ > лезг. wery, рут. wuyl, huxl, цах. woxl; 
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ПА *birg’V ‘береза’ > axes. beqo-li ruša /rusa ‘aepeso’/, кар. bery-oA rosa [rosa 
‘дерево’/, анд. беҳи и Ap.; cp. также ав. bihdro, beháro ‘тополь’, бежт. biola 
‘осина’, лак. bug ‘терн, терновник’). 

Выведение ПИЕ *bherag- ‘береза’ из *bhreg- ‘блестеть, сверкать’ [WP: 
II, 170] является, скорее всего, народной этимологией. В дагестанских 
языках есть формы, которые могут представлять собой реликты древ- 
него «индоиранизма», ср. дарг. ак. biriz ‘тополь’, таб. buruz ‘столб’, 
возможно, также чеч. bursa ‘вид кустарника’ (IIBK *burVzV ~ *p-); ПВК 
"welrqwi и *burVZV нужно в таком случае считать этимологическим 
дублетом. 

3.13. ПИЕ *bha(u)go- ‘бук’ (rp. фтуос ‘дуб’; лат. fagus ‘бук’; др.-в.-нем. 
buohha, др.-англ. boc и др. герм. ‘бук’; курд. buz ‘вид вяза’; сюда же, ви- 
AMMO, слав. "buzv, *ръгъ ‘бузина? [WP: П, 128-130]): ПСК *polngqwe ‘дуб, 
древесина’ (ПЗК *рдў® (~ р-, -Х“-) ‘древесина’ > ПАК *pxa > að, каб. pxa 
‘древесина’; абх. mha- в ‘названиях деревянных изделий — а-тйй-с? 
‘ложка’, a-mha-bósta, 03. a-mhá-p ‘круглая деревянная лопаточка c 
длинной ручкой для мамалыги’, a-c’d-mha, бз. а-тћа-с° ‘соска’ и др.; уб. 
тәўа- в аналогичных сложениях — тәўй-с“ ‘ложка’, maxa-Ca ‘лопатка для 
размешивания мамалыги, каши”; IBK *mólgqwe ‘дуб’ > ПЛ *тадГ“а > таб. 
тааГ”, Aear. тек”, рут. mayl”, цах. тоді, гельм. тадГ“а и др.; дарг. "mik" > ак. 
mig, куб. mik” и др.; ПЫХ *muqurka ‘желудь’ > хварш., инх. muqurka; ав. 
тік ‘дуб’; ПА *mik*V > кар. mik, тинд. mixi и др.). 

3.14. ПИЕ *bhar(e)s- ‘ячмень’ (лат. far, gen. farris ‘хлеб в зерне; мука’, 
farina ‘мука’; ror. bariz-eins ‘ячменный’, др.-исл. barr ‘ячмень’ и др.; слав. 
*borsono): ПВК "bVrc-inV ‘вид злака, ячмень” (ав. purcina ‘ячмень’, ПА 
"bicin > тинд. becin, год. becin ‘ячмень’ и др.; чеч. bazan ‘рожь’; лак. buléin 
‘сухие листья (бобовых)’). 

*-inV в восточнокавказских формах является суффиксальным (как 
видно, например, по ав. мн. числу purca-bi); характерно тождество ПВК 
"bVré-inV = ПИЕ *bhars-ino-. От приведенных индоевропейских форм 
следует отделять слав. *ръгъ ‘просо’ [ЭССЯ: Ш, 134-135; Фасмер: I, 193]); 
поэтому трудно согласиться с В. М. Иллич-Свитычем [Иллич-Свитыч 
1964: 4], вслед за Ф. Грозным [Hrozny 1913: 38] выводившим рассмат- 
риваемый индоевропейский корень из сем. "br(r) ‘зерно; обмолоченное 
зерно”. 

3.15. ПИЕ *пей- ‘камыш, тростник’ (др.-инд. nada-, перс. nai, диал. 
nad ‘тростник’; арм. net ‘стрела’; лит. néndré ‘тростник’ [WP: П, 329; 
Fraenkel: 493; Mayrhofer: 127]): ПВК *naHaccwV ‘камыш, тростник’ (ПЛ *nac, 
лезг., таб., рут., цах. nac, ar. пес; ав. nuci/muci ‘камыш, тростник’; с мета- 
тезой ПА *cim?V > анд. сита, с*а, TUHA. си, чам. çimi и др. андийские). 
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3.16. ТИЕ *rughio- ‘рожь’ (др.-исл. rugr, др.-англ. ryge и Ap. repM.; 
лит. rugis, Arm. rudzis; слав. *тъ2ъ [WP: II, 374]): IIBK *radAV ‘овес, mme- 
ница’ (ПЛ c редупликацией *XarXar ‘овес’ > лезг. gerg, таб. yaryar, ar. јего, 
рут. yaryal, цах. gargar; ав. той ‘ппеница’). 

3.17. ПИЕ "lento- ‘название дерева; древесина’ (др.-исл. lind, 
др.-в.-нем. linta ‘липа’; слав. "lot» ‘молодая липа, ее кора’; лит. lentà 
‘доска’; алб. landë, lëndë ‘строевой лес’; ? гр. éA&tr) ‘ель’; см. [WP: П, 437; 
Vries: 357]): ПВК “AwintV (~ -e-, -+) ‘дрова, древесина’ (ПЦ *AwidV > инх. 
lido, хварш. lida, гин. rede, гунз. hüdu и др.; ПА “AundV > ахв. Auda, анд. 
Audi, чам. Липпі и др.). 

Возведение ПИЕ корня к "lento- ‘гибкий; медленный’ имеет явный 
народноэтимологический характер. 

3.18. ПИЕ *Имо- ‘лен’ (лат. linum; кимр. llin и др. кельт.; алб. liri, rer. 
l'ini; гот. ет, др.-в.-нем. lin и Ap. герм.; rp. Atvov; лит. linai, др.-пр. linno; 
слав. "loro [WP: П, 440-441]): ПВК "Awin?i ‘семя (в частности, льняное) 
(ПЛ *A"in ‘семя, зерно” > лезг. fin, арч. Лт ‘семя’, рут. хіп ‘пшеница’, 
крыз. хіп ‘лен’; дарг. *х“е ‘семя’ > ак. he, куб. x“e, урах. h*i и т. A; лак. 
hanna /amaa. lanna/ ‘семена’; ав. хоп ‘лен; молотое льняное семя’; ПА 
*хип?і ‘семя? > анд. Sen, TUHA. hü?u, кар. хӣјі, чам. huni и ap; ПН "fü(n) 
‘семя’ > бацб. hu, чеч. hu /тен. hüna-n/, инг. fu /тен. funo/). 

В ПВК основа надежно этимологизируется как производное от 
глагола *?V-AwVn- ‘сеять’ (cp. чам. hãh”na, ав. xa-, дарг. чир. -ax^n- 
‘сеять’ и др.). 

3.19. ПИЕ *sasio- ‘вид злака’ (др.-инд. sasya- ‘зерновые, урожай’, 
авест. hahya- ‘хлебные злаки”; галл. (s)asia- ‘рожь’, кимр. haidd, Oper. heiz 
‘ячмень’; корень без суффиксального -1- представлен в др.-инд. SASA- 
‘питание; съедобное растение”): ПВК *s#sV ‘вид злака’ (лак. sus ‘рожь’; 
чеч. sos ‘особый вид ржи”; с суффиксальным -r ср. дарг. кад. sursur 
‘рожь’; ав. susur ‘овсюг, мятлик’, ПА "susur > ахв. šušul ‘овес’, анд. Susur 
‘овсюг’, тинд. susur ‘отруби’). 

Данный корень следует отделять от ПВК *sulV (и c редупликацией 
"sulsulV) ‘рожь, овес”, который в некоторых языках контаминирует с 
рефлексами *5й5У. Корень "sulV помимо восточнокавказских языков 
(откуда он, вероятно, проник в осетинский, причем как в простой, так 
и B редуплицированной форме, cp. осет. syl ‘рожь’, sysyly ‘плевел’) 
распространен также в тюркских, финно-угорских и картвельских 
языках (груз. svili, svila ‘рожь’) — см. [Абаев: II, 194-195, 211]. Однако в 
индоевропейских языках он отсутствует. 

3.20. ПИЕ *(H)aig- ‘дуб’ (др.-в.-нем. ей, др.-англ. йс и др. герм. ‘дуб’; 
rp. acy-Aanp ‘вид дуба’, хбу=юос ‘Populus nigra’; ? лат. aesculus (*aig-selo-) 
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‘горный дуб’ [WP: I, 10; Walde: 12-13]; не вполне ясно отношение сюда 
балт. *aizol-/*anzol- ‘ayo’ [WP: І, 10; Топоров 1975: 93 c литературой]): 
TICK *?a3wV ‘куст; дерево’ (ПА *?AZilV > axs. aZali ‘куст’, кар. eZela ‘сосна’; 
ПЦХ *?aZ"V > wes. aZ"i ‘дерево’, гин. aZe ‘дерево, куст’, инх. aZan ‘куст’; 
TISK > абх. бз. a-Z `Kycr'). Cp. eme xypp. azu-yo//azu-hho ‘ель’. 

3.21. ПИЕ "(FDedhl- ‘бузина; ель’ (aar. ebulus ‘бузина’; слав. "edlo 
‘ель’; лит. églé, Arm. egle, др.-пр. addle ‘ель’, лит. égli(u)s ‘бузина’, ATI. 
pa-égle ‘можжевельник’; сближение с галльским odocos ‘бузина’ и воз- 
ведение к гипотетическому корню "edh- ‘острый’ представляются весь- 
ма сомнительными; см. [Walde: 189; Fraenkel: 118; ЭССЯ: VI, 15; Топоров 
1975: 56-57]: ПСК *?aj3athV ‘рябина; кизил’ (ПА *?AzAI ‘рябина’ > rog., 
чам. azal и Ap.; ПЦХ *?й5а ‘рябина’ > nes. asa, хв. asa; ПН *(?a)stVw ‘ки- 
зил’ > чеч. stow, инг. esti; ПЗК *$a ‘кизил’ > каб. za, абаз. za-ra, абх. бз. 
a-bgó-$ar и Ap.) Сближение адыгского корня c ПВК *саса ‘колючка’ 
[Trubetzkoy 1930: 84] следует, по-видимому, отклонить. 

Сближение приемлемо, если в ПИЕ исходно значение ‘бузина”. 
ПВК корень, по-видимому, как-то связан c картв. "ancil- ‘бузина’ (от- 
куда уже позже, вероятно через мегрельское посредство, заимствовано 
абх. amçər-bÉə ‘бузина’; предположение об исконном родстве абх. и 
картв. форм [Климов 1969: 290], по-видимому, лишено основания). 

3.22. ПИЕ *(a)masl- ‘яблоко’ (форма, предположительно восстанав- 
ливаемая на основе лат. таит, гр. urjAov, хетт. /с метатезой/ Samluw(a)-; 
об иранских формах см. ниже; см. [Иванов 1978: 160-162] с несколько 
иной реконструкцией — "(s)m(a)l-): ПСК *SdIméoa(-a) ‘яблоко; мушмула”; 
(ПЛ *hámé ‘яблоко’ > apu. aln$, таб. vic, ar. hac, лезг. іё, крыз. ječ и Ap.; хин. 
mic, дарт. *hinc(i) > урах. “пс и др. ‘яблоко’; лак. hiwé ‘то же’; ПЦ *?e$ 
‘яблоко’ > гин. 151, инх. 65, гунз. 65 и др.; ав. Seč ‘яблоко’; ПА "?iméi ‘яб- 
AOKO’ > ахв. ece, анд. inci, чам. mici и др.; ПН *hamc ‘мушмула’ > чеч. ћатс, 
инг. hamisk /< *hamc-ik c уменып. суффиксом/); ПЗК *bV-c"V ‘мушмула’ > 
абх. a-bac’, уб. brac^ /c неясным -r-/, ад. manc. ná-pca; ср. также xypp. 
hinz"lora ‘яблоко’, откуда заимствовано арм. хпзоў). 

История индоевропейских названий яблока исключительно запу- 
тана. Несомненное отношение к лат., гр. и хетт. формам, приведенным 
выше, имеет др.-ир. "(a)marna- ‘яблоко’, восстанавливаемое на основа- 
нии сравнения современных иранских форм [Стеблин-Каменский 1982: 
103 с литературой]; следует учитывать, что возможна и реконструкция 


? Хурритскнй источник имеет акк. абиййи, абини ‘ель’, откуда шум. asoh id. (во- 
преки [Liebermann 1977: 161], где предполагается обратное направление заимство- 
вания). 
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*(a)mahr-na < *(a)masl-. Протоиранская форма “amahl- (до перехода *l > r) 
могла послужить источником, во-первых, многочисленных индоевро- 
пейских форм (*amlo-/*ablo- > др.-инд. amra-h ‘манговое дерево”, amra-m 
‘плод мангового дерева’, слав. "ablo ‘яблоко’, лит. obuolijs, др.-в.-нем. 
apful, npa. aball и Ap.; о возможности выведения *-bl- < *ml- в данном 
случае см. [Иванов 1978: 161]), во-вторых, тюркских форм (тюрк. "alma, 
"alima); финно-угорские формы — финское omena, мордовское umar — 
видимо, заимствованы из иранского в более позднюю эпоху. 

Реконструированная индоевропейская праформа *amas-l- (в хетт. 
нужно предположить метатезу "(a)mas-l- > *sam-l-) непосредственно 
соотносится с ПСК *SaIméa, с суффиксальным расширением — 
*Salmca-lV (cp. хурр. форму hinz“/ora < **ülmca-IV). На подобное суф- 
фиксальное образование указывает также картв. форма *wasl- ‘яблоко’, 
по всей вероятности, имеющая севернокавказский источник (к началь- 
ному W- ср. формы типа таб. vic, лак. hiwč, являющиеся результатом 
регулярного развития *fülmóo > **ülwéa > *wülco). Отметим, что восточно- 
кавказский источник имеет, по-видимому, также шум. haš-hur ‘яблоня, 
яблоко’. В последнее время к сравнению с рассматриваемым корнем 
Вяч. Вс. Иванов привлек также хатт. 3a-wat ‘яблоня’, ha-wit ‘быть по- 
добным яблоне’ [Иванов 1983: 134], но возможность непосредственного 
соотнесения ПЗК "*bVc*V (см. выше) и хатт. wat/wit требует дополни- 
тельного изучения. 

3.23. ПИЕ *(Н)еиК"- ‘вид злака” (слав. *ебь-ту ‘ячмень’; гр. битсуту, 
OUT ‘пища, корм, зерно’ — этимология Шарпантье [KZ, 40: 464], Ka- 
жущаяся нам наиболее вероятной, см. ниже): ПСК *"?aImqquwV ‘ячмень’ 
(ав. юж. oq ‘ячмень’; ITB *?óy ‘ячмень’ > гунз. ой, бежт. бү, ахв. йда ‘вид 
овса’; ПЗК *qI°V ‘ячмень, пшено’ > уб. X“a ‘ячмень’, ад., каб. йа ‘ячмень’, 
ПАТ *g“ə-5 ‘пшено’ /сложение с корнем “3a ‘зерно’/ > абх. бз. 4-Х“, 
абаз. 4°зә). 

Общепринятое в настоящее время выведение слав. *еёьту ‘ячмень’, 
"eco-rro ‘ячменный, ячневый’ из ПИЕ *ank- ‘гнуть’ (‘потому что спелые 
колосья ячменя загибаются’ [Berneker: I, 286; Фасмер: IV, 571; DCCA: VI, 
63-64]) имеет отчетливый народноэтимологический характер (при 
этом почему-то забывают о невозможности фонетического развития 
"ank- > слав. "eco-; ожидалось бы *0бь-ту). Вместе с тем выведение гр. 
битстут| из ПИЕ *Hop- ‘работать; богатство’ и непосредственное сбли- 
жение с формами типа др.-инд. apnas- (см., например, [WP: I, 175; Frisk: 
П, 390-391]) также представляются неудачными (носовой в инлауте 
остается необъясненным). При этом сближение славянской и грече- 
ской форм кажется безупречным как формально, так и семантически. 
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4. НАЗВАНИЯ ОРУДИЙ, ПРЕДМЕТОВ ПРОИЗВОДСТВА 
И ОБИХОДА 


4.1. ТИЕ *ag"(e)si ‘топор’ (ror. aqizi, др.-англ. acus; гр. aEtvn; лат. 
ascia [WP: I, 39]: ПЗК "$"a3"V ‘топор? (абх. a-jg"óš? ‘топор с носиком’, 
абаз. g"a3^ ‘топорик’; уб. gas“a ‘топор”)®. 

ПАК *wasó ‘ronop-Koayn’ (ад. wasa, каб. was) следует считать срав- 
нительно поздним иранизмом (ср. осет. was, др.-инд. vci) и отделять OT 
прочих западнокавказских форм (ср. [Шагиров 1977: П, 94]). 

4.2. ПИЕ *(H)anata ‘дверной косяк’ (aar. antae ‘дверной косяк’, "latera 
ostiorum’; др.-исл. ond ‘передняя’; др.-инд. ata, atah ‘дверная рама’, авест. 
aOya: (асс. pl.) ‘дверной косяк’; арм. dr-and ‘то же’; см. [WP: I, 59; 
Mayrhofer: 72; Walde: 34; Vries: 289]): ПВК *ХбиссУ (~ ?-) ‘дверь’ (дарг. 
"?unca > чир. unca, ак. unza и др.; лак. nuz ‘дверь’ /одностворчатая/; ПЦ 
"?üc(u) ‘дверь’ > цез. ac, инх. йс, гунз. дси; ав. nucá ‘дверь’; ПА "hincu 
‘дверь’ > ахв. incu, тинд. hincu, анд. hincu и др.). 

4.3. ПИЕ *(H)edhro- ‘забор’ (герм. “edra- > др.-англ. eodor ‘забор’, 
Ap.-B.-HeM. etar, др.-исл. jodurr ‘верхняя горизонтальная жердь забора’; 
слав. *ойтъ > ст.-сл. odro ‘настил, постель’, рус. одр ‘ложе, настил’, 
одрина ‘сеновал, хлев’ и др. Менее надежно отнесение сюда гр. ботоциоу 
‘стойло, хлев’ /по фонетическим причинам/. См. [WP: I, 121; Фасмер: Ш, 
123-124], где обсуждаются другие этимологии слав. формы /сомни- 
тельные/): IIBK *Нязза!У ‘загон, забор” (ПЛ *?acar > таб. atur, рут. addar 
‘загон’; ПН *3?ar ‘забор, плетень” > yey., инг. 2747). 

44. ПИЕ "pert(h)- ‘палка’ (арм. orf ‘виноградная лоза’; гр. птоодос 
‘побег, росток’; лат. pertica ‘пест, жердь’ [WP: П, 49] (иначе см. [Walde: 63]; 
более сомнительно отнесение сюда же др.-инд. ka-prth- ‘penis’ и слав. 
*protv, хотя более убедительной этимологии для последнего He предло- 
жено [Фасмер: Ш, 390]: ПВК *bVrVtV (~*w-) ‘палка’ (ав. bürdi ‘чижик; ба- 
лясина’; ПА *birVda > кар. berda ‘шест’, Oars. berda ‘палка’ и др.; бежт. bujda 
‘палка для свадебного шествия’; дарг. ак. barda, чир. barata ‘топор’ и др.). 

4.5. TIME *nsi- ‘меч’ (др.-инд. así- ‘меч, тесак’, авест. anhi-; лат. ensis 
‘меч’ [WP: I, 324]): ПСК *nicV ‘серп, Hom’ (ПХ *nisu ‘серп’ > цез., гин. 
пеби, инх. nišu; ПА *nico ‘серп’ > анд. nico, ахв., тинд. nica и др.; с мета- 
тезой ПЛ "Cin ‘серп’ > крыз., буд., цах. Cin; ПЗК > уб. cand ‘сабля’)". 


10 Не вполне ясно, как ПЭК *$"a3"V соотносится с ПВК *kaéwV ‘молот; палка’ (ILA 
*kaš > ar. Ка ‘кувалда’, лезг. ka$ ‘молот’, крыз. кй ‘палка чабана’ и др.; гунз. kuča ‘моло- 
TOK’; чеч. kücal ‘мельничный молоточек’). 

п Возможная хурритская параллель для этого корня отражена, вероятно, в хетт. 
(< хурр.?) zina- ‘ножницы’. 
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4.6. ТИЕ *kom- (~ -a-) ‘оболочка, рубашка? (др.-инд. camula-, camulyá- 
“шерстяная рубашка’; лат. /поздн./ camisia ‘рубашка’; герм. "hama- > 
др.-исл. hamr ‘оболочка, кожа’, *hamipja- > др.-в.-нем. hemidi ‘рубашка’ 
и ap., [Walde: 88; Vries: 208; WP: I, 386]) 2: ПСК *yamV ‘шкура; ткань’ (ПЛ 
"Xam > таб. ҳат ‘кожа, шкура’, ar. дат ‘кожа’, Aear. хат ‘кожа, шкура, 
кора’; ав. yam ‘ткань, холст’; ПА *yAmi > кар. хате, ахв. yani ‘ткань’; ПЗК 
"tqama ‘шкура, Mex’ > уб. итд ‘шкура, Mex’, абх. a-yamó, абаз. gama 
шуба”). 

Отметим также картв. *qaml- ‘шкура (овцы, козы)” (см. [Климов 
1963: 263], там же сравнение с абхазским). 

47. ПИЕ *kil(o)- ‘копье, острие’ (др.-инд. cüla-, cülà ‘копье, пика, 
острый кол’; арм. slak` < *sul-ak`) ‘копье, кинжал’; ? др.-ирл. сий, лат. 
сиех ‘комар’ /< ‘колющий”?/ [WP: I, 465]; остальные приводимые формы, 
объединяемые под общим гипотетическим корнем *й- ‘острие’, сюда 
вряд ли относятся): ПВК *саш ‘острие, стрела? (лак. cila ‘нож’, ав. Cor 
‘стрела, шомпол”, бацб. cur ‘стрела’, ПЦ *сши ‘стрела’ > бежт. çulu и др.). 

4.8. ПИЕ *kldu-/*kleu- ‘ключ, крючок для запора’ (гр. кА" < ‘ключ’, 
лат. clavis, слав. *ključo и многочисленные другие формы [WP: I, 
492—494]): ПСК *Ки ‘ключ, запор, замок’ (лак. kula ‘ключ’, ав. kul ‘ключ’, 
кар. kula(-laya) ‘замок’ и др.; ПЗК /c метатезой/ > абх. a-ldk” ‘затвор, 3a- 
мок’). Западнокавказская древность этого корня удостоверяется хатт. 
kaluh/qgalu ‘засов’ [Иванов 1983: 136]. 

Для данного корня необходимо указать также семито-хамитские 
параллели (*kl? ‘запирать’ [Иллич-Свитыч 1964: 6]) и картвельские 
(лазск. kila, kola, Merp. kila, kala, сван. kal ‘ключ’, а также Merp. kalua, сван. 
kl- ‘запирать’ [Иллич-Свитыч 1964: 6; Климов 1981: 169]). Направление 
заимствования в данном случае пока трудно определить. 

4.9. TIME "K"er- ‘сосуд’ (др.-инд. cari- ‘котел, горшок’; др.-ирл. coire, 
кимр. pair (< *К“егйо-) ‘котел’; др.-исл. hverr, др.-англ. hwer ‘котел’; ? 
др.-рус. «apa — хотя для последнего не исключено и заимствованное 
происхождение [Фасмер: IV, 316; Mayrhofer: 377; Vries: 272]): ПВК 
"kwürV 'тлиняный сосуд” (бежт. kera ‘глиняный сосуд’, дарг. *k“arV ‘боль- 
шой глиняный сосуд’; лак. бартх. K"ara ‘сосуд для муки; хлебная печь’). 

Западнокавказские параллели к этому корню отсутствуют, но ср. 
хатт. karam ‘винный сосуд” (см. [Иванов 1983: 136]; заимствование хатт. 
слова из сем. *krm ‘вино’ представляется нам сомнительным). 


2 Маловероятно предположение И. Тейбнера [Teubner 1977] о том, что герм. 
*hamipja- заимствовано из североиранского *kambicuk-, *kambicik- ‘конопляная одежда” 
(традиционная этимология германского слова при этом даже не упоминается). 
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4.10. ПИЕ "g"eron-/*g"raun- ‘жернов’ (ror. qaírnus, др.-исл. kvern; лит. 
girnos ‘ручная мельница’; слав. "Zrny ‘жернов’; Ap.-MHA. grdvan- ‘камень 
для выжимания COMBI’; арм. erkan ‘жернов’; др.-ирл. brad, bró и др. кельт. 
‘жернов” [WP: I, 685]): ПВК *ХГоёгУ ‘мельница, жернов’ (ПН "har, *harjV > 
чеч. her, hajra, war. hajra, бацб. hajr ‘мельница’; ПА *)\“АтУ- > Oars. X"ar-, 
кар. X"ar- и др.; лак. hara(-qalu); с метатезой хин. 20Х (< *roy) ‘жернов’; ПЛ 
"rexl"a > лезг. res”, таб. ral, rawl-in, ar. тах, рут. ruxl, цах. joyla ‘мельница’, 
apu. dexl” ‘жернов’). 

ПВК основа является отглагольной (cp. ПЛ *reyI*a ‘молоть’, ав. xe-, 
тинд. X^-an-, чеч., инг. аһа ‘молоть’); имеются также западнокавказские 
параллели (ПАК *ha-ga ‘молоть’ и др.). 

Выведение ПИЕ формы из сем. *grn [Иллич-Свитыч 1964: 5] cae- 
дует отклонить, поскольку семитский корень означает не ‘молоть, раз- 
малывать’, а ‘ток, место для молотьбы’. Индоевропейское происхож- 
дение имеют, вероятно, картвельские формы (лазск. gurni, груз. адж. 
ките ‘мельничный желоб’) [Климов 1981: 169]. 

4.11. ПИЕ *kseul- ‘балка, столб, кусок дерева’ (гр. £6Àov ‘древесина, 
балка’; лит. 5119$ ‘столб, косяк’, др.-пр. sulis ‘стойка’; слав. *Sulo ‘столб, 
колода, бревно”; др.-в.-нем. sül ‘столб’, ror. sauls ‘колонна, столб” [Frisk: 
II, 338-339; WP: П, 503; Фасмер: IV, 484—485]): ПВК *Сии ‘балка’ (ПЛ 
"Cul > таб. Cul ‘балка’, ar. čil ‘балка, тонкое бревно’, лезг. Cul ‘балка’ и др.; 
дарт. cala ‘шест; спица, вилка’; лак. Cula ‘балка, брус, бревно’; гунз. celu 
‘поперечная перекладина”; ав. Calu ‘бревно, балка’; ПН *Car-ik ‘по- 
перечная потолочная балка’ > инг. carga, чеч. вет). 

4.12. ПИЕ "sel- ‘помещение, жилище” (др.-в.-нем. sal ‘зал, поме- 
щение’ и др. герм.; слав. *selo; см. [Walde: 582; WP: П, 502-503; Фасмер: Ш, 
596]. Очень вероятна принадлежность к этому же корню хетт. 3eli- ‘са- 
рай’; см. [Friedrich: II, 190], ср. особенно герм. формы типа др.-исл. sel 
(*salja-) ‘хижина пастуха’): IIBK "calle ‘загон, забор’ (ПЛ *čal > рут. cal 
‘загон’, уд. Cal ‘ограда, забор’ и др.; ав. Cali ‘изгородь, плетень; забор’; 
дарг. ак. calli ‘забор’; тинд. cali ‘загон’ и др.). 

4.13. ПИЕ *Huerk- ‘колесо’ (хетт. hurki-, тох. A würkünt- ‘колесо’; см. 
[Иванов 1979: 146-147]; прочие индоевропейские параллели [Иванов 
1975: 404], не вполне надежны): ПСК *holkwV (~ -4, -о-) ‘повозка’ (дарг. 
urkura ‘арба’, ав. hokó ‘арба, телега’; анд. ink"a ‘арба’; ПАК *К“а > ад. К“, 
каб. g“a ‘арба, телега’; о возможном первоначальном значении ‘колесо’ 
y адыгской формы см. [Яковлев 1948: 281]. 

А. К. Шагиров [Шагиров 1977: 1, 113] сближает кавказский мате- 
риал с ПИЕ *uo$ho- ‘воз, повозка’, что недопустимо по фонетическим 
соображениям. Данный корень, по-видимому, был представлен и в 
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хуррито-урартском, ср. хетт. hulukanni- ‘легкая повозка’, акк. huluganu 
(hiluganu), заимствованные из хурритского источника (судя rio типич- 
ному для хурритского оформлению основы Ha -nV). Наличие -1- в 
предполагаемой хурритской форме подтверждает реконструкцию 
*-l- в ПСК (сделанную по системным соображениям, а именно по COOT- 
ношению дарг. -/-: ав. -0-: анд. -п- в инлаутном сочетании с после- 
дующим велярным согласным). 

4.14. ПИЕ "2"eru- ‘вертел, острие” (лат. veru ‘вертел; дротик, копье”; 
др.-ирл. Миг ‘то же’ и др. кельт.; гот. дати ‘кол; игла, жало’; авест. 
grava- ‘палка’; см. [Feist: 386] и ар. y ISK eo ‘игла, спица? (абх. a-g"ór, 
абаз. gra ‘игла’; ПАК *g"oro-x ‘шкворень’ > ад. gars, каб. g"arar [Абдо- 
ков 1973: 46]. B первой части адыгского слова нельзя усматривать KOM- 
понент *К“ә ‘арба’ вопреки [Шагиров 1977: I, 119]; s адыгейской форме 
в таком случае ожидалось бы К“-). 


5. ПРОЧИЕ СЛОВА 


5.1. ПИЕ *ar(H)o- ‘простор’ (лит. óras, лтит. ars ‘простор, открытое 
место’; др.-инд. dre ‘вдали’, ürüd ‘издали’; лат. area ‘свободное место; 
ток’; см. [Walde: 42] и др. Не исключена возможность привлечения 
сюда xerr. arha- ‘двор’, алб. aré ‘поле’ [Hamp 1958], хотя неясна причина 
краткостного рефлекса первого гласного в албанском. См. также [Орел 
1984: 319]: ПВК *?ar(H)V ‘поле, равнина’ (лак. ar ‘равнина’; таб. ar ‘бо- 
лото’; ПН *?arV > чеч., инг. are ‘пол; равнина, степь’). 

5.2. ПИЕ *(H)agro- ‘поле’ (др.-инд. ájra-; rp. &yoóc; лат. ager; гот. 
akrs и Ap. [WP: I, 37]: ПВК *СИССИТУ (ro xe c метатезой **ürüctV) ° луг, 
поляна’ (ПЛ *ёита (~ -o-) ‘выгон, луг” > таб. Cur ‘пастбище’, ar. cir ‘луг’, 
лезг. Cur ‘выгон, выпас, луг, пастбище’, рут. Čir, цах. čija ‘земля’); ПА 
*һАёёа ‘луг, лужайка’; чеч. irzii ‘раскорчеванная земля; засеянная AEC- 
ная поляна”. 

В. М. Иллич-Свитыч [Иллич-Свитыч 1964: 4] предполагает для 
индоевропейского слова семитское происхождение (сем. “hdr ‘oropo- 
женный участок, двор”), но это маловероятно по семантическим при- 
чинам (ПИЕ “agro- как будто бы не содержит идеи «огороженности»). 
Семитскую форму представляется более удачным сравнивать с ПВК 
*НяззатУ ‘загон, забор” (см. выше), с которым мы сравниваем ПИЕ 
"edhro- *3a6op'. 

5.3. ПИЕ "dholo- ‘долина’ (ror. dal, др.-в.-нем. fal и Ap. repM.; слав. 
*dolo [WP: I, 864]). Сомнительна греческая параллель — 0óAoc ‘пещера, 
круглое строение, парная баня круглой формы” [Frisk: І, 677]: ПВК 
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*338lHV ‘равнина, плато’ (ПЛ *col ‘низина, плато’ > лезг. tul, рут. dil, 
крыз. tul; ав. cor ‘равнина’; чам. cedo < *cerHo ‘плоскогорье, плато’). 

5.4. ПИЕ *mar(o)g- ‘граница’ (авест. maraza- ‘граница, граничная 
область’; лат. margo ‘край’; др.-ирл. mruig, bruig ‘граница’ и др. кельт.; 
гот. marka, др.-в.-нем. marcha ‘граница’ и др. [Walde: 369; Feist: 347]): ПВК 
*morqqwV ‘полоса, черта’ (ПЛ *mary^ ‘полоса скошенной травы’ > apu. 
тах ‘часть луга, выделенная для косьбы одной женщине”, лезг. MATK”, 
таб. mark"al, буд. merg ‘полоса скошенной травы’; ав. mug ‘линия, черта’; 
ПЦ *mug > инх. mug ‘морщина; ряд’; бежт. mug ‘полоса’ ; ПА *mugV > ахв. 
тиди ‘строка’, год. тид ‘полоса, линия’ и Ap.; ПН *товУ > чеч. тока, инг. 
тик 'crpoka'). 

5.5. ПИЕ *(H)areg-/(H)rg- ‘серебро’ (др.-инд. rajata-, авест. arazata-, 
лат. argentum, др.-ирл. argat, арм. атса; с другим суффиксом rp. 
&oyvooc [WP: І, 82]): ПСК *?éIrVco // *?olrVc(w)e ‘серебро’ (ПЛ *?ars- > 
apu. arsi, таб., ar. ars; дарг. arc; лак. arcu; ПЦХ *?os > инх., хварш. os; ав. 
Sarac; ПА *?orci > анд. orsi, axB. arci, тинд. asi и Ap. ПЗК "7VZ"V-n / 
"rV$^V-na > абх. бз. a-ra$nó, абаз. razna; yO. das“ana. Нерегулярно ПАК 
*tazand > aa. tazan, каб. dazana ‘серебро’ /ожидалось бы *tazana/. Сюда же, 
несомненно, относится хурр. "/osh"/o(-ne) ‘серебро’ с регулярным pas- 
витием *-rc- > -sh-; cM. [Дьяконов, Старостин 1988]). 

Индоевропейское название серебра обычно производят от корня 
*Harg- ‘светлый’ (ср. др.-инд. arjuna-, rp. &оүос, хетт. harki- и др.). Если 
это так, то необходимо считать севернокавказский корень индоевро- 
пеизмом. Однако обращает на себя внимание тот факт, что индоевро- 
пейские формы имеют значение ‘серебро’ только с суффиксальным 
оформлением, в то время как большинство кавказских форм суффик- 
сов не имеют. Поэтому для ПИЕ *(H)areg- ‘серебро’ не исключена и 
возможность вторичного сближения с корнем *Har$- ‘светлый’. 

P. Лафон [Lafon 1933], а до него II. Чарая [Чарая 1912] сопоставля- 
ли севернокавказские формы c картвельскими (картв. *werciyl- ‘серебро’ 
[Климов 1963: 83]). Нам картвельская форма представляется сравни- 
тельно поздним хурритизмом (хурр. "/osh"/o- предполагает раннехур- 
рито-урартское /до выпадения -r-/ “orch-, довольно точно соответствую- 
щее картвельской форме); вопреки Вяч. Вс. Иванову [Иванов 1983: 105] 
созвучие хурр. "/osh"/o- ‘серебро’ и лит. auksas ‘золото’ (и прочих pos- 
ственных ему индоевропейских форм), скорее всего, случайно. 

5.6. ПИЕ *ues(no-) ‘цена, продавать” (др.-инд. vasna-; rp. voc; арм. 
gin; лат. venus; слав. *оёпо; хетт. ua$- ‘покупать’, ие$па- ‘цена’. См. [WP: 1, 
311; Friedrich: Ш, 248-253]; о принадлежности сюда слав. формы см. 
[Трубачев 1975]); ПСК *uVjcV ‘овца; цена’ (ПН *?иѕі-ік- ‘баран’ > чеч. 
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lista, инг. ustaga, бацб. ujsty; II3K *wasa > абх., абаз. wasa ‘овца’; ад., каб. 
wasa ‘цена, стоимость’). 

Сложный случай: Г. Деетерс [Deeters 1957] считает западнокавказ- 
ские формы заимствованными из индоиранского (действительно, для 
индоиранского можно восстанавливать "wasa(-ka) ‘цена’ на основании 
перс. beha, ср.-перс. vahak ‘цена’ [Horn 1893: 55]). Однако семантическое 
развитие ‘цена’ > ‘овца’ представляется нам маловероятным (обратное 
гораздо естественнее). Кроме того, древность значения ‘овца’ B данном 
корне как будто бы подтверждается хатт. (wa)-zar- ‘овца’ (сближение 
последнего с севернокавказским материалом см. [Иванов 1983: 142]), 
которое проливает свет и на морфологическую структуру данного об- 
разования, указывая на то, что *иУ- является исторически префиксом. 
Не исключено, что севернокавказский источник имеет также картв. 
*waci- ‘баран’ [Климов 1963: 82]. В таком случае придется признать 
обратное направление заимствования (из севернокавказского в индо- 
европейский). 

5.7. ПИЕ *mizdho- ‘плата’ (др.-инд. midhá-, авест. mizda-; rp. utoOóc; 
гот. mizdo и Ap. repM.; слав. *mozda [WP: II, 301]): ПСК *maswV (*~a-) ‘цена, 
торговля’ (ПЛ *masa > apu. mas ‘цена’, таб. A100. masu дӣодиѕ ‘купить’, 
masu duvus ‘продать’, Aear. mas ‘цена, стоимость’, masa gun ‘продавать’, 
masa qacun ‘покупать’ и Ap.; дарг. ак. mas ‘товар’; лак. masa ‘торговля’; 
II3K *#“а ‘цена, платить’ > абх. a-Sa-ra, абаз. S“a-ra ‘платить’, уб. §"a 
цена”). 

Начальный слог *ma- B восточнокавказском может быть префик- 
сом; вместе с тем не исключена и вторичная утрата *#ma- в западнокав- 
казском (глагольные корни, начинающиеся Ha M-, здесь отсутствуют). 

В индоевропейской форме можно усматривать компонент *-dho 
(< *dhe(H)- ‘класть’) и восстанавливать исходное сочетание *mis- ‘пла- 
ту’ + "dhe(H)- ‘класть’. Первый компонент *115- (или, в гипотетической 
полной ступени, *е15- или *mois-), как кажется, хорошо увязывается с 
ПСК *maswV. Как относится сюда ПИЕ *moiso- ‘баран, овца’?33. 

5.8. ПИЕ *korka(-la) “гравий, камешек” (др.-инд. carkara, carkara- ‘rpa- 
вий, камешек”; rp. коокту, KEOKAAN ‘галька? [WP: I, 463]. Вероятно, сюда же 
нужно относить герм. "haruga- ‘куча камней’ /с вторичным значением 
‘жертвенник’, ‘священное место’/ < "kork(r)ó-) ПСК *kérkélV/*kérkénV 
‘камешек, зернышко; яйцо’ (ПЛ *kakal ‘камешек, гравий’ > лезг. k(i)kal, 


3 Интересно, что дарг. таз кроме значения ‘товар’ имеет также значение ‘баран’. 
Не исключено, что оно и было первоначальным значением данного корня и мы на- 
блюдаем здесь ту же семантическую эволюцию, что и в предыдущем случае. 
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таб. Кеке, рут. kikal, цах. kakalaj, крыз. МЇ; ПІБ *keke > гунз., бежт. keke 
`жареное зерно’; aB. korkon ‘виноградина, ягодка’; ПА *korkonV ‘яйцо’ > 
год. karkanu, анд. korkon и ap.; II3K > aa. éanéa, manc. kanka ` яйцо’. Cp. 
также xypp. kirikirianna ‘шишка’). 

Сходный корень налицо также B картвельских языках (картв. 
"kakal- ‘грецкий орех’, в Merp. ‘зерно, штука’ [Климов 1963: 105]), и не 
исключено его севернокавказское происхождение; из картвельского 
несомненно происходит арм. Кака! ‘крупный орех’ [Капанцян 1952: 
36-37]. Г. А. Климов в нескольких работах обращает внимание на сход- 
ство кавказских форм (привлекая, однако, к сравнению кроме карт- 
вельских и западнокавказских форм только формы лезгинских языков 
([Климов 1963: 105; 1969: 292; 1972: 352; Виноградова, Климов 1979: 158]. 
Однако попытка вывести лезгинские формы из армянского (в послед- 
ней работе), по-видимому, не имеет под собой никаких оснований. Ср. 
также [Шагиров 1977: П, 133]. 

В связи с формами без срединного -7- можно обратить внимание 
также Ha ПИЕ *kaghlo- ‘камешек’ (гр. каҳАтё ‘камень, галька”, др.-в.-нем. 
hagal ‘град’ и ap; см. [WP: I, 338]), отношение которого к рассматри- 
ваемому корню не вполне ясно. 

5.9. TIME *keuk- ‘куча, нагромождение” (гот. hiuh-ma ‘куча; множе- 
ство’, huhjan ‘нагромождать, собирать’, др.-исл. haugr ‘холм?’ и др. герм.; 
слав. *kuca; лит. КайКаз ‘птишка’, kaukarà ‘холм’; см. [WP: I, 371], где npn- 
водятся еще многие формы со значением ‘кривой, изогнутый, гнуть’ 
ит. п., видимо, не имеющие сюда отношения): IBK *qqwilgga (~ -=-) 
‘группа, множество; холм, возвышение” (лак. qulga ‘группа’ /лак. > дарг. 
дидаї ‘rpymma’/; гунз. 4040] ‘толпа’; ав. дода ‘отряд, группа’, ПА *qwiga > 
год. duo ‘группа’, чам. gogila ‘собираться в группы”; сюда же, по-види- 
мому, дарг. дац ‘холм’ и ПН *b20xa(m) (b2- регулярно < *qw-) ‘столб’). 

5.10. ПИЕ *kiduero- ‘север, северный ветер” (лат. caurus ‘северный 
ветер’; лит. 3iáuré ‘север’, 3iaurijs ‘северный ветер”; слав. *ѕёоегъ; др.-в.-нем. 
skur ‘Ungewitter’ [WP: I, 377; Walde: 108]): ПВК *ccojwilhV ‘зима, осень’ 
(ITA "cibirV ‘зима? > axe. cibera, тинд. cibar, Oars. sibara и др.; ПЛ *сош 
‘осень’ > таб. Cul, ar. cul, цах. cuwul, арч. sot-, Aear. zul; ПЦ "*sibo(r) > ues. 
sebi, бежт. sibora, гунз. stbar ‘осень’; бацб. stabo ‘осень’ и др.; западно- 
кавказская параллель (ПЗК *bZo > уб. bZa ‘зима’, ад. bzaha, каб. bZəha 
‘осень’) вызывает сомнения He столько утратой сонантов /регулярной/, 
сколько не вполне ясным соответствием "cc : *2). 

5.11. ПИЕ *kek”- ‘навоз’ (др.-инд. cákr-t, rp. копоос, ANT. šik-ti ‘cacare’ 
[WP: I, 381; Fraenkel: 982]. Сюда же следует относить хетт. Sakkar /c Ba- 
риантом zakkar/ ‘навоз, кал’: морфологический параллелизм др.-инд. 
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cákr-t, тен. caknáh = хетт. Sakkar, ген. Saknas очевиден, а случаи отражения 
IIME * в хетт. š также нередки, cp. иер.-хетт. a$uwa- ‘лошадь’, хетт. 
Samana- ‘краеугольный камень, фундамент” и др.): ПСК *¿Vgdla V ‘кал, 
грязь” (таб. cgl-ur ‘кал, помет’, рут. сид Г” ‘грязь на одежде’; ПЗК *сә]“ә 
(~ &-) ‘помет’, уб. cag” ‘коровий помет’, абаз. -4“ac ‘навоз’). 

5.12. ПИЕ "f*er- ‘свернувшееся молоко, творог’ (авест. füiri- ‘ство- 
рожившееся молоко, сыворотка’, Ap.-MHA., пракр. tuvara- ‘вяжущий’, 
апабхранша füra- ‘сыр’; гр. тообс ‘сыр’; слав. *toar-ogv; см. [WP: I, 710], 
где приведенные формы совершенно произвольно отнесены к ПИЕ 
*teu- ‘пухнуть’ [Фасмер: IV, 31; Frisk: II, 948; Mayrhofer: 516; Turner: 336]): 
ПСК *?V-twVr- ‘свертываться, скисать, гнить’ (ПЛ "?if"ar- > apu. tar-as 
‘свертываться (о молоке)’, f^-as (< "t"r-as) ‘вянуть’, буд. Satar ‘бродить, 
скисать’, лезг. arut-iz ‘свертываться (о молоке)’; дарг. урах. -irt- ‘сгущать- 
ся’; лак. (редупл.) tata- ‘загустеть’; ав. -et- (< *-еН-) ‘свертываться’, tur- 
‘гнить, разлагаться’; ПА "it(^)it(*)- > кар. -еНЕ ‘скисать’, *t"ir- ‘гнить’ > 
кар. for-, тинд. for-d- и ap., произв. "f"iri ‘рассол для сыра’; ПН *-й+ > 
чеч. -at-, бацб. l-at- ‘свертываться’; TISK "f"a ‘гной, гноиться’ > абх. a-tá, 
каб. wa-ta(-ps) ‘гной’, уб. f"a- ‘гноиться” /с вторичной абруптивностью/). 

5.13. ПИЕ *prk- ‘жар, горящий уголь’ (лит. pifk-3nys, arm. pirk-sti; 
Ap.-upa. riches ‘уголь’, Oper. regez ‘жар, уголь’ ("prki-sta); см. [Fraenkel: 
506]): II3K *paraya > абх. а-рагва, абаз. parra ‘жар, горящий уголь”. 

Сближение несколько сомнительно из-за малой распространен- 
ности корня как в индоевропейских, так и в севернокавказских языках 
(из восточнокавказских Cp., может быть, лак. purku ‘дым”?). 

5.14. ПИЕ *medhu- ‘мед’ (др.-инд. mádhu- ‘мед; сладкий’; авест. таби 
‘вино из ягод’; тох. Б mit ‘мед’; rp. néOv ‘вино’; др.-ирл. mid ‘медовый 
напиток’ и Ap. кельт.; др.-исл. mjodr, др.-в.-нем. теѓи ‘медовый напиток’; 
лит. теййѕ ‘мед’; слав. *тейъ [WP: II, 261]): ПВК *hwimiz3u ‘мед’ (ПЛ 
"?imc > таб. jic’, ar. it^, цах. ut, apu. imc и др.; хин. nic; дарг. *waóa > ак. 
war?a, чир. waza, куб. wada и др.; лак. nic; ПЦ *писа > цез. nuci, инх. писи, 
гунз. писи, бежт. nuco и др.; ав. hocd; ПА *hunci > axs. unci, тинд. hunci, анд. 
hunci и др.; ПН *тос > бацб. тос, чеч., инг. moz). 

ПВК форма является производной от корня *ri55V ‘сладкий’ (ср. 
Aapr. *mudi- > ак. mu?i-, чир. mizi- и Ap.; лак. nacu-; ITA *mica- > ахв. mica-, 
TUHA. mica-, анд. mica и др.; ПН *mácer- > бацб. macarin, чеч., инг. merza). В 
более позднюю эпоху индоиранское название меда проникло в вос- 
точнокавказские языки в новой форме (ПВК *и ЧУ ‘вид напитка’, см. 
выше). 

Ввиду того, что для индоевропейского корня весьма вероятен се- 
вернокавказский источник (о соответствии *55 : “dh см. ниже), сем. *mtk 
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‘сладкий’ (которое B. M. Иллич-Свитыч [Иллич-Свитыч 1964: 5] счи- 
тает источником индоевропейского *medhu-) следует либо считать MH- 
доевропеизмом (ср., в частности, такие образования, как др.-инд. mad- 
huka-, слав. *med'vkv), либо вообще не привлекать к сравнению. Следует 
отметить, что восточнокавказский корень находит и непосредственные 
параллели в семитских и кушитских языках (ср. сем. *m(j)z, араб. miz-r 
‘вид пива’ и др.; куш. caxo mêz, kyapa MIZ ‘медовый напиток’; см. [Ми- 
литарев, Старостин 1984]). 

5.15. ПИЕ *reugh- ‘кислое молоко, масло” (авест. raoyna- ‘масло’, 
перс. royan; др.-исл. rjomi ‘сливки’, др.-англ. ream, ср.-в.-нем. roum 
‘сливки, сметана’; др.-пр. raugus ‘сычужная закваска’, ructan dadan ‘кис- 
лое молоко’, лит. ráugti ‘квасить’, rti ‘KMCHYTb’, ráugas ‘закваска’ и др. 
[WP: II, 357-358; Vries: 449]; в балтийских языках корень подвергся BTO- 
ричной контаминации c "reug- ‘рыгать’, но следует отделять эти корни 
друг от друга): ПСК *renywV ‘масло; молоко’ (ПЛ *jimx (~ -Х) /< *rimy/ > 
apu. iny ‘масло’, крыз., буд. jux ‘молоко’; с регулярной метатезой co- 
нантов дарг. чир. nery, куб. nex и др. ‘масло’, лак. nah ‘масло’, ав. nay 
‘масло, жир”; aa, каб., уб. “ә ‘топленое масло’ /адыгское и yo. t- в 
данной позиции могут восходить K ПЗК */-, что позволяет восстанав- 
ливать ПЗК "rayo; к сожалению, абх. формы, которые могли бы это 
подтвердить, отсутствуют; абх. а-Х“5а ‘топленое масло’, привлекаемое 
А. И. Абдоковым [Абдоков 1973: 68] и А. К. Шагировым [Шагиров 1977: 
П, 78], должно быть отделено по фонетическим соображениям). 

5.16. ПИЕ *sur-/*s“er- ‘кислый’ (др.-в.-нем. “sir ‘кислый’ и др. герм.; 
лит. SÚrAS ‘соленый’, 51715 ‘сыр’; слав. *syrv; др.-ирл. serb, кимр. chwerw 
‘горький?’ /*зиегио-/; см. [WP: II, 513]): ПСК *swirV ‘творог, молоко и пр.’ 
(ПЛ *3"ir > ar. Sür ‘жидкая брынза’; ПН *$йта ‘молоко’ > чеч., инг. Sura, 
бацб. Sur; ПАТ *a-3"2 ‘сыр?’ > абх. a", абаз. a3"2). 

Пока неясно, каким путем этот корень попал в некоторые ново- 
иранские языки (перс. $07, пехл. sor, сак. sura- ‘соленый’ [Bailey 1967: 345; 
Абаев: II, 170-171]), откуда он распространился в тюркских [Казапеп 
1969: 449] и вторично в восточнокавказских языках (cp. таб., лезг. Sur 
‘творог’, крыз. Sur ‘вид простокваши’; чеч. Sowr ‘сырный рассол’ — все 
это сравнительно новые заимствования, не претендующие на ПВК и 
ПСК древность). 

5.17. ПИЕ "lengh- ‘стыд, стыдить’ (гр. £AéyXc ‘срамить, позорить’, 
£Aeyxoc ‘позор, срам’; лт. langat ‘ругаться’; ср.-ирл. lang ‘стыд, обман” 
[WP: П, 436; Frisk: I, 486—487]; cp. еще хетт. lenk- ‘клясться’, lenka- ‘клятва? 
[Kronasser 1956: 171]: IIBK "fimggIV (/*rimqgIV) ‘стыд; тревога, (ПЛ 
"Iiwgl/*riwgl ‘стыд’ > арч. libyl, лезг. текй, рут. 1+1, крыз. тей; лак. liyal-wu 
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‘тревога? /> арч. laylo-ti/, ав. límhi ‘виноватый вид’, limh-ize ‘виновато 
смотреть’). 


Приведенных изоглосс достаточно, чтобы попытаться установить 
соответствия между ПСК и ПНЕ фонологическими системами: как 
известно, более или менее регулярную систему соответствий можно 
установить не только на множестве исконно родственных лексем, но и 
на множестве заимствований". 


1. СИСТЕМА КОНСОНАНТИЗМА 
1.1. Лабиальные согласные 


В ПСК восстанавливается четыре лабиальных взрывных; глухой 
(придыхательный) р, сильный (непридыхательный) р, звонкий b и аб- 
руптивный р и три сонорных (w, и и т). Между ПИЕ и ПСК устанав- 
ливаются следующие соответствия: 


ПСК ПИЕ Примеры 
*р *р 3.9. (*pwillV : *pel-), ЗЛО (*pinccwV : *pitu-), 
5.13 (TISK *paraya : *prk-), 2.10 (*pworccV : *рёгѕ-пӣ) 
*p *bh 2.12 ("püggV-b- : *bhaghu-), 3.13 (*pónqqIwe- : *bha(u)8o-) 
*b *bh-"-u- 3.14 (*bVri- : *bhar(e)s-), 3.1 (*HVbVgV : *(H)auiĝ-) 
*p *b(h) 1.9 (*GG(w)VIpV : *e"eb(In)-) 
*m *m 2.13 (*cwájmi : *saim-), 2.14 (*$wémV : *stomen-), 


3.4 (*kkärmuśV : *kermus-), 3.22 (*Sdlméa : *amas-l-), 
4.6 (*хату : *kom-), 5.4 (*mórqqwV : *mar(o)$-), 
5.7 (*maswV : *miz-dho-), 5.14 (*hwimi33u : *medhu-) 
w *bh-, -u- 3.12 (*wélrquwi : *bherag-); 1.2 (*hincwV : *ekuo-), 
1.6 (*päHäkwV : *peku-), 2.3 (*kwahni : *Hualand), 
2.9 (*ccakwV : *tuak-), 47 ("әш : *kül-), 4.12 (ои : 
*Kseul-), 5.10 (*ccdjwilhV : *kiduero-), 5.12 (*?V-twVr- : 
*tuer-), 5.16 (*SwirV : *suer-/siir-), ЗЛО (*pinccwV : *pitu-) 
*u *u 5.6 (*uVjcV : *ues(-no-) 


и Некоторое количество предложенных выше сближений может оказаться Ha са- 
мом деле более поздними заимствованиями (уже после распада ПИЕ), поскольку кон- 
такты между индоевропейскими и севернокавказскими языками продолжались, видимо, 
и в более поздние эпохи. В особенности это относится к тем из приведенных выше ин- 
доевропейских корней, которые засвидетельствованы лишь в немногих языках-потомках 
и характеризуются нерегулярными рефлексами. Несомненно, однако, что в подавляю- 
щей массе случаев представлены корни, надежно восстанавливаемые на ПИЕ уровне. 
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К этим правилам необходимо сделать некоторые комментарии. 

1. B целом ряде случаев мы наблюдаем на месте севернокавказских 
анлаутных "p-, *b-, *w- в ПИЕ не ожидаемый "bh-, но глухой *р-. Ср. 
примеры 1.6 (*p4HáüXwV : *peku-), 1.10 (*pVéwV : *p(e)isk-), 311 (*bilnkkwV : 
*peuk-), 4.4 (*bVrVIV ~ w- : *pert(h)-), 1.7 (*walrXAXwo : *porko-). Это orkaone- 
ние легко объяснимо: B ПИЕ действовал запрет на сочетаемость внутри 
одного корня звонких придыхательных и глухих согласных, в резуль- 
тате которого звонкий придыхательный перед последующим глухим 
переходил в глухой". 

2. Сонорный *т регулярно соответствует ПИЕ *m (см. выше), но в 
тех случаях, когда он является первым элементом срединного сочета- 
ния согласных, в ПИЕ регулярно имеем “n, ср. примеры 2.5 (*qam@a : 
*kenk-), 3.23 (*?oImqqwV : *(H)enk”-), 5.17 (*timgqlV : *lengh-). 

3. Сонорный * в ПСК имеет особый статус, а именно может вы- 
ступать в качестве второго элемента сочетаний согласных (что недо- 
пустимо для других сонорных). В самостоятельной позиции (т. e. B 
анлауте, в интервокальном положении и в качестве первого компо- 
нента консонантных сочетаний) он отражается в ПИЕ так же, как ПСК 
"b (т. e. как "bh в анлауте, но как *и в других позициях). В позиции BTO- 
рого компонента сочетаний он может также отражаться в ПИЕ как *и 
(ср. примеры 1.2, 1.6, 2.3, 2.9, 4.7, 4,12, 5.12, 5.16), видимо, также 2.9, 4.14, 
где нужно предполагать его метатезу. Однако глайдовый характер 
произнесения * в этих случаях в ПСК (ср. трактовку подобных соче- 
таний как лабиализованных согласных во многих языках-потомках, 
часто с вторичной утратой лабиализации) обусловил, по-видимому, и 
некоторые другие типа соответствий ПСК * в ПИЕ: 

а) метатезу лабиализации (ПИЕ дифтонги с -и-), ср. примеры 3.11 
(*bilnkkwV : *peuk-), 3.13 (*рбпааГое : *bha(u)8o-), 5.9 (*qqwilqa : *keuk-), 5.15 
(*renywV : *reugh-); 

б) отражение сочетаний заднеязычных согласных с * как ПИЕ aa- 
биовелярных, ср. примеры 1.9 (*GG(w)VIPV : *e"eb(h)-), 2.2 ("láHükwV : 
“liek"-), 2.7 (“qqwata : *g"et-), 2.11 ("xwinkwV : *К“епК“е > *penk"e), 3.8 (*xwerk(w)V : 
"K"erk"o- > *perk"o-), 3.23 ("?aImqqwV : *(H)enk"-), 4.1 (TISK *é“aš“V : *ag"(e)st), 
4.9 (*kwarV : *k“er-), 4.10 (*xIwérV : *g"eran-), 4.17 (TISK "g"oro : "g"eru-); 


15 Могло в принципе происходить и иное развитие, а именно озвончение глухого 
согласного. В связи с этим интересно отметить ПИЕ *bhiigo- ‘козел; баран” (см. WP: I, 
189) в качестве возможного этимологического дублета для *peku- (из ПСК "páHüXwV), 
хотя различия в вокализме объяснить трудно. Ср. также герм. *barha- ‘porcus castratus’, 
которое не имеет надежной этимологии и может отражать архаичный вид корня 
*bhorko- (< ПСК *walrAXwe). 
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в) полная утрата лабиализации. Это явление наблюдается после 
лабиальных согласных (надо заметить, что в таких случаях реконст- 
рукция * и в ПСК является довольно гипотетичной), ср. пример 3.9 
(*pwillV : *pel-); довольно часто после переднеязычных и латеральных 
согласных, ср. примеры 1.7 (*walrAAw : *porko-), 1.8 (*2 сё У : *ster-), 1.10 
CpVéwV : *p(e)is-k-), 2.13 (*cwájmi : *saim-), 2.14 (*$wémV : *stomen-), 2.15 
(*swilerswV : *s/plelgh-en-), 2.17 (*?aracwV : *orso-), 3.3 (*cweKV : *keko-), 3.15 
(*ndHaccwV : *nedo- 3.17 (*AwintV : *lento-), 3.18 (*Awin?i : *lino-), 3.20 
(*"?d$wV : *(H)aig-), 4.1 (ПЗК "*$"aswV : "ag"(e)st), 5.7 (*maswV : *mizdho-). 
Однако нередки случаи yrparbr лабиализации и после заднеязычных 
согласных, ср. примеры 2.4 (*kwVsV : *ka(i)s-), 2.6 (*kwVnV : *kona-mo-), 
3.12 (*welrqwi : *bherag-), 5.4 (*mórqqwV : *mar(o)8-). 

4. По аналогии с другими локальными рядами (CM. ниже) мы 
ожидали бы, чтобы ПСК абруптивному р соответствовал ПИЕ глухой 
*p. Однако в единственном примере (1.9 *GG(w)VIpV : *g"eb(Ii)-) имеем 
* (|). Следует отметить, что в ПСК *р — исключительно редкая фонема 
с не очень четкими рефлексами; не исключено, что в данном случае 
нужно восстанавливать ПВК *р (ср. ПЛ форму “golp), a абруптивность в 
ПН считать вторичной. Во всяком случае, на основании одного при- 
мера трудно делать какие бы то ни было выводы. 

Уже рассмотрение соответствий согласных в лабиальном ряду 
приводит нас к выводу о том, что рассматриваемые изоглоссы являют- 
ся результатом заимствования из ПСК (или из какого-то источника, 
весьма близкого к ПСК) s ПИЕ. Действительно, развитие "bh > р в cay- 
чаях типа *porko- должно было произойти уже Ha индоевропейской 
почве; в случае направления заимствований из ПИЕ в ПСК было бы 
совершенно непонятным, почему на месте одного ПИЕ *р мы имеем в 
ПСК четыре рефлекса (*р, *р, *b и *w). Точно так же легко объяснить 
утрату лабиальной артикуляции в ряде сочетаний согласных при заим- 
ствовании из ПСК в ПИЕ, но было бы затруднительно объяснить ее 
вторичное появление в ПСК при принятии обратного направления 
заимствований. Одинаковое отражение в ПИЕ ПСК фонем "b и *w 
легко объяснить, зная, что *w в ПСК в самостоятельной позиции IpO- 
износился, скорее всего, как губно-зубной 6 (ср. развитие *w > bs 
большинстве языков-потомков), но значительно труднее было бы ис- 
толковать появление трех рефлексов (*р, *b и *w) в ПСК на месте одного 
и того же анлаутного "bh s ПИЕ при предположении о заимствовании 
из ПИЕ в ПСК. Остальные соответствия (см. ниже) как будто бы также 
поддерживают вывод о заимствовании в ПИЕ. 
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1.2. Дентальные согласные (смычные и сонорные) 


В ПСК восстанавливается четыре дентальных взрывных: глухой 
(придыхательный) "t, сильный (непридыхательный) "f, звонкий "d и 


абруптивный * и три сонорных (*и, *r и *]). 


Соответствия между ПСК и ПИЕ устанавливаются следующим 


образом: 


ПСК 


1. Отражение * в ПИЕ напоминает рефлексы в некоторых совре- 
менных дагестанских языках типа арчинского, где "f отражается как 


*1/*0 


Примеры 
2.7 (*qqwata : *g"et-), 5.12 (*?V-twVr- : *tuer-) 
1.5 (РУДУ : *dik-), 3.17. (*AwintV : "lento-), 4.4 
(bVrVEV : *pert(h)-) 
3.6 (*qiilr-dV c суффиксальным *-dV, см. выше — 
ПИЕ *gherd-) 
(примеров нет) 
2.1 ChalnqqV : *(F)ang-), 2.3 (*Xwahni : *Hualana), 
2.6 (*kwVnV : *Копа-то-), 2.8 (*CünV : *àé(h)enu-), 
2.41 (*ywinķwV : *K"enk"e) 3.15 (*паНассшУ : 
*nedo-), 3.17 (*AwintV : Четю-), 3.18 ("Awin?i : 
*lino-), 4.2 (*S6necV : *(H)anata), 4.5 (*ni£V : *nsi-) 
1.7 (*wülrXXw : *porko-), 2.10 (*pworccV : *рёгѕ-пӣ), 
2.16 (*kir(w)V : "ker-), 2.17 (*?aracwV : *orso-), 3.4 
(*kkdrmusV : *kermus-), 3.6 (*qülrV : *gherd-), 3.8 
(“ywirk(w)V : *k"erk"o-), 3.12 (*welrqwi : *bherag-), 
3.14 (*bVré- : *bhar(e)s-), 3.16 (*raXXV : *rughio-), 4.3 
(*HassarV : *(H)edhro-), 4.4 (*bVrVtV : *pert(h)-), 4.9 
(*kwărV : *K"er-), 4.10 (*xlwérV : *g"eran-), 4.15 (II3K 
*g"ora : "g"eru-), 5.1 (*?ar(H)V : "arHo-) 5.2 
(**üééürV : *(H)agro-), 5.4 (*mórqqwV : *mar(o)$-), 
5.5 (*?óIrVc(wo)e : *(H)areg-), 5.8 (*kërķěl V : "korka-), 
5.12 (*?V-hwVr- : *tuer-), 5.13 (ПЗК *paraya : *prk-), 
5.15 ("renywV : *reugh-), 5.16 (*SwirV : *suer- / *sür-) 
1.1 (*Hejsú : *(H)aig-), 2.13 (*cwüljmi : *saim-), 3.21 
(dj sillhV : "(H)edhl-), 5.6 (*uVjcV : *ues(-no-)), 5.10 
(*ccojwilhV : *kiauero-) 


Комментарии 


звонкий d- в анлауте, но Kak -#- в инлауте. 
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2. Сонорный *п B инлаутных сочетаниях согласных иногда выпа- 
дает в ПИЕ. Это происходит: 

а) перед переднеязычными аффрикатами, ср. примеры 1.2 (*hincwV : 
*ekuo-), 3.10 (*pinccwV : *рїїи-). Сохранение *п в примере 4.2 (*SonccV : 
*(H)anata) объясняется, по-видимому, ранней эпентезой гласного между 
n и CC B языке-источнике (ср. для трех рассматриваемых слов, например, 
аварские формы: ču (< *?icu) ‘лошадь’, ріс ‘смола’, но nuca ‘дверь’, где 
наблюдается то же развитие, что и в ПИЕ). Таким образом, эта осо- 
бенность ПИЕ рефлексов, скорее всего, объясняется особенностями 
фонологической системы того ПСК диалекта, который послужил ис- 
точником заимствований; 

6) в тех случаях, когда в ПИЕ произошла метатеза лабиализации 
(см. выше, с. 340), ср. примеры 3.11 (*biInkkwV : *peuk-), 3.13 ("póInqque : 
*bha(u)$o-), 5.15 (*renywV : *reugh-). Сохранение -n- в этих случаях при- 
вело бы к образованию недопустимых для ПИЕ фонетических струк- 
тур с сочетанием двух сонантов в неслоговой функции в одном слоге 
(*peunk-, *bhaungo- и *reungh-). Таким образом, данное развитие, видимо, 
произошло уже на индоевропейской почве. 

3. Сонорный *j — довольно редкая фонема в ПСК, поэтому при- 
меров на отражение его в анлаутной и интервокальной позициях в 
ПИЕ y нас нет. B инлаутных сочетаниях согласных "j реконструируется 
только в очень ограниченном числе случаев, а именно когда в корне 
имеются свистящие или палатальные аффрикаты, дающие ITH реф- 
лекс “st (развитие *C, *С > ПН *st как будто бы обусловливается именно 
наличием в одном слоге с аффрикатой сонорного *]). Судя по имею- 
щимся примерам, ПИЕ отражает этот *] как *1 рядом c “a (ср. примеры 
1.1, 2.13, 5.10), но имеет нулевой рефлекс после *e (ср. примеры 3.21, 5.6, 
5.10). В некоторых случаях ПИЕ имеет дифтонги с * (или слоговой *1, 
возможно, являющийся ступенью редукции исходного *ei/*oi) при oT- 
сутствии */ в ПСК реконструкции, ср. примеры 2.4 (*kwVsV : *kais-), 3.20 
(*?d3wV : *(Н)а19-), 5.7 (*maswV : *miz-dho- < *meis-dho-). Весьма вероятно, 
что и в этих случаях ПСК имел -j-, Ho фонетическая структура данных 
корней такова, что по имеющимся в настоящее время соответствиям 
мы просто не можем его реконструировать. 

4. ПСК * в абсолютном большинстве случаев (как в самостоятельной 
позиции, так и в сочетаниях) отражается B ПИЕ как *r, см. многочислен- 
ные примеры выше. Единственное исключение — это позиция перед 
свистящими аффрикатами (> ПИЕ палатальные велярные, см. ниже), 
где в двух известных нам случаях *r выпадает, ср. примеры 1.11 (*cVr;V : 
*kek-), 2.15 (*swilerswV : *s/plelgh-en). Подобное развитие характерно для 
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многих севернокавказских языков, и можно думать, что OHO обуслов- 
лено особенностью диалекта ПСК, послужившего источником заим- 
ствований. 

Как мы видим, соответствия между ПСК и ПИЕ в области ден- 
тальных согласных также подтверждают тезис о направлении заимст- 
вования из ПСК (или диалекта ПСК) в ПИЕ. В противном случае нам 
бы пришлось считать, что: 1) одному и тому же ПИЕ инлаутному "f 
может соответствовать как ПСК "f, так и "f; 2) при отсутствии сонор- 
ного в инлаутных сочетаниях в ПИЕ в заимствованных лексемах в ПСК 
могут появляться паразитические сонанты -H- H -/-, не имеющие ни- 
какого индоевропейского источника. 


1.3. Велярные согласные 


Велярный ряд с точки зрения ПСК фонологической системы яв- 
лялся аффрикатным. Общая особенность всех ПСК аффрикатных рядов 
заключалась в том, что они включали в себя помимо взрывных соглас- 
ных также и спиранты. Кроме того, каждый из взрывных согласных 
имел геминированный коррелят (с фонологической точки зрения по- 
добные геминаты можно рассматривать как сочетания двух одинаковых 
аффрикат либо как сочетания аффрикаты с гоморганным спирантом). 

Для ПСК восстанавливается четыре взрывных велярных (*k, *К, *К, *g) 
и три велярных спиранта (*х, *х, *у). Рефлексы ПСК велярных спиран- 
тов в ПИЕ неизвестны (примеры отсутствуют). Для остальных веляр- 
ных соответствия устанавливаются следующим образом: 


TICK ПИЕ Примеры 
*k *k / *k" 2.4 (*kwV$V : *kais-), 2.9 (*ccokwV : *tuak-), 2.16 ("kir(w)V : 

*ker-), 3.3 (*ewekV : *keko-), 3.8 (*xwirk(w)V : *k"erk"o-), 4.14 
(halkwV : *H"erk-) 

"k — *&(h)/"*g(h) 3.5 CKalVKV : *8holg(h)-) 

*g ^g /*g" 3.1 (*HVbVgV : *(H)aui$-), 4.1 (TISK "*$"a$"V : *ag"(e)st), 4.15 
(TISK *g"ara : *e"eru-) 

*k "Kk/*k/*k" 2.6 (*kwVnV : *kona-mo-), 2.11 (*ywinkwV : *k"enk"e), 4.8 
(*kute : *klau-), 4.9 (*kwirV : *k"er-), 5.8 ("kérkélV : *korka-la) 

*kk *k / *k 3.4 CKkürmusV : *kermus/*k-) 


*kk ? (примеров нет; cp., впрочем, 3.5 "KalVKV : *gholg(h)-, rae в 
IIBK возможна и реконструкция *kk) 
"gg *gh 2.12 (*piiggV : *bhaghu-) 


*kk *k 3.11 (*bilnkkwV : *peuk-) 
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Комментарии 


1. Распределение звонких и звонких придыхательных соответствий 
для ПСК *К и *g не вполне надежно: во всех примерах, где представлен 
ПСК *g, на самом деле возможна и реконструкция *k (рефлексы *k и *g 
лучше всего противопоставлены в лакском и даргинском языках, дан- 
ные которых для рассматриваемых корней отсутствуют). 

2. Кроме примера 2.12, ПСК гемината *gg представлена, по-види- 
мому, также в примере 5.13 (ПЗК "porayo : *prk-), rae ПЗК *у восходит к 
ПСК *gg. В ПИЕ здесь имеем глухой *К на месте ожидаемого “gh в pe- 
зультате собственно индоевропейского правила о недопустимости в 
корне глухого и звонкого придыхательного согласных, таким образом, 
"prk- < *prgh- (cp. 1.1, коммент. 1). 

3. О возможности появления в ПИЕ лабиовелярных Ha месте IICK 
сочетаний «заднеязычный + и» см. выше, 1.1, коммент. За). Что Ka- 
сается индоевропейских палатальных, то они как будто бы соответ- 
ствуют ПСК велярным в том случае, если последние находились перед 
передними гласными и *а (ср. примеры 3.5, 5.8); напротив, перед зад- 
ними гласными ПСК велярные отражаются в ПИЕ как непалатализо- 
ванные (ср. примеры 2.17, 4.8). Отсутствует палатализация также при 
наличии в ПСК после велярных глайда * (ср. примеры выше). 

В случае с велярными согласными совпадение в ПИЕ рефлексов 
глухих (придыхательных) и абруптивных велярных в одном глухом *К 
свидетельствует о направлении заимствований из ПСК в ПИЕ (в об- 
ратном случае было бы непонятно немотивированное наличие двух 
рядов согласных в ПСК на месте одного в ПИЕ). 


1.4. Увулярные согласные 


В ПСК восстанавливается четыре увулярных аффрикаты (*4, *4, *G, 
*q) сгеминированными коррелятами, а также три увулярных спиранта 
(x, *у, *в). Все увулярные согласные отражаются в ПИЕ как велярные co 
следующими соответствиями: 


ПСК ПИЕ Примеры 
*q *g/*$ 3.2 (*?éqV : *(H)ag-), 3.12 (*welrqwi : *bherag-) 
*q ? (примеров нет) 
*G ? (примеров нет) 
КІ *k 1.3 (*jólcV : *kago-), 1.4 (*qVIV : *kol-), 1.5 (РУДУ : 


*dik-), 2.5 (*qdimda : *kenk-) 
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IICK IIME Примеры 
*qq = "g(h)/*8/*g" 2.7 C'qquata : *g"et-), 3.13 C'pólngque : *bha(u)go-), 5.4 
(*mórqqwV : *mar(o)g-), 5.17 (*limqgglV : "lengh-) 


*qq *g(h) 2.1 ChalngqV : *(H)ang-), 3-7 (*qqéléqqe : *glogh-); nc- 
ключение — 3.23 (*?almqquV : *(H)enk"-) 

*GG Е) 1.9 (*GG(w)VIpV : *e"gb(h)-) 

*dq *k / *k" 5.9 (*qqwilqga : *keuk-), 5.11 (*ČVIġġwV : *Kek"-) 

žy *k 4.6 (*xamV : *kom-) 

"X *gh / *g"(h) 4.10 ("xIwérV : *g"eran-), 5.15 (*renywV : *reugh-) 

"Is ? (примеров нет) 

Комментарии 


1. Увулярные отражаются в ПИЕ в целом так же, как и велярные, 
за тем существенным исключением, что глухие придыхательные (как и 
их геминированные корреляты) дают в ПИЕ звонкие рефлексы. От- 
метим, что звонкие придыхательные в примерах 3.6 (ПИЕ *gherd-) и 3.7 
(ПИЕ *glogh-) могут быть вторичными в результате действия собственно 
индоевропейского правила о недопустимости в корне двух звонких не- 
придыхательных. 

2. Сильный спирант * отражается в ПИЕ как *%(*) или *gh(”) (pac- 
пределение между этими двумя рефлексами пока неясно). В двух 
случаях наблюдается отражение "y как *К(“), ср. примеры 2.11 
(“ywinkwV : *К“епК“е > *penk"e) и 3.8 ("xwirk(w)V : "k"erk"o- > "perk"o-). B 
этих случаях явно должен был быть налицо рефлекс *gh”, но oray- 
шение произошло в результате действия внутрииндоевропейского 
правила о недопустимости сочетания в корне звонкого придыха- 
тельного и глухого согласного (другие случаи действия этого правила 
см. 1.1, коммент. 1). 

3. В качестве рефлексов увулярных согласных в ПИЕ, так же как и в 
случае с велярными, могут выступать простые или палатализованные 
велярные. Однако позиционное распределение здесь не так явно и 
требует еще дополнительного изучения. 

Сам факт отражения ПСК увулярных как ПИЕ велярных свиде- 
тельствует, видимо, о направлении заимствования из ПСК в ПИЕ: в 
противном случае было бы совершенно неясно, почему один и тот же 
индоевропейский велярный ряд отражается в севернокавказском то 
как велярный, то как увулярный (как мы увидим ниже, индоевропей- 
ским велярным могут соответствовать и другие севернокавказские со- 
гласные). 
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1.5. Датеральные согласные. 


В ПСК восстанавливаются четыре латеральные аффрикаты (*X, “A, 
"L, *X) с теминированными коррелятами, два спиранта (*À, *Л) и два 
сонорных (*], *). Фонетическое различие между двумя последними 
согласными не вполне ясно (ПСК "7 в языках-потомках дает единооб- 
разный рефлекс l, в то время Kak *] отражается Kak [ или r). Соответст- 
вия между ПСК и ПИЕ устанавливаются следующим образом: 


ПСК ПИЕ Примеры 

*X ? (примеров нет) 

*K И! 2.3 (*Awahni : *Hualana) 

+, ? (примеров нет) 

*K *К /*k% 1.6 ("pàHüXwV : *peku-), 2.2 (*làHàXwV : *liek"-) 
*AA ? (примеров нет) 

*XX *gh 3.16 (*raXAV : *rugh-io-) 

*LE ? (примеров нет) 

*XX *k 1.7 (*wàlrXXwo : *porko-) 

*h "I 3.17 (*AwintV : *lento-) 

* а! 3.18 (*Awin?i : *lino-) 

*] Ива 1.4 (*qVIV : *kol(i)-), 2.2 ("làHüXwV : "lier"-), 2.15 


CwilerswV : *s/plelghen-), 3.7 (*qqéléqqe : *glogh-), 
4.7 (бош : "kül-), 4.14 (*halkwV : *Huerk-), 53 
(*33alHV : *dholo-), 18 (*?iéwilV : *ster-), 5.10 
(*ccdjwilhV : *Kiauero-) 

Е. " 3.9 (*pwiltV : *pel-), 3.21 (*?üjsilhV : *(H)edhl-), 4.8 
CKule : *kldu-), 4.11 (пои : *kseul-), 4.12 (alte : 
*sel-), 5.17 (Чита ГУ : *lengh-) 


Комментарии 


1. Отражение ПСК латеральных в ПИЕ в виде велярных вполне 
понятно артикуляционно, если учесть особенности артикуляции ла- 
теральных в ПСК: фонетически это были, по-видимому, латерализо- 
ванные велярные, что привело к развитию латеральных в велярные во 
многих языках-потомках. Некоторые латеральные аффрикаты, однако, 
отражаются в ПИЕ как "7; во всех известных нам случаях ПИЕ имеет "7 
на месте ПСК латеральных спирантов. 

2. ПСК 4 всегда отражается в ПИЕ как */; что касается ПСК *1, то он 
может давать либо */, либо "r. Распределение между этими двумя 
рефлексами следующее: 
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a) ПСК *] отражается как "r в инлаутных сочетаниях согласных (cp. 
пример 4.14); 

б) в конце корня *[ может отражаться как "r или *l, по-видимому, B 
зависимости от предшествующего гласного. Ср. примеры 1.8 (ПИЕ 
*ster-), 5.10 (ПИЕ *kiduero-), где перед *r стоит *е, в противовес примерам 
1.4 (ПИЕ *kol(i)-), 4.7 (ПИЕ *kül-), 5.3 (ПИЕ "dholo-); 

B) во всех остальных случаях * отражается Kak “I, cp. примеры 2.2, 
2.15, 3.5, 3.7. 

Заметим и здесь, что предположение о заимствовании из ПСК He 
могло бы объяснить причину отражения индоевропейских велярных и 
кавказских латеральных (при наличии в ПСК собственно велярного 
ряда). 

Развитие *1 > *r (в указанных выше позициях), по-видимому, было 
свойственно тому диалекту ПСК, который послужил источником заим- 
ствований, поскольку объяснить ero на собственно индоевропейской 
почве невозможно; подчеркнем еще раз, что переход *1 > * характерен 
для истории многих современных севернокавказских языков (в част- 
ности, западнодагестанских). 


1.6. Свистящие согласные 


Для ПИЕ, как известно, восстанавливается один свистящий со- 
гласный — "s (со звонким вариантом *2 перед звонкими согласными). 
Напротив, для ПСК восстанавливаются четыре свистящие аффрикаты 
(*c, *с, *5, *с) с геминированными коррелятами и три свистящих спи- 
ранта (*5, *s, *z). 

Соответствие в ПИЕ редкому ПСК *2 (как и другим звонким спи- 
рантам), а также ПСК *5 неизвестно. Свистящий спирант *s отражается 
в ПИЕ как "s в примере 3.16 (*sūsV : *sasio-). Свистящие аффрикаты 
также изредка отражаются B ПИЕ как "s, ср. примеры 5.6 (*uVjcV : 
*иез(по-); впрочем, Ha аффрикату здесь указывает только картвельское 
заимствование, см. выше; по собственно севернокавказским данным 
возможна и реконструкция *s), 2.10 (*pworccV : *регѕ-пӣ); в двух случаях 
отражается как * ПСК сильный *c, ср. примеры 2.13 (*cwáfjmi : *saim-), 
2.17 ("?aracwV : *orso-). Однако в подавляющем большинстве случаев 
ПИЕ отражает ПСК свистящие как палатальные (единственный ло- 
кальный ряд, артикуляция которого в ПИЕ могла приближаться к 
аффрикатной, как это видно по рефлексам в «сатемных» языках), либо 
как дентальные взрывные. Ср. соответствия: 
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IICK TIME Примеры 
*c *$ 1.3 (*01сУ : *kago-), 5.5 (*?óIrVc(w)e : *(H)areg-) 
3 a)*&h — 1.11 ("cVrsV : "Kek- / *Segh-), 2.15 (*swilerswV : *s/plelgh-) 
6)*dh 3.21 (*?àjsalhV : *(H)edhl-) 


*ç *k 1.11 (*cVrsV : *kek- / *@e8h-), 3.3 (*cweKV : *keko-) 
*cc *k 5.10 (*ccdjwilhV : *kiauero-) 

*cc ? (примеров нет) 

*%5 *dh 4.3 (*HassarV : *(H)edhro-), 5.3 (*33alHV : *dholo-), 


5.14 (*hwimi3z3u : *medhu-) 
*çç *t/*d 2.9 (*ccalaoV : *tuak-), 3.10 (*pinccwV : *pitu-), 
4.2 (**onccV : *(H)anata), 3.15 (*ndHaccwV : *nedo-) 


Комментарии 


1. Из таблицы видно, что дентальные взрывные обычно передают 
ПСК свистящие геминаты, a палатальные — ПСК негеминированные 
свистящие (хотя из этого правила есть исключения, ср. передачу *сс как 
*k, а также двоякую передачу *5 как *ĝh или как *dh)!°. 

2. ПСК "cVr3V ‘ласка’ должно было бы соответствовать ПИЕ *keĝh-; 
сочетание глухого и 3BOHKOTO придыхательного согласных B одном 
корне, однако, было недопустимо, и варианты "kek-/*$egh- объясняются 
стремлением устранить это сочетание. 

3. Совершенно особый рефлекс анлаутного сочетания *5w- налицо 
в примере 2.15 (ПИЕ *s/p/elgh-en- ‘селезенка’). Заметим, что этот корень 
дает нерегулярные рефлексы в индоевропейских языках; не исключено, 
что в нем следует восстанавливать особое анлаутное сочетание типа 
*56- (ср. балтийский рефлекс со звонким D-), возникшее в результате 
попытки передать ПСК *3w-. 


1.7. Шипящие согласные 


В ПСК восстанавливаются четыре шипящие аффрикаты (76, "C, *5, 
*¢) c геминированными коррелятами и три шипящих спиранта (*5, *5, 


16 Интересно наличие в TIME наряду с *pitu- (= ПСК *pincewV) корня *рй-, orpa- 
женного в rp. тїсо@, лат. pix ‘смола’, picea ‘сосна’, pinus (*pik-sno-) ‘сосна, пихта’, воз- 
можно, также алб. pisé (*pik-si) ‘ель, смолистое дерево’ (латинские формы являются в 
конечном счете источником славянских, балтийских и германских названий смолы 
[WP: II, 75; Фасмер: Ш, 226 с литературой]). Не исключено, что перед нами также слу- 
чай двоякой передачи ПСК свистящего *сс, приведшей к образованию этимологиче- 
ского дублета в ПИЕ. 
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*Z). В качестве рефлекса шипящих также часто выступает ПИЕ "s, cp. 
для спирантов примеры 4.1 (ПЗК "$"a$"V : ПИЕ "ag"(e)st; в данном 
корне, однако, могла быть исходной и аффриката, см. ниже, с. 351), 5.16 
(*swirV : *suer- / *sur-). Для аффрикат cp. 4.13 (*cale : *sel-), 3.14 ("*bVréinV : 
*bhar(e)s-). В одном случае (4.12, *Čiwtu : *kseul-) наблюдается специфиче- 
ский рефлекс *ё в виде ПИЕ *ks- — очевидно, попытка передать двух- 
фокусную артикуляцию ПСК шипящего согласного. В большинстве 
случаев, однако, шипящие передаются в ПИЕ как палатализованные 
велярные (T. e. сходно co свистящими). Ср.: 


TICK ПИЕ Примеры 
*& *k 1.2 ("hin&wV : *ekuo-), 5.11 (*eVIgqwV : *kek-) 
*é ? (примеров ner) 
*é *ks 4.12 (*Ciwtu : *kseul-) 
25 *g 3.20 (*?a3wV : *(H)aig-) 
*6E ? (примеров нет) 
*EE ? (примеров нет) 
с "g 2.8 (*ёёйп\ : *ó(h)enu-) 
"35 ? (примеров нет) 


Комментарии 


1. B примере 2.8 (ПСК *¢(@)anV — ПИЕ *ëé(h)enu-) в ПСК может быть 
восстановлен как *, так и * (отсутствуют решающие данные aBa- 
ро-андийских языков). Судя по индоевропейскому рефлексу, однако, 
нужно предпочесть * (ср. ниже об аналогичном рефлексе геминиро- 
ванного “¢C). 

2. Заметим, что при общем сходстве севернокавказские шипящие 
отражаются в ПИЕ все же не совсем так, как свистящие: ср. глухой 
рефлекс *¢ > х при звонком *5 > *%; особое развитие * > "ks (при * > a 
Характерно также, что нам не встретилось ни одного случая отражения 
ПСК шипящих через ПИЕ дентальные взрывные, которое является 
типичным для свистяцтих (CM. выше). 


1.8. Палатальные (свистяще-шипящие) согласные 


В ПСК восстанавливается еще третий ряд переднеязычных аф- 
фрикат, общая особенность развития которых — это свистящие реф- 
лексы в даргинском и нахских языках при шипящих рефлексах в 
остальных восточнокавказских (в западнокавказских некоторые из 
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аффрикат этого третьего ряда дают свистящие, а некоторые — ши- 
пящие рефлексы). Восстанавливается также третий ряд переднеязыч- 
ных спирантов с колебанием шипящих и свистящих рефлексов по 
языкам. Этим фонемам мы условно приписываем характеристику 
палатальности (хотя на самом деле это могла быть и какая-нибудь 
другая характеристика, обусловливающая промежуточное положе- 
ние этого ряда между свистящими и шипящими). Как и в прочих 
аффрикатных рядах, восстанавливаются четыре палатальные аффри- 
каты (*С, *¢, *5, *6) с геминированными коррелятами и три палаталь- 
ных спиранта (*5, *5, *Z). 

Палатальные спиранты (кроме "Z, на рефлексацию которого при- 
меров нет) регулярно дают в ПИЕ *5, ср. примеры 2.4 (*kwVsV : *kais-), 
3.4 (*kkürmusV : *kermus), 5.7 (*maswV : *miz-dho [< *mis-/), 1.10 (*pVéwV : 
*p(e)is-k-). I 

Для остальных палатальных засвидетельствованы следующие реф- 
лексы: 


TICK TIME Примеры 
*¢ *5 3.22 (*Sdlméa : *amas-l-), 4.5 (*nicV : *nsi) 
te ? (примеров нет) 
pe! tg 1.1 (*Hej$u : *(H)aiĝ-) 
#6 *k — 4.7 (*éawli : "kül-) 
"CC, *CC, * 35 ? (на все эти геминаты примеров нет) 


52 (*SüććürV : *(H)agro-) 


om ` 


Хотя примеров и не очень много, все же видно, что ПСК пала- 
тальные в целом отражаются в ПИЕ так же, как шипящие (см. выше). 
Исключение представляет развитие *¢ > *k (в отличие or специфиче- 
ской передачи *ё > *ks), а также два случая, когда на месте ПСК па- 
латальных аффрикат ПИЕ имеет сочетание "st, ср. примеры 1.8 
(*24éwilV : *ster-), 2.14 (*$wémV : *stomen-). Все же эти случаи позво- 
ляют предположить, что в том ПСК диалекте, который послужил 
источником для заимствований, палатальный и шипящий ряды 
различались. 


1.9. Ларингальные согласные 


Для ПИЕ надежно восстанавливается только один ларингальный 
согласный — *H, отражающийся как / в хеттском и дающий нулевой 
рефлекс в остальных индоевропейских языках. Напротив, для ПСК 
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восстанавливается целый ряд ларингалов, включающий два простых 
(*?, *h) и три эмфатических (*?, *h, **) (эмфатические ларингалы часто 
называются также фарингальными). 

Ввиду особенностей рефлексации ларингалов в индоевропей- 
ских языках материал AAA проверки соответствий между IICK и ПИЕ 
ограничивается только теми корнями, рефлексы которых представ- 
лены в анатолийском. Корней с инлаутными и ауслаутными ларинга- 
лами в этом корпусе не оказалось (в единственном случае, где хеттский 
показывает инлаутный ларингал — 5.1, ПСК "?ar(H)V — ПИЕ "arHo-, 
хетт. arha- — наличный севернокавказский материал, к сожалению, не 
позволяет не только установить качество ПСК ларингала, но даже ре- 
шить вопрос о том, был ли онв данной позиции вообще). Что касает- 
ся анлаутной позиции, то в ней обнаруживаются следующие соответ- 
ствия: 


IICK ПИЕ Примеры 
*? *@ 2.17 (*?aracwV : *orso-), 5.1 (*?ar(H)V : *arHo-) 
*h *H 2.3 (*Xwaühni : *Hualand; здесь для ПИЕ нужно предпо- 


Aararb вторичную метатезу *Н из инлаута в анлаут), 
4.14 (*halkwV : *Huerk-) 


*2 ? (примеров нет) 
*h, *© @ 1.2 (*hinéwV : *ekuo-), 3.22 (*Salméa : *amas-l-) 
Комментарии 


1. Правилу о соответствии ПСК *? : ПИЕ *@ как будто бы про- 
тиворечит пример 5.5 (*?olrVc(w)e : *(H)areg-). Однако, как мы отме- 
чали выше, не исключено, что ПИЕ корни со значением ‘светлый’ и 
‘серебро’ сблизились вторично, в результате народной этимологии. В 
анатолийском засвидетельствован этот корень только со значением 
‘светлый, белый’, а значение ‘серебро’ отсутствует. Поэтому на самом 
деле корень *(H)areg- ‘серебро’ в ПИЕ мог и не иметь начального ла- 
рингала. 

2. В двух случаях — 1.8 ("?dléwilV : *ster-) и 5.14 (*Пилии5зи : *medhu-) в 
ПИЕ отсутствует соответствие для целого слога с начальным ларинга- 
лом. Это явление, вероятно, обусловлено редукцией гласного первого 
слога в трехсложной структуре (заметим, что в обоих случаях гласный 
узкий, легко поддающийся редукции; в тех случаях, когда при той же 
структуре корня первый гласный широкий, ПИЕ обычно его сохраняет, 
ср. примеры 2.17, 3.21, 4.3). 
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2. СИСТЕМА ВОКАЛИЗМА 


Система гласных, восстанавливаемых для ПСК, богаче, чем обще- 
индоевропейская система. Она включает в себя девять гласных (*1, "e, "à, “i 
*а, “a, *и, *o, *ii), при этом каждый из них может быть долгим либо крат- 
ким (противопоставление по долготе лучше всего сохранилось в нахских 
языках, но косвенным образом отражается и в других восточнокавказ- 
ских)". Кроме roro, реконструируются еще фарингализованные гласные 
(хотя последние могут в конечном счете восходить к сочетаниям типа 
«гласный + ларингал»). По-видимому, в ПСК существовал и вокалический 
аблаут, но пока система чередований гласных еще не реконструирована 
(из-за чего весьма затруднена реконструкция глагольного вокализма). 

Индоевропейская система гласных явно представляет собой резуль- 
тат длительного предшествующего развития (она претерпела очень 
существенные изменения по сравнению с исходной ностратической 
системой вокализма, о которой см. [ОСНЯ]). В частности, на старую cnc- 
тему гласных наложились аблаутные чередования, которые во многих 
случаях весьма затрудняют реконструкцию исходной огласовки корня. 

В результате всего вышесказанного установление соответствий ме- 
жду ПСК и ПИЕ чрезвычайно затруднено. Тем не менее определенные 
закономерности все же установить можно. 


2.1. Инлаутный вокализм 


Прежде всего мы должны заметить, что таким ПСК вокалическим 
характеристикам, как фарингализация и долгота/краткость, соответ- 
ствия в ПИЕ обнаружить не удается. Фарингализованные гласные как 
будто бы отражаются точно так же, как соответствующие нефаринга- 
лизованные. Долгие ПСК гласные могут отражаться в ПИЕ как долгие 
либо краткие, и наоборот — краткие гласные также могут давать оба 
типа рефлексов. В связи с этим уместно вспомнить о том, что долгота 
в ПИЕ, по некоторым гипотезам, представляет собой сравнительно 
позднее явление. Возможно поэтому, что в период ПСК-ПИЕ контак- 
тов долгих гласных еще не существовало и они возникли позднее, уже 


17 Система вокализма полностью разрушилась в ПЗК, где она свелась всего к двум 
гласным (*a и *2); есть, однако, много аргументов за то, что именно восточнокавказская 
система является исконной, а в ПЗК она модифицировалась за счет переноса темб- 
ровых оппозиций гласных на соседние согласные (в результате чего возникла чрез- 
вычайно сложная система согласных с накладывающимися друг на друга корреля- 
циями по лабиализации и палатализации). 
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совершенно независимо OT долготы/краткости гласных B соответствую- 
щих ПСК корнях. Возможно, однако, и другое объяснение наблюдае- 
мой ситуации, если предположить, что противопоставление гласных в 
ПСК, которое мы интерпретируем как противопоставление по долго- 
те/краткости, имело какую-либо иную фонетическую природу (напри- 
мер, это могло быть противопоставлением типов фонации); в таком 
случае отсутствие отражения этого противопоставления в ПИЕ было 
бы естественным. 

Что касается соответствий качественных характеристик гласных, то 
они выглядят следующим образом: 


TICK ПИЕ Примеры 

*1 и! 3.10, 3.18 

хе 2.11, 2.15, 3.9, 3.11, 5.14, 5.16, 5.17 
*e *e 3.3, 3.12, 4.10, 5.15 

*a 1.1 (5.5) 
*а *а 2.13, 3.22 

*е 1.6, 2.2, 3.4 
Е: *e 1.2, 1.8, 2.16, 3.8, 4.12 
*u *u 3.4 
*o *а 1.3, 3.13, 4.2, 5.4 
*ü *a 2.12, 5.2 
*a *a 2.1, 3.20, 4.11, 5.1 

*e/*o 1.7, 2.5, 2.8, 3.5, 3.21, 4.3, 4.6, 4.9, 4.13 


Комментарии 


1. Общеиндоевропейский, как известно, избегал сочетаний двух 
сонантов друг рядом с другом в пределах корневой морфемы. Част- 
ным случаем этого правила являлось устранение узких гласных "i и *и 
(с фонологической точки зрения в ПИЕ * и *и — это сонанты " и “H в 
слоговой функции) перед последующим сонантом. Это правило, по-ви- 
димому, объясняет наличие *e на месте ПСК * в большинстве случаев 
(cp. 2.12 *penk"e, 2.15 "s/plelgh-en-, 3.9 *pel-, 3.11 *peuk-, 5.16 *s*er-, 5.17 
"lengh-). Возможно, эта же причина привела к перестройке корня B 
примере 4.8 (ПИЕ *klau- / *kleu- при ПСК *Ки). В тех случаях, когда за 
узким гласным следует шумный согласный, качество гласного сохра- 
няется (cp. 3.10 *pitu-, 3.4 *kermus-). Исключений из сформулированных 
правил немного: это 3.18 *lino- (с *i вместо ожидаемого *е) и 5.14 
*medhu- (c *е вместо ожидаемого *). Неясный случай в 3.19 ("sasio- 
вместо ожидаемого "susio-). 
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2. По таблице видно, что ПСК гласные *e, *@ и *a отражаются в ПИЕ 
одинаково, а именно они дают: 

a) “a в анлауте (т. e. после начального ларингала), cp. 1.1 (*(H)aig-), 
2.1 (*(H)ang-), 3.2 (*(FDag-), 3.20 (*(H)aig-), 3.22 (*атаз-1-), 5.1 (*ar(H)o-), 5.5 
(*(Н)атеб-). Исключение из этого правила — рефлекс *е в двух «rpex- 
сложных» структурах (3.21 ПСК *?aj3athV : ПИЕ *(H)edhl-; 4.3 ПСК 
*HassarV : ПИЕ *(Н)еййто-), который, по-видимому, объясняется редук- 
цией гласного в этой позиции (ср. выше о редукции вплоть до выпаде- 
ния в этой же позиции узких ПСК гласных *+, *i); 

б) "e (иногда c аблаутным вариантом *0) во всех остальных случаях, 
ср. 1.6 (*peku-), 1.7 (*porko-), 2.2 (*liek"-), 2.6 (*kenk-), 2.8 (*(епи-), 3.3 
(*keko-), З.А (*kermus-), 4.7 (*kom-), 4.11 ("k"er-), 4.12 (*g"eran-) , 4.15 (*sel-), 5.8 
Ckorka(-là-)), 5.15 (*reugh-). Исключение: 2.13 (*saim-). 

3. Специфический ПСК гласный *й в двух случаях отражается в 
ПИЕ как “a, cp. 2.12 (*bhaghu-), 5.2 (*(H)agro-) при одном случае развития 
"il > e, cp. 3.6 ("eherd-). Заметим, что реконструкция "ii основывается 
только на системных соображениях (ни в одном из языков-потомков 
собственно рефлекс й не представлен) и, возможно, неверна. 

4. ПИЕ *a также регулярно выступает в качестве рефлекса ПСК "o, 
cp. 1.3 ("kago- ~ -o-), 3.13 (*bhà(u)go-), 5.4 (*тат(о)$-), 6.10 ("kiauero-). 

5. Самые разные соответствия представлены B ПИЕ для нейтраль- 
Horo ПСК *а, а именно: 1) ПИЕ “a, ср. 2.9 (*tuak-); 2) ПИЕ "e, ср. 3.15 
(*nedo-), 3.23 (*(H)enk*-); 3) ПИЕ *u, cp. 3.16 (*rughio-), 4.7 (*kil-); 4) ПИЕ "o, 
cp. 5.3 (*dholo-), 2.17 (*orso-). Очевидно, что ПИЕ не имел аналога для 
передачи этого гласного (ПИЕ *ә имел совершенно иную фонетиче- 
скую природу). 

6. В ряде случаев индоевропейские соответствия ПСК корням об- 
наруживают ступень редукции сонантов; качественные противопо- 
ставления гласных при этом, естественно, нейтрализуются. Таковы 
случаи 5.6 (*nsi-), 6.14 ("prk-); ступень редукции может, естественно, вы- 
ступать и в рефлексах других корней в качестве аблаутного варианта. 
Судя по всему, ступень редукции плавных носовых — сравнительно 
позднее собственно индоевропейское развитие (так же, как и долгота 
гласных). 

Похоже на то, что система гласных языка-источника заимствова- 
ний несколько отличалась от реконструированной нами ПСК системы. 
Так, возможно, что в нем совпали гласные *е, *4 и *а, различавшиеся в 
ПСК, а гласный *o перешел в a; также в какой-то а-образный гласный 
перешел гипотетический ПСК *й. Возможны, однако, и другие интер- 
претации наблюдаемой ситуации. 
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2.2. Ауслаутный вокализм 


Пока приходится констатировать, что надежных соответствий 
между ПСК и ПИЕ в области ауслаутного вокализма установить не 
удается. Это в первую очередь объясняется недостатками реконст- 
рукции как ПСК, так и ПИЕ ауслаутного вокализма, которые сами 
обусловлены вполне объективными причинами: для ПСК это почти 
полная редукция ауслаутных гласных в большинстве современных 
языков, в результате которой конечные гласные языка-основы прихо- 
дится восстанавливать по разрозненным данным лакского, даргинского 
и аваро-андийских языков с учетом информации о пралезгинских кос- 
венных основах. В итоге конечные гласные с большей или меныпей cTe- 
пенью надежности восстанавливаются лишь для сравнительно неболь- 
шого числа именных основ (с глаголами ситуация еще хуже). В индоев- 
ропейском конечные гласные подверглись сплошной морфологизации: 
уже на ПИЕ уровне конечные гласные именных основ нужно скорее рас- 
сматривать не как элементы корня, а как морфологические маркеры 
типа склонения. В результате они легко взаимозаменяемы, и устано- 
вить первоначальный тип именной основы (корня) часто очень трудно. 

Что касается соответствий между ПСК и ПИЕ, то можно лишь 
заметить, что: 

1) ПСК основам на *+ обычно соответствуют ПИЕ основы на *о/й, 
ср. 2.3 *Hualana, 3.12 *bherago-/-a, 3.18 *lino-; 

2) ПИЕ основы Ha *-и соответствуют либо ПСК основам на -u или -0, 
cp. 5.14 medhu-, либо ПСК основам с конечным глайдом Ww, ср. 1.6 peku-, 
3.12 pitu-. Заметим, однако, что обратное неверно: ПСК и-основы могут 
соответствовать и другим типам индоевропейских основ, cp. 1.1 *(H)aig-, 
5.12 *kseul(o)-. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


В результате рассмотрения лексических изоглосс, связывающих 
индоевропейские и севернокавказские языки, мы должны сделать не- 
сколько важных выводов: 

1. Имеется большое количество лексем, общих для реконструиро- 
ванного ПСК и ПИЕ состояния. 

2. Хотя между ПСК и ПИЕ системами устанавливаются достаточно 
регулярные фонетические соответствия, характер общей лексики не 
оставляет сомнений в том, что общность этих лексем является не резуль- 
татом исконного родства, но результатом заимствования. Характерно 
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наличие среди рассмотренных лексических совпадений слов, являю- 
щихся названиями домашних животных и растений, терминов, свя- 
занных с животноводством и земледелием (в частности, многочис- 
ленных названий частей тела животных), многих названий предметов 
обихода, продуктов питания, некоторых терминов, связанных с торго- 
во-обменными отношениями. Все это указывает на активность кон- 
тактов между протосевернокавказцами и протоиндоевропейцами. 
В то же время наличие среди ПСК-ПИЕ изоглосс довольно большого 
количества названий диких растений, а также таких терминов фауны, 
как ‘лягушка”, ‘рыба’, ‘ласка’, наводит на мысль о том, что перед нами 
результат не просто культурных контактов, но субстратных отно- 
шений. 

3. Тщательный анализ фонетических соответствий позволяет 
прийти к выводу о том, что в качестве заимствующей стороны высту- 
пал протоиндоевропейский. Очень многие противопоставления, ре- 
конструирующиеся для ПСК, нейтрализованы в соответствующих 
ПИЕ лексемах, что естественно, поскольку ПИЕ обладал значительно 
более бедной фонологической системой, чем ПСК. В случае обратного 
направления заимствований мы ожидали бы образования внутри ПСК 
фонологической системы специальной более бедной подсистемы, ти- 
пичной для индоевропейских заимствований (как это наблюдается, 
например, в современных кавказских языках при заимствованиях из 
русского или в корейском, японском и вьетнамском языках при заим- 
ствованиях из китайского). Здесь же, напротив, ясно, что ПИЕ асси- 
милировал ПСК слова в свою систему наиболее естественным обра- 
зом — путем нейтрализации чуждых себе фонологических противо- 
поставлений. 

4. Анализ лексики дает основания и для некоторых других важных 
заключений. Во-первых, контакты должны были осуществляться до 
распада общеиндоевропейского единства. Это вероятно по следую- 
щим причинам: 

а) среди рассматриваемых корней достаточно много таких, кото- 
рые имеют отражения в анатолийском (а судя по всему, протоанато- 
лийский ранее всего отделился от остальных индоевропейских диа- 
лектов); 

6) некоторые фонологические правила, характерные для ПИЕ, 
видимо, еще не действовали в период рассматриваемых контактов. Это 
прежде всего относится к запрету на сочетаемость внутри одной кор- 
невой морфемы звонких придыхательных и глухих, а также двух 
звонких согласных. Кроме того, возможно, что в период ПСК-ПИЕ 
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связей в ПИЕ еще не существовало долготных противопоставлений 
(которые, кстати, по всей видимости, не отражаются также и в анато- 
лийском — как показывают новейптие исследования [Иванов 1982], 
хеттские scriptiones plenae отражают He долготные, но акцентные 
противопоставления). 

Во-вторых, ПСК диалект, из которого осуществлялись заимство- 
вания в ПИЕ, по-видимому, уже несколько отличался от исходного 
общесевернокавказского языка. Анализ ПСК-ПИЕ изоглосс позволяет 
предположить, что в языке-источнике заимствований 

а) возможно, произошел переход *w- > *b- (характерный для ряда 
более поздних систем); 

6) в ряде случаев произошло выпадение сонорных "r и *и в ин- 
лаутных сочетаниях согласных; 

в) произошел переход *1 > *r (по крайней мере в начале инлаут- 
ных сочетаний согласных, а также в ряде случаев в интервокальной 
позиции); 

г) возможно, несколько трансформировалась система гласных 
(произошло совпадение гласных "e, "ái, “a и переход *o > *a). 

Предположение о том, что ПИЕ языковая общность наложилась 
на некоторый диалект ПСК языка, позволило бы объяснить, почему в 
исходной ПСК системе отсутствуют индоевропеизмы (в случае равно- 
правных ПСК — ПИЕ контактов ожидалось бы наличие заимствований 
как в ту, так и в другую сторону, поскольку нет никаких оснований для 
приписывания протосевернокавказцам более высокого культурного 
уровня, чем протоиндоевропейцам). 

5. Исходя из всего вышесказанного, а также наших знаний о вре- 
мени распада ПСК и ПИЕ языковых единств (для ПИЕ это период 
около V-IV тысячелетия дон. 9., для ПСК — рубеж VI-V тысячелетий), 
мы можем датировать контакты между ПСК и ПИЕ началом У тысяче- 
летия AO H. э., T. е. эпохой развитого переднеазиатского неолита (с чем 
согласуется и наличие среди рассмотренных выше лексем многих ха- 
рактерных неолитических терминов). Конечно, датировка эта пока 
ориентировочна, и для того чтобы ее уточнить, а также предложить 
географическую локализацию ПСК-ПИЕ контактов, потребуется еще 
большая работа. Во всяком случае, мы надеемся, что разработка дан- 
ной проблематики внесет свой вклад в общее дело реконструкции 
языковой и этнической ситуации периода неолита Передней Азии и 
Европы. 


ХУРРИТО-УРАРТСКИЕ 
И ВОСТОЧНОКАВКАЗСКИЕ ЯЗЫКИ 


I. ВВЕДЕНИЕ 


В наших предыдущих публикациях! мы уже отмечали вероят- 
ность того, что хуррито-урартские языки принадлежат к севернокав- 
казской языковой семье. В настоящее время найдены новые доказа- 
тельства этой гипотезы. Используя севернокавказскую и восточнокав- 
казскую реконструкцию, предложенную одним из авторов настоящей 
работы совместно с С. Л. Николаевым, в настоящее время можно дать 
этимологии почти 40% урартских и около 30% хурритских слов, для 
которых более или менее надежно установлено значение. Представ- 
ляется, что хуррито-урартские языки образуют отдельную ветвь севе- 
ро-восточнокавказской языковой семьи. 

Сейчас становится все более очевидным, что севернокавказ- 
ская семья состоит из двух групп, которые мы будем называть 
«западной», или «абхазо-адыгской», и «восточной»? вместо тради- 
ционных терминов «северо-западнокавказская» и «северо-восточно- 
кавказская». Представляется, что картвельская (иберо-кавказская, 
южнокавказская) языковая семья не относится к рассматриваемой 
севернокавказской семье, и довольно многочисленные словесные 


1 Cm., например, [Дьяконов 1967: 165; Diakonoff 1971: 157-171; Дьяконов 1979: 52-53; 
Дьяконов 1978: 25-38]. 

2 Сокращения ПК, ПВК, ПАА, ПЛ, ПН и т. д. обозначают «пракавказский», 
«правосточнокавказский», «праабхазо-адыгский», «пралезгинский», «пранахский» 
и т. д. См. список сокращений названий языков и диалектов в конце настоящего 
издания. 
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совпадения объясняются субстратным воздействием севернокавказ- 
ских языков?. 

К западнокавказским (абхазо-адыгским) относятся адыгейский, 
кабардинский, убыхский, абазинский и абхазский языки и, вероятно, 
также хаттский*. 

Восточнокавказская семья (ВК) состоит из четырех или пяти 
ветвей”: 

(1) Восточная, или лезгинско-даргинская, ветвь делится на две или 
три подветви, на языках которых говорят в Центральном и Южном 
Дагестане, частично также в Азербайджане; 

(1А) Лезгинская группа, которую можно подразделить на пять 
подгрупп: (а) восточнолезгинские языки: лезгинский, табасаранский 
и агульский; (6) западнолезгинские языки: рутульский и цахурский; 
(в) южнолезгинские, или шахдагские, языки: крызский и будухский; 
(г) арчинский язык; (д) удинский язык; к этой же подгруппе принад- 
лежал, вероятно, мертвый албанский (агванский) языке; 

(1b) Даргинская группа, включающая многочисленные диалекты 
даргинского языка; 

(1B) Хиналугский язык в Юго-Западном Дагестане либо принад- 
лежит к восточной ветви как отдельная подветвь, либо представляет 
собой отдельную ветвь ВК семьи. 

(2) Лакский язык, на котором говорят в Центральном Дагестане, 
может представлять собой либо отдельную ветвь ВК семьи, либо тре- 
тью подветвь центральной ветви. Определенные схождения между 
лакским и даргинским языками должны объясняться их близким гео- 
графическим соседством. 

(3) Центральная, или аваро-андо-цезская, ветвь делится на две 
подветви (если не включать в нее лакский язык), на языках которых 


3 Структура корня и система аблаута в протокартвельском разительно сходны с 
праиндоевропейским ; имеется также некоторое количество лексических изоглосс. Ср. 
[Гамкрелидзе, Мачавариани 1965]. О теории родства картвельских и индоевропейских 
языков см. [ОСНЯ; Дьяконов 1982]. 

+ Это предполагал уже Э. Форрер, но после неудачных и методологически HE- 
верных работ II. Месароша данная идея была на долгое время дискредитирована. 
Типологическое сходство между хаттским и абхазо-адыгским показали И. М. Дунаев- 
ская [Дунаевская 1960: 73-77; 1961: 134 и ca.], В. Г. Аразинба [Аразинба 1979: 26-37] и 
И. М. Дьяконов [Дьяконов 1979: 79-83]. Недавно Вяч. Вс. Иванову удалось показать 
родство хаттского и АА в морфологии и лексике [Иванов 1985]. 

$ Практически все современные ВК языки разделены на диалекты, иногда сильно 
отличающиеся друг от друга. 

$ Об агванском языке см. [Шанидзе 1960]. 
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говорят в самой северной части кавказоязычного ареала в Даге- 
стане": 

(ЗА) Аваро-андийские языки, делящиеся на две подгруппы: 

(а) андийские языки, подразделяющиеся далее на пять более мел- 
ких подгрупп: собственно андийский язык, составляющий западную 
подгруппу аваро-андийских языков; северо-западная подгруппа, вклю- 
чающая ботлихский и годоберинский языки; северо-восточная подгруп- 
па, включающая каратинский язык; ахвахский язык, составляющий 
центральную подгруппу аваро-андийских языков; южная подгруппа, 
включающая багвалинский, тиндинский и чамалинский языки; (O) авар- 
ский, представляющий собой восточную подгруппу аваро-андийских 
языков; 

(3b) Цезские языки, делящиеся на две подгруппы: 

(а) западная подгруппа, включающая собственно цезский, гинух- 
ский, хваршинский и инхокваринский языки; (б) восточная подгруппа, 
включающая бежтинский и гун-зибский языки. 

(4) Западная, или нахская, ветвь включает в себя три языка: бац- 
бийский, чеченский и ингушский, на которых говорят в Чечено-Ин- 
гушской АССР, расположенной к западу от ареала центральных ВК 
языков, частично также в Северной Грузии и на окраинах Дагестана. 

(5) Хуррито-урартские языки, как мы попытаемся показать, пред- 
ставляют собой еще одну ветвь ВК языков. У них есть целый ряд лек- 
сических изоглосс с нахскими, почти столько же — с лезгинскими 
языками; меныше изоглосс с центральными ВК языками (с которыми y 
них, однако, больше всего грамматических изоглосс). Хуррито-урарт- 
ские языки имеют также некоторые важные особенности, отсутствую- 
щие в современных кавказских языках (см. краткий обзор ниже); остает- 
ся еще выяснить, каков характер этих расхождений (исключительно 
диахронический или же генетический). Однако хуррито-урартские 
языки, несомненно, не относятся к абхазо-адыгским и не представляют 
собой третью группу, принадлежащую к севернокавказской семье на- 
равне с АА и ВК языками?. 


7В основном к северу от ареала распространения центральной ветки ВК язы- 
ков находится ареал тюркских языков (кумыкского, ногайского, балкарского и др.). 
ВК ареал отделен от АА ареала осетинами, говорящими на языке иранского проис- 
хождения. 

š Известно лишь несколько изоглосс между ХУ и АА (см. ниже). Структурные и 
морфологические различия между ХУ и АА настолько велики, что непосредственное 
их сравнение невозможно. То же верно относительно сравнения АА с любой из ветвей 
ВК: надежное сравнение возможно только на ПАА и ПВК уровнях. 
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Кроме хурритского (X) c несколькими диалектами? и урартского 
(У) языков хуррито-урартская ветвь, по-видимому, включала B себя 
еще несколько языков в Малой Азии (как субстрат для лувийского и 
других языков) и, вероятно, также на островах Кипр, Лемнос и др. 
Большое типологическое сходство существует между этрусским и хур- 
рито-урартскими языками, но лексических изоглосс пока не найдено. 

Еще одним древним языком ВК семьи, вероятно, был кутийский. 
Из него фактически известно только несколько десятков собственных 
имен®. Однако существуют также заимствованные слова B шумерском 
языке!, которые могут быть приписаны ВК источнику, отличному OT 
хурритского (наряду с ними имеются также заимствования из так на- 
зываемого «бананового» субстрата? и древнесемитского). Можно ду- 
мать, что это заимствования из кутийского языка; последний мог 
быть близок к лезгинским — было даже высказано предположение о 
TOM, что название Уди представляет собой рефлекс *Оин. Это npes- 
положение может оказаться вероятным, поскольку ПВК *4 > уд. 9, ПВК 
AE уд. d’. 

Правосточнокавказский язык имел следующую фонологическую 
систему: 


Губные смычные р р P b - m 
Губные фрикативные f f _ _ wu — 
Дентальные смычные t t t d r,j n 
Дентальные фрикативные 5 5 - 7 - - 
Дентальные аффрикаты с с C 3 _ _ 


? CM. [Хачикян 1978]. 

10 B шумерском царском списке (кутийская династия) (cM. [Jacobsen 1939]) и в двух 
списках женских имен (см. [Genouillac 1922]; ср. перевод и разбор В. В. Струве в ВДИ, 
1982, Ne 3, c. 12-25, который, однако, ошибочно счел эти имена хурритскими); воз- 
можно, также в других староаккадских текстах и текстах периода Ш династии Ура. 

11 Заимствования в шумерском, если они имеют более одного слога, легко выде- 
ляются, поскольку гласные в слове не уподобляются друг другу. 

12 O «банановом» субстрате см. [Falkenstein 1959; Salonen 1968]. Последний автор, 
однако, слишком оптимистичен в своих попытках отыскания субстратной лексики в 
шумерском. 

З B одной из следующих работ мы собираемся показать, что шум. -4- < *-t-, a 
шум. -f- < -f-. 

4 Различие между * и *u, Ч и # в ПВК пока не вполне ясно с фонетической точки 
зрения (*u и 4 единообразно отражаются как W, l, а *w и */ обнаруживают в рефлексах 
колебаний w / b u l/r соответственно). 
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Дентальные палатализованные 
фрикативные $ $ - 2 - - 
Дентальные палатализованные 


аффрикаты é é é 4 - = 
Дентальные двухфокусные 


фрикативные š š _ 7 _ _ 
Дентальные двухфокусные 

аффрикаты CES S фы = 
Датеральные фрикативные À A - L ] На _ 
Датеральные аффрикаты X X X L Е = 
Велярные смычные k k k g _ _ 
Велярные фрикативные х x - Y - - 
Увулярные смычные q аа с - _ 
Увулярные фрикативные X. PSS uw в - - 
Увулярные фарингализованные 

смычные qd а d GI - _ 
Увулярные фарингализованные 

фрикативные X xy - м - - 
Фарингальный смычный - - -= ? - - 
Фарингальные фрикативные h - - ç _ _ 
Ларингальный смычный - 2 - - - - 
Ларингальный фрикативный h - - - _ _ 


Все согласные могли быть также лабиализованными; лабиализо- 
ванные согласные могут рассматриваться как сочетания C сонантом W. 
Все аффрикаты могли быть геминированными; разумно рассматривать 
последние как сочетания двух одинаковых фонем или, возможно, как 
сочетания фрикативных с аффрикатами. 


Гласные: 
Передние Средние Задние 
Высокий подъем iü i u 
Средний подъем е ә о 
Низкий подъем а а 


Все гласные могли быть долгими или краткими. 

Для того чтобы судить о соответствиях между ХУ и ВК языками, 
необходимо предварительно дать общую типологическую характери- 
стику ВК языков. 
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Обычная структура ВК корня -CV(S)CV!5 (лабиализованные и re- 
минированные фонемы рассматриваются при этом как единые). Кор- 
невая структура СУ характерна только для прономинальных и служеб- 
ных морфем. В некоторых случаях, однако, в состав корня включаются 
определенные элементы, представленные в нескольких подгруппах 
ВК и, возможно, представляющие собой старые словообразовательные 
аффиксы. Таким образом, в реконструкции имеется определенное ко- 
личество ПВК «трехсложных» корней. 

ВК глагольные корни обладают рядом особенностей. Большинство 
глагольных и многие адъективные корни в ПВК начинаются с элемента 
*?У-, как будто бы не связанного со значением глагола и первоначально 
являвшегося, возможно, предикативным показателем (в том случае, 
если к корню префигируются классные показатели, гортанная смычка 
исчезает; таким образом, морфонологически эти корни могут рас- 
сматриваться как имеющие гласный анлаут). В немногих случаях 
данный элемент является реально частью корня, HO в болыпинстве 
случаев он представляет собой протезу. 

За очень редкими исключениями в ВК отсутствуют глагольные 
корни, содержащие более чем один шумный согласный. Однако в нах- 
ских и ХУ языках такие корни есть. Их можно рассматривать как инно- 
вацию, общую для нахских и ХУ языков. 

Поскольку ПВК обладал очень большим количеством фонем, по- 
рялок их следования нес на себе меньшую функциональную нагрузку, 
чем в большинстве других языков. Отсюда частные метатезы, нередко 
представленные внутри одного и того же диалекта. Некоторые случаи 
метатез имеются также в ХУ, но обычно здесь сохраняется фиксиро- 
ванный порядок следования фонем. 

В ХУ отсутствуют корни с начальным *7-. Аналогичное явление 
наблюдается в таких ВК языках, как даргинский, лакский и нахские (где 
ПВК *r- > d-). О развитии IBK * в ХУ см. ниже. 


15 ПАА утерял все общекавказские сонанты (в большинстве позиций) и все обще- 
кавказские фарингальные и ларингальные фонемы; поэтому большинство корней 
имеет здесь трудно идентифицируемый облик *СУ; отсутствует по этой же причине и 
предикативный показатель *?V-. 

Весьма частой структурой корня в ВК является CVSV. Когда прибавляется пре- 
дикативный префикс, она превращается в *?У-СУ5У и часто стягивается в *?У-С5\; nmo- 
скольку сочетания согласных типа С$ не допускаются в ПВК, эта структура обычно 
посредством метатезы переходит в *?VSCV. Ниже это будет видно на примере многих 
адъективных и глагольных корней. 
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В болыпинстве современных ВК языков имеется аблаут, однако в 
ХУ надежных следов его не обнаружено. 

Севернокавказская языковая семья, по-видимому, различала че- 
тыре класса имени, которые выражались соответствующими аффик- 
сами в глаголе и прилагательном и — реже — в самом имени. В ХУ 
отсутствуют именные классы; это, по-видимому, инновация, сходная с 
тем, что случилось в таких лезгинских языках, как удинский, собст- 
венно лезгинский и особенно aryabckuii, где исчезли фактически все 
следы классной префиксации. 

За исключением классных префиксов и, возможно, предикатив- 
ного показателя *?У- в IBK, по-видимому, не было префиксации, хотя 
впоследствии в различных подгруппах ВК развились некоторые новые 
префиксы. С другой стороны, как для именной, так и для глагольной 
систем была типична суффиксация. ХУ утерял классные префиксы, но 
сохранил богатую систему суффиксации. 

Хотя в современных ВК языках имеются развитые временные сис- 
темы в глаголе, ПВК система основывалась скорее на видовых, а не на 
временных противопоставлениях. Глагольная система ХУ языков имеет 
только виды, но не времена и тем самым является архаичной. 

Все ВК языки относятся к эргативным, т. е. субъект переходного 
действия в них выражается специальным эргативным или каким-либо 
другим косвенным падежом, а субъект непереходного действия и 
объект переходного выражаются «абсолютным» (обычно нулевым) па- 
дежом. Та же ситуация представлена и в ХУ языках. 

Все ВК языки (включая ХУ) обладают общим фондом местоимен- 
ных, словообразовательных и словоизменительных морфем, хотя су- 
ществуют также и определенные расхождения. 

Система фонем в урартском и особенно в хурритском языках зна- 
чительно беднее, чем система ПВК. 


Урартская система 


Лабиальные смычные Ip/ p /p/ р! /3/ b /m/ m 
Лабиальные фрикативные - - /v/b,-u- -Vb- /w/u _ 
Дентальные смычные ИЕ /t/t /d/ d /r/r /n/n 
Дентальные фрикативные /s/s - [2] z? _ _ 
Дентальные аффрикаты /c/ s /c/ $ /3/ z ШАШ _ 


16 Фонема /p/ восстанавливается для ypapTCKOTO Ha основании древних транск- 
рипций урартских топонимов, Cp., например, yp. Su-pa-a-, Tu-us-pa-a, rp. офтүуту, арм. 
Сор-К, Tosp. 
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Велярные смычные /k/ k /k/ q /g/ g? _ = 
Велярные фрикативные /x/ h - /y/b lig Е 
Поствелярные (увулярные) Iq/ а - ú = _ 
Ларингальный [h/ b? = = = = 


В урартском, возможно, различались также свистящие и шипя- 
щие аффрикаты, но это противопоставление не отражается в графике. 

Гласные: /u/, /i/, /e/, /0/, lal, а также нейтральный безударный глас- 
ный /a/. Гласные, как правило, были краткие, за исключением случаев 
стяжения. Существовали также дифтонги. 

Урартский, по-видимому, был тональным языком (контурный тон, 
обычно указывающий на выпадение сонанта, велярного, поствеляр- 
ного или фарингального спиранта, часто обозначался на письме по- 
средством scriptio plena). Экспираторное ударение падало обычно Ha 
предпоследний слог. 

Как видно из таблицы, урартский язык утерял все сильные, пала- 
тализованные дентальные фрикативные и аффрикаты, все латераль- 
ные, большинство поствелярных и все фарингальные, а также гортан- 
ную смычку в качестве отдельной фонемы". 

Для хурритского имеется несколько графических систем, и часто 
характер фонемы может быть выявлен только посредством сравне- 
ния ее написаний в различных графических системах. В нижесле- 
лующей таблице В обозначает «вавилонскую» орфографию, br-Yr — 


богазкейскую и угаритскую графики, М — митаннийскую орфо- 
графию и РШ — систему квазиалфавитной клинописи Угарита — 
Рас-Шамра. 


Хурритский обладал следующей фонологической системой: 


[i l | ку | м | m| 
== 


bp pr | p | | 
poc | /b--w- 
w/b/p/u 


17 /l/, конечно, представляет собой латеральный сонант; сюда OH помещен в целях 
экономии места. 

18 Scriptio plena использовалось также для различения /i/ и /e/, [o], а также для aug- 
тонгов /ei/, /ia/. Во всех случаях scriptio plena было желательным, HO не обязательным. 

1° B урартском знак, транскрибируемый как ?а, на самом деле обозначал wa (см. 
[Van Loon 1974: 193]). 
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а s НЕТ О ЕЕ 
рае [вы еа SSE SSS 
к Е 

Дентальные — [/-/|z/s s | вр _ 
ТИ ВЕ RE SN ү soms 


Велярные — — [A-g/| k/g | k/g | к/к | kg | | 
| ommme — | Fed | к/к а e | к Г | 
Велярные |æ] b | b | b | bey | | 
pane Jock bch [MM Lo | 
Поствелярные — | /5 | k/b | кв | кр | g/k | 
z pes Ju лу = nd 


Звонкие сонанты могли выступать также B удвоенном виде: -WW-, 
-mm-, -nn-, -ll-, -rr-, но это, по-видимому, были геминаты, а не сильные 
согласные. 

Вопрос о различении шипящих и свистящих фрикативных и аф- 
фрикат в хурритском пока еще не разрешен, хотя есть некоторые ар- 
гументы в пользу такого различия. 

Из гласных хурритский имел и, i, е, о, а, а, так же как и урартский. 
Все они, по-видимому, были краткие. Согласно Тилю, все гласные, 
кроме нейтрального, могли быть интенсивными, но, вероятно, лучше 
рассматривать такие гласные, как несущие контурный тон, как и в урарт- 
ском языке (такие случаи также обозначаются посредством scriptio 
plena). 

Помимо фонем, также утерянных и в урартском языке, хуррит- 
ский также утерял звонкие и глоттализованные согласные (озвончение 
глухих в интервокальной позиции чисто механическое и несмыслораз- 
личительное). Однако хурритский сохранил сильные, обозначаемые 
посредством удвоенных написаний в М и Бг-УГ. 

Фонологическая система, основанная на противопоставлении силь- 
ных и слабых согласных без глоттализованных (эмфатических), вероят- 
но, связана с ближневосточным (не-кавказским) субстратом. Анало- 
гичные системы налицо B древнешумерском, эламском и протодра- 
видийском. Поскольку в урартском было около 30 фонем, а в хуррит- 
ском — еще меньше, в то время как в ПВК было, вероятно, около 80 
фонем, всякая хурритская и урартская фонема должна, как правило, 


2 Написания с -2- и -5- в РШ могут отражать различные X фонемы. 
š гут 
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соответствовать нескольким фонемам: можно ожидать также различ- 
ных позиционных изменений рефлексов. Учитывая сложность и неста- 
бильность хурритских орфографий, легко видеть, что задача отыска- 
ния кавказских этимологий для ХУ слов довольно сложна, однако она 
все же оказалась выполнимой. 


IL ЭТИМОЛОГИЗИРОВАННАЯ ХУРРИТО-УРАРТСКАЯ ЛЕКСИКА 


Мы расположили здесь материал в соответствии с фонетическими 
соответствиями между ХУ и ВК (см. ниже полную таблицу соответст- 
вий). Из списка были исключены местоименные и служебные морфемы, 
поскольку они специально рассматриваются в грамматической части. 


ХУ *р<ПВК *р, *b 

1. XY *рй- : урарт. pila ‘канал’ < ПВК **?7-pitV : runa. pula ‘трубка’; nes. 
pelu ‘трубка’; чеч. apari ‘деревянный мельничный желоб’. 

Соответствия регулярны. Сюда же может относиться X pala ‘канал’, 
хотя различие вокализма между хурритским и урартским трудно 
объяснить. 

2. ХУ "póra- : хурр. póra-(m)mi ‘раб’, урарт. рот-й < ПВК *рша ЕЁУ : 
лезг. paz ‘незаконный ребенок’, ar. balZ ‘сын’, таб. baj ‘сын, мальчик’; 
бежт. Xap-an [< paX-an/ ‘детеныш, птенег?. 

Соответствия регулярны. О ХУ -r- < BK *-E(E)- см. ниже. 

3. XY "pál- : xypp. pál-, урарт. pal ‘знать’ < ПВК "banAV ‘учить(ся)” : ав. 
maÀ-ize ‘учить(ся)’, тал ‘учение’; лак. max-sa ‘ручной’. 

Для ПВК возможна реконструкция "b- или *т-; первое предпоч- 
тительно ввиду внешних соответствий. Срединный *-п- регулярно вы- 
падает в ХУ. 

4. ХУ "pic- ‘радоваться’ : xypp. pis- /pi5-/, урарт. pic- < ПВК "bicce : ав. 
biši ‘милосердие; бог’; лак. bici ‘забота, тревога’. 

Соответствия регулярны. 

5. ХУ "purl- : xypp. purli, урарт. pur(u)li ‘дом’ < ПВК "buXXwV : арч. 
пой. /< *bonX < *bolX/ ‘дом, комната’; гунз. buAi ‘дома’; лак. burc-alu ‘по- 


2 


por’. 


2 Мы пользуемся следующими фонетическими сокращениями: С — любой co- 
тласный, У — любой гласный, $ — любой сонант. В реконструированных ВК формах Н 
обозначает любой ларингал или фарингал (точный характер которого трудно опре- 
делить). В хурр. и ур. символ В используется, когда трудно точно установить, пред- 
ставляла ли собой данная фонема b или w. 
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XY *b«BK *р 

Необходимо заметить, что хурр. -p-, который должен был бы coor- 
ветствовать ПВК *p, — очень редкая и, видимо, вторичная фонема; ис- 
конный *p, вероятно, перешел B * во всех позициях. 

6. ХУ *bVdV : урарт. beda ‘сторона’, в качестве послелога ‘при по- 
мощи, со стороны’ < ПВК *pVdV: лезг. pad ‘сторона’, крыз. bad-ow, буд. 
boda рядом”. I I 

Регулярно (хотя вокализм He вполне ясен). Для IIBK можно Boc- 
станавливать и *-t-, но *-d- предпочтительно ввиду ypapr. -d-. 

7. ХУ "borg- : ypapr. b/pu/org-ana ‘крепость, башня’ < IIBK "porqwV 
(возможно, также *р-, *w-, *-С-): цез. инх. рек ‘хлев’; axB. borgo, Kap. рек“ 
‘сарай’ (нужно учесть, что кавказцы содержали домашний скот на пер- 
вом этаже башен); cp. AA : абх. a-ba /< *Бава/ ‘крепость’, каб. bag ‘сарай’. 

8. ХУ *bawr- : xypp. pawr-o ‘коричневый’ (в графике ba-ab-ru; обычно 
возводится к инд.-иран. babhru-) < ПВК *р#НоУгУ ‘серый, коричневый’: 
ar. bure-r ‘серый’; дарг. berhe ‘рыжий’; ав. bur-ija-b ‘коричневый, темный’; 
yey., инг. bora ‘коричневый’. 

9. ХУ "ab- : урарт. ab-il- ‘присоединять’ (значение, по-видимому, MO- 
дифицировано суффиксом -il-) < ПВК *?i-(r)pV: уд. ер ‘сшитый’; дарг. irb-es 
“пить”; биб. ab- ‘пить’ (cp. еще лезг. rib, эрг. rip-ini пило”; лак. pa id.). 

Соответствия регулярные: -/ закономерно выпадает B инлауте; 
a- — ХУ протеза, как и во многих других случаях. 

10. ХУ *хиб- : xypp. xu/oB-idi- ‘мальчик; теленок’ < ПВК *hu(r)pV ‘си- 
рота’ : дарг. ubaj ‘падчерица, пасынок’; чам. uba-b ‘троюродный брат’; 6116. 
ba-d, чеч. bo ‘сирота’ (< ПН *ba-du, cp. суффиксальную форму в X). Cp. Tax- 
же ITAA “bla, *ja-bla ‘сирота’ (фарингализация в результате выпадения *h). 

Параллель приемлема, если в X исходное значение ‘мальчик’, а не 
‘теленок’. Фонетические соответствия регулярны. 

11. ХУ "gurbis- : хурр. qurbizi ‘поддевка под кольчугу или под шлем’ 
(> акк. kurbisu, gurpisu, qurbisu и т. д.) < ПВК *qqVparcV : рут. qabacej ‘ме- 
ховой или овчинный тулуп; ав. дараг“; чам. qabaca id. 

XY "qurbis- « *qubirs-. BK формы как будто. являются производными, 
cp. ав. gab-alu ‘женская одежда’; чеч. beg (< "geb) ‘шуба’ и др. 


XY *p« BK *р 

12. ХУ *пӣр- : ypapr. пйр-ах- ‘свергнуть, подчинить’ < TBK: ПЛ "Iap- : 
арч. lapus (lap-bos, cp. дуратив lap-ar), уд. lap ‘бросить’. 

По-видимому, надежно (нужно подчеркнуть, что глоттализован- 
ный р весьма редок как в ХУ, так и в ВК). Возможно, следует привлечь к 
сравнению также лак. lalp ‘момент, раз’ (< ‘бросок’?) — cp. У -4-. 
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XY *f-, *-х (х)-< BK *f 

13. ХУ "fan-fanV, “fafanV : xypp. favana, ypapr. ойойпә ‘ropa’ < ПВК 
"fanV : apu. "an ‘теневой склон горы’; дарг. диал. хапа id.; лак. han id.; 
res. hon, гин. "in, хварш. hun ‘ropa’; бцб., чеч. hun ‘лес’. 

Соответствия регулярны (корень редуплицирован). 

14. ХУ *игх- : хурр. urxi ‘верный, истинный’ < ПВК "?zrfV : рут. диал. 
iid ‘правый’; дарг. -arx- ‘прямой, правильный’; лак. l-asa-n (прош. 
l-axu-nu) ‘быть равным, сходным’; ав. -a3-ad- ‘сходный, равный”. 

Развитие *-f- > ХУ -x(x)- кажется вероятным, хотя других примеров 
пока нет (ср. аналогичное развитие в ВК языках). 


ХУ *w«IIBK *w, *и 

15. ХУ *wâšV : урарт. wâšə ‘люди, мужчины” < ПВК *werse : арч. bos-or 
‘муж, мужчина’; ав. basi ‘теленок’; ахв. buša, тинд. boha ‘бычок’; чеч., 616. 
bors ‘бычок’, чеч. börša ‘самец’. 

Соответствия регулярны. 

16. ХУ *wa(H)er- : xypp. daira ‘семь звезд, семь духов, Плеяды’ < ПВК 
"ueHerLEi ‘семь’ : таб. ury-ub, арч. wiX, лезг. iri-d; дарг. werhe-l; анд. hou; 
6116. word, чеч., инг. worh id. Ср. также ITAA *boLo ‘семь’. 

Соответствия регулярны. Нужно учесть, что обычное название 
‘семи’ в XY (sitta, sinda) — заимствование, но название Плеяд сохранило 
исконный корень. 

17. ХУ *wutq'i, *witégri ‘сын’ : хурр. $utq'i, itéghi id. — cp. ПВК *dwiryi 
(вероятно, < *uV-diryi) ‘сын’ : ПЛ *f"i(r)y, рут. dux, цах. duy/diy, крыз., буд. 
dix ‘сын’; дарг. durha ‘ребенок’. 

Сравнение заманчиво, хотя имеются некоторые фонетические 
трудности. В грамматической части приводятся еще некоторые случаи 
соответствия ХУ *w: ВК *и. 


ХУ *m/ *п < BK *т 

Колебание m/n характерно для ВК языков, однако не засвидетельство- 
вано в ХУ. Два варианта, как кажется, находятся здесь в дополнительной 
дистрибуции: п в анлауте перед передним гласным í и в инлауте в качестве 
первого компонента сочетаний согласных, т — в остальных случаях. 

18. ХУ *mari- : xypp. mari(j)-anna ‘колесничий’, ypapr. mara ‘одна из 
социальных групп’ < IBK *m/a/rEV : арч. mele, крыз. miy-il ‘самец’; дарг. 
marga ‘самец’; бцб., инг. mar, чеч. тара ‘муж; храбре’. 

Соответствия регулярны (-r- < -Ё-; IIBK *-r- в инлауте теряется 3a- 
кономерно). Обычно возводится к индоиран. marya- ‘юноша’; однако 


2 См. [Иванов 1978: 158-159]. 
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слово является общехурритоурартским, а для этого периода трудно 
предполагать индоиранские заимствования. 

19. XY *mann- : хурр. mann-, ypapr. man- ‘быть’ < IIBK "?i-ma(n)- : ILA 
"?i-ma > лезг. ата, таб. imi, арч. nina оставаться”. 

Соответствия регулярны. 

20. (?) ХУ *maq- : xypp. *mag- ‘дарить (?)’, mag-anna ‘подарок’ (если 
не < индоиран.), ypapr. mag- ‘достигать, поражать (например, стрелой)’. 
Ср. ПН *mak- : чеч. mag-, биб. mak- ‘мочь’. 

Несколько сомнительный пример, как семантически, так и фо- 
нетически (BK *k не должен соответствовать в ХУ интервокальному *4, 
см. ниже). 

21. ХУ *теѕ(5)- : урарт. meš- ‘собирать’, mesa ‘дань’ < ПВК *maswV 
(~ -a-) : лезг., арч. mas ‘цена’, цах. masa-heles ‘продавать’; дарг. mas ‘товар’; 
лак. masa ‘торговля’. Ср. ПАА "3" ‘цена, платить’. 

Урартское слово, по-видимому, не связано с хурритским miz-i(m)ma 
‘налог’ (нерегулярно соответствие согласных); хурр. mistanna ‘возна- 
граждение’ может относиться сюда, если это не заимствование из 
индоиран. *mizdha-. 

22. ХУ *nix- : xypp. niy-ari ‘приданое’ < ПВК *mixwV: ав. тих ‘плата’, 
кар. тихи, диал. шхи id., чеч. тах (gen. maya-n) ‘цена, торговля” (cp. 
также чеч. maya ‘цена крови одного убитого’). Ср. также ПАА *x”ə ‘цена, 
торговля, покупать’. 

Соответствия регулярны. 

23. ХУ "amurt- : xypp. "amurd-inn (> акк. (a)murdinnu ‘ттиповник’) < 
ПВК *mVrtwV : лезг. mert, диал. mert” ‘барбарис’. 

Соответствия регулярны; в ХУ протеза. 

24. ХУ "acamb- : xypp. azammi ‘образ, фигура’ < ПВК *ccambV ‘идол, 
бог; милосердие” : дарг. сит ‘милосердие’; лак. çimi id.; ав. cob id.; бцб. 
сїр (< *ciwb < *cebu), чеч. сӣ ‘идол, языческий бог”. 

Соответствия регулярны; в ХУ протеза. 

25. ХУ *и/оѕт- : урарт. u/oSmasa ‘сила’ < ПВК "/f/emsV / *semHV : дарг. 
fems ‘мускул’; AXB. se, чам. sej ‘жила’; (?) чеч. sam-g ‘колбаса из толстой 
кишки’. 

Соответствия регулярны. 

26. ХУ *Simi- : xypp. simi-ga/-ga (с уменьш. суффиксом) ‘солнце’ (c 
метатезой) < ПВК *mī\wV : анд., ахв., TAHA. mili ‘солнце’; бцб. maty, чеч. 
тай ‘солнце’. Ср. также ITAA *maA"V ‘день’. 

Соответствия регулярны (с учетом частой метатезы). 

27. ХУ *summ- (< *Sumr-?) : xypp. summa ‘рука’ < ПВК "Aám(V)rV, cp. 
анд. Aumur ‘горсть’ (в других ВК языках с метатезой: рут. max, инг. morh 


и Ap.). 
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Сближение приемлемо (хотя нужно допустить вторичный харак- 
тер гласного -и- в ХУ, вероятно, в результате вторичной лабиализации 
рядом с т; B противном случае ожидался бы рефлекс *^- > [-, см. ниже о 
развитии латеральных в ХУ). 

28. ХУ "sim- : хурр. sim-ri ‘папоротник’ < ПВК "sifim HV ‘вид пахучей 
травы’ : лак. san (gen. sam-ul) ‘черемша’; инх. 20, nea. zu id.; ав. safan 
‘мята’; бцб. stim, чеч. stim-urya ‘виды трав’. 

Соответствия регулярны. 

29. XY "anc- : xypp. anz-an-uy- (каузатив) ‘объявлять (?), обещать”, 
anz-anni ‘обещание’ < ПВК *?атсУ : рут. h-aca-s, цах. aca-xes, крыз. -йс-й$ 
‘знать’; дарг. итс-еѕ ‘искать’; чам. -ac-na ‘видеть’; биб. -apc-, чеч. -AW3- 
‘знать’. Ср. ПАА "é(*)a ‘знать’. 

Соответствия регулярны. 

30. ХУ *xin3-ori : xypp. xinz-u/ora ‘яблоко’ (> арм. xnzor id.) < ПВК 
"fláüméo : ar. hac, apu. aIn$, лезг. ic; дарг. finc; хин. mic; лак. hiwc, анд. inci, чам. 
mici; ав. fec ‘яблоко’; чеч. hamc ‘мушмула’. Cp. ПАА *bV-c"V “мушмула”. 

Соответствия регулярны. О развитии *é > 5 см. ниже. Cp. еще шум. 
hashur ‘яблоко, яблоня’ < IBK (или ПЛ?) "fláméóo-glürV букв. ‘ябло- 
ко-груша”, cp. нем. Granatapfel и т. п. 

Существует еще пример выпадения *-т- в ХУ в сочетании с no- 
следующим фрикативным согласным (ср. аналогичное развитие в 
большинстве ВК языков). 

31. ХУ *és- : хурр. ézo, урарт. esa ‘небо’ < ПВК *?amsV : таб. ams ‘обла- 
ко’, уд. 95-0] ‘19.’; гунз. has, ues. has ‘небо’; лак. as ‘имя бога; совесть, 
благородство’; чеч. as-ar ‘вдохновение’ и др. 

Еще некоторые примеры на развитие ВК *т > ХУ *т приводятся 
ниже в грамматической части. 


XY *t< ПВК *5, *t- 

32. ХУ "at- : урарт. at- ‘разрушать, пожирать’ (логограмма КИ ‘есть’, 
но засвидетельствовано только в значении ‘разрушать’) < ПВК *?atwV : 
лезг. g-ata-z ‘бить, ковать, рубить’, рут. -efa-s ‘колотить’; дарг. -it-es 
‘бить’; лак. uta-n ‘бросать, бить, рубить’, ta-la-n ‘сражаться’; чеч. Ata 
‘крошить, рубить’, [-е ‘сражаться’. 

Соотношение регулярно. 

33. ХУ *gunt- : хурр. V/xundar ‘обитель богов’ (также B топонимах: 
Кундур, Хундурна и др.) < ПВК *qwintV : лезг. qunt ‘холм’; лак. qunt id. 

Соответствия регулярны. 

34. ХУ "tasgar- : хурр. "taskar-inno (> акк. taskarinnu) ‘Buxus sempervirens’, 
taskar-xe ‘буковый’. Cp. ПН *stagar, бцб. stagar, чеч. stajr ‘Acer platanoides’. 

Соответствия регулярны. 
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35. ХУ *1е5(5)- : xypp. tez-u/o-ya, tes-oxa ‘староста, старейшина”, урарт. 
teš- ‘созревать’. Cp. ITH *Н5- : бцб. tisin, чеч., инг. tia ‘старый’. 

Соответствия регулярны. 

36. ХУ *ет- : xypp. tem-ari ‘арык, канал’ < ПВК *te/m/HV : уд. tün ‘во- 
допровод из черепицы’) гунз. йе ‘мельничный желоб’. 

Соответствия регулярны. 

37. ХУ "tál- : xypp. а ‘дерево’ < ПВК *twalé ("tawli) : apu. dali, рут. dal 
‘длинная палка’; дарг. диал. tal ‘шест, столб’, (редупл.) tulta, чир. talte ‘де- 
peso’; лак. fala ‘бревно’; инг. 1-9 (< *tal- + уменып. суф. *-ik) ‘палочка’. 

Соответствия регулярны. 

Ср. также № 23 (ХУ "amurt-) . 


*-{-< ВК *-t- 

38. ХУ "ataj : xypp. ataj, урарт. ata ‘отец’ < ПВК "?atajV : таб. edej ‘де- 
душка”, буд. ada ‘отет’; дарг. ada (диал. ata) ‘отец’ (все формы одно- 
значно указывают на ПВК "?atajV). 

Соответствия регулярны. 

Имеется один случай нерегулярного развития ВК *-{ > ХУ *- в 
аллативном суффиксе (см. ниже о возможном ином истолковании 
этого соответствия). 


ХУ *d<BK *а 

39. ХУ *dad- : xypp. tad- ‘любить’. Ср. ПВК *dadajV ‘мать’ : лезг., буд. 
dide, крыз. däj; хин. dädä; лак. dada ‘мать’. 

Несколько сомнительный пример («детское» слово). Сближение 
допустимо, если ВК слово образовано по той же модели, что и хурр. 
tad-ae ‘любящий’. 

40. ХУ "dak- : xypp. taya ‘мужчина, самец’ < ПВК "ҮҮ : ав. defen 
(< *dej-en), мн. ч. duf-bi ‘козел’; инх. figo, бежт. Ю4й ‘козленок’. 

В ПВК можно также восстанавливать "t-, а в ХУ *t-. Таким образом, 
данный случай может демонстрировать либо соответствие “d- : "d-, 
либо *t- : *t-. В любом случае фонетика регулярна. 

41. ХУ "ard- : хурр. arda ‘город’, урарт. ardi-na ‘Город’ = Муцацир < 
ПВК *?VrdwV > ПН "?urd : чеч., инг. urd ‘надел, участок земли’. Cp. ПАА 
*d"a ‘двор’. 

42. ХУ *sed- : xypp. sed- ‘ругань, проклинать’, sid-arni ‘проклятие” < 
IBK *sVrdV > ПН *serd- : инг. serd- ‘ругать, проклинать’, чеч., инг. sard-am 
‘проклятие’. 

43. ХУ "edi : xypp. eda ‘тело, вещь’, ypapr. edi- ‘вещь’ (послелог, на- 
пример, edi-na ‘ради’) < ПВК */2/ddV ‘вещь’ : кар. hede-la, Tuna. eja (< *eda) 
‘вещь’; бежт. hada ‘орудие, инструмент”. 
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Ср. также № 6 (ХУ *bVdV) . 

44. ХУ "lut(t)- : урарт. lutu ‘женщины (coOup.)’ < IBK “A(w)VdV: дарг. 
диал. xade ‘самка’, ав. xadi ‘жена’. 

Соответствие *] : *Л перед огубленным гласным и регулярно (см. 
ниже). Урартская форма, по-видимому, содержит собирательный суф- 
фикс -tu (см. ниже), т. e. lutu < "lud-tu. 


ХУ *Ё < BK "f 

45. ХУ “tiruc- : урарт. tirusi ‘мера емкости жидкостей (и соответ- 
ствующий сосуд), вероятно, одна десятая agargi’ (см. № 144): ПВК 
“tVrucV : рут. turc, диал. turi$ ‘черпак, половник’. 

46. ХУ "ter- : хурр. tera ‘лоб’. Cp. ПН: чеч., инг. Е ‘поверхность, TIe- 
редняя часть’ (по-видимому, < "tVrHV, ср. производное прилагательное 
tera ‘верхний, находящийся на поверхности’). 

47. ХУ “ti-t : xypp. tid- ‘разделять, распределять’, "tid-enni, отсюда 
аккадизированное fidennütu ‘распределение (земли)’; ypapr. titj-u/o-sa 
‘надел, (движимое) имущество” < ПВК *?it(w)V ‘резать на куски, pas- 
делять’ : буд. et-i ‘рубить на куски’, крыз. -if-d5 ‘рубить’; дарг. диал. 
-ut- ‘разделять, распределять’; гунз. -ifa ‘делить’; бцб. tet- / НЕ ‘резать’, 
чеч. ted- ‘резать на куски’. 

Ср. особенно нахскую форму (ПН "t-et- / *t-it-). 

48. ХУ "itt- : xypp. it- ‘уходить’ < ПВК "?it(-Vr-) ‘бежать’ : ав. t-ur-ize; 
тинд. Е-Да, год. t-ar-i; 6116. it- / at-, чеч. id- /ad-. 

Не вполне регулярно: неясна причина усиления * в ХУ. Все же 
этимология представляется вероятной. 

49. XY "sit- : xypp. sid-u/ori ‘девушка? (акк. siduri). Cp. ПН *3ut- : чеч. 
zuda ‘женщина, жена”, чеч., инг. zud ‘сука’. 

Соответствия регулярны. ПН *и может восходить K ПВК передне- 
му гласному в соседстве с лабиализованным согласным; чеч. и инг. -d- 
после гласного восходят только к "f. 

50. ХУ "eatV : хурр. Кайа ‘ячмень’ (> лик. yada, ХӨӨа) < ПВК *LEotV : 
лезг. gad (erg. gatu) ‘зерновые, урожай’; лак. Cati ‘вид кушанья из льня- 
ного семени’; тинд. ЛеЁи ‘семя, льняное семя’; вероятно, также чеч. lod 
(gen. loda-n), liijdig (< "lot-ik) ‘листья кукурузного початка”. 

Соответствия регулярны (о развитии латеральных см. ниже). 

51. ХУ "qult- : урарт. дийә или диЙэ — вероятно, ‘крутой’ или ‘об- 
рыв, пропасть’ < ПВК *qqwilta : лак. qunta ‘яма, дыра’; ав. git ‘расще- 
лина”, чам. qif” ‘пропасть’, гунз. git ‘ущелье’. Соотношение лак. -п- : 
ав.-андо-цез. -0- (перед дентальным согласным) однозначно указывает 
Ha IBK *-L. 
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ХУ *t-« BK *r- 

В XY не было слов с начальным 77; эта фонема либо перешла в Ё, 
либо же перед ней образовалась протеза а- (примеры последней 
см. ниже). 

52. XY *taws(s)- : xypp. taws-a-yla ‘нижний край, AHO’, faws-uy- ‘пере- 
ворачивать (?)’ < IIBK *?a-racwV : ав. roc ‘дно, anus’, TUHA., Kap. rosi ‘дно, 
зад; anus’; инх. los ‘фундамент’. 

53. ХУ "tix- : хурр. tiy-an- (каузатив) ‘показывать’ < ПВК *?a-rġġIV / 
*raqqlV ‘видеть’ : таб. ragl-uz, буд. irqi; хин. zari (< *rawi); дарг. -ae-/-i?- 
(диал. -ahl- / -arhl-) ‘видеть’. 

Различие в вокализме между ХУ и ВК объясняется, вероятно, 
аблаутом (глагол принадлежит к группе глаголов c аблаутом "a / *1). B 
остальном соответствия регулярны. 


*-1- / *-[- < BK *г 

Рефлексы ПВК плавных в ХУ весьма сходны с рефлексами и.-е. * и 
* в индоиранском: IBK *r обычно дает г, а “I, 4 дают І, но спорадически 
встречаются рефлексы * > | и наоборот. Среди ВК языков западноцез- 
ские обнаруживают такую же нестабильность рефлексов. 

Примеры на развитие * > -r- очень многочисленны (cM. No 7, 8, 11, 
14, 23, 34, 41, 45, 46, 71, 73, 76, 85, 95, 103, 105, 106, 113, 117, 135, 139-141, 
143-148, 153, 157, 159, 161-166, 168). Несколько примеров приводится 
также B грамматической части. 

Примеров на развитие * > -[- мало, но они тем не менее надежны. 

54. ХУ *alg- : урарт. alg-d ‘граница, горный хребет’ < ПВК "fergqwe : 
дарг. urqi ‘горы’; ав. forgi ‘межа, граница”; чеч. rag (gen. гав-аи), инг. arka 
‘низкий горный хребет”. 

55. ХУ "sawal- : xypp. sawala, урарт. šâlə ‘год’ < ПВК *swirHo : aesr. sur; 
ав. -asra-jab; ax. -aSara-Aab ‘старый’; чеч. šo (gen. Sera-n) ‘год’, šira ‘старый’. 
Некоторые BK языки отражают метатезированную форму "riH(i)swo, 
ср. дарг. dus, диал. dus (< *rus) ‘год’; ПЛ "jis: лезг. jis, ar. is ‘год’, цах. 
jise- ‘старый’. Ср. также ПАА *š“ə ‘год’. 

Часто наблюдается выпадение * в срединных сочетаниях согласных. 
Это всегда происходит перед велярными и латеральными, но никогда не 
происходит перед или после постувулярных (фарингальных и ларин- 
гальных; напротив, в сочетаниях с -/-, как и в сочетаниях с -[- или -т-, 
последние сами всегда выпадают); перед другими согласными т может 
выпадать либо сохраняться. Такая нестабильность сонантов в срединных 
сочетаниях согласных характерна для большинства ВК языков. 

Примеры выпадения в срединных сочетаниях см. passim выше и 
ниже. 
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ХУ *0-, "J« BK 7 

56. XY "egi, *igi : xypp. egi, igi ‘внутри’ < IIBK *jerkwi ‘сердце’ : лезг. rik, 
рут. jik, ar. jirk”; дарг. urki; лак. dak” (< *rak^); ав. rak; анд. rok*o; гин. rok"e, 
rea. roku; бцб. dok (< *rok), чеч. dog. Ср. также ПАА *$"2 ‘сердце’. 

Соответствия регулярны; инлаутный -r- закономерно выпал. He- 
обходимо заметить, что ХУ название ‘сердца’ — *Н5-; о возможной 
этимологии его см. ниже. 

К развитию ПВК *-j- > ХУ *-] см. № 38 (ХУ "ataj). См. также этимо- 
логию ХУ суффикса “aja в грамматическом разделе. 

Kak s BK, так ив XY *j — редкая фонема. 


XY *n/m< ВК *п 

Нормальным рефлексом в абсолютном большинстве случаев яв- 
ляется *n > ХУ *n. Cp.: 

57. ХУ *пек- : урарт. nek- ‘вытекать’. Ср. ПН *ийке > чеч. neka, инг. näk 
‘плавание’. 

58. ХУ "un-, *un-un- : xypp. ип-, урарт. nun- ‘приходить’ < ПВК 
"*2V-?wVn- : лак. n-an ‘идти’; гунз. -д?а ‘приходить’; ав. ine; ахв. -un-uXa, 
чам. -йпа, кар. -о?ап-Ла ‘идти’. 

59. ХУ *eunV : ypapr. guna ‘правый (не левый), правильный’ < ПВК 
"*?V-kkwVn- (/*?V-nkkwV c метатезой, типичной для прилагательных) : 
дарг. диал. d-uka ‘правый’; ав. k"'aran- /< *k"an-ar-[, кар. inku- ‘то же’; чеч., 
инг. k-ikan, бцб. d-ikin ‘хороший’. 

Не исключено, что тот же корень представлен в ПВК *kkwVnV 
‘условная частица? (уд. -gin, хин. -К“а, лак. -kun, Wes. -kin и др.). Ceman- 
тически такое развитие легко объяснимо, и можно заметить, что языки, 
в которых налицо "?V-kkwVn- ‘правый’ и условная частица "kkwVnV, 
находятся в дополнительной дистрибуции. 

60. ХУ *xan- : xypp. xan- ‘рождать’ < ПВК *GGlonV ‘беременная’: 
лезг. geni, ar. fane-, арч. дап; ав. gin-; кар. dena- ‘беременная’. 

61. XY *xenno : xypp. xenno, урарт. xena ‘сейчас’ < ПВК *hVnV : ar. hin-c 
(= чеч. hin-ca, инг. han-z); дарг. hanna ‘сейчас’. Ср. также ПАА > ад., каб. 
nə- ‘сейчас’. 

62. ХУ "sün- (или 5й-пе?) : xypp. stina ‘душа, дыхание’ < ПВК "sun(tV) : 
дарг. sunt ‘запах’; лак. sunt ‘нюхательный табак’; ав. sunt-ize ‘нюхать’, 
sunt ‘нюхательный табак’. 

С данным сближением связаны некоторые трудности. Оно возможно 
только, если -tV в ВК форме является суффиксом, что сомнительно. He 
исключено, кроме того, что хурритская форма является составной из двух 
морфем. Поэтому данная этимология довольно проблематична. 
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См. также Ne 13 (XY "fáfanV) и Ne 33 (ХУ "qunt-). Многочисленные 
примеры отражения BK *и как XY *и приведены также B грамматиче- 
ском разделе. 

Необходимо оговорить некоторые особые случаи рефлексации 
IBK *n в XY: 


а) иногда BK *и > ХУ *т. Причин такого развития несколько. Cp.: 

63. ХУ "mícV : xypp. тӣ2- ‘справедливый’, урарт. тйса id. < ПВК 
"niwcV > ПН *niwsi- : биб. nipsin, чеч., инг. nijsa ‘равный, правильный, 
верный’. Хурритская форма не вполне регулярна: ожидалось бы -Z-. 

Начальный *m- в ХУ здесь может объясняться влиянием средин- 
ного *-w- (*-iw- > ХУ -й-). 

64. ХУ "elm- : xypp. el(a)mo ‘клятва’, ypapr. elm-u/o-Sa < ПВК *(?i)AinV : 
ПЛ “Ain > aesr. gin, цах. kin и ap. ‘клятва’. Утеря первого слога типа 
HV- в многосложных формах обычна для ПЛ. 

Здесь причиной развития *п > "m является, вероятно, диссимиля- 
ция (*-In- > *-Im-). Соответствие XY *-/- : ВК *Л регулярно. 

65. ХУ *хебт- : хурр. xezma ‘ясный, светлый’ < ПВК *H(0)53Vn- : арч. 
oléin-, ya. muc-ur ‘проясняться (о погоде); ав. r-ocine id. 

Данный корень в BK — глагольный, a глагольные корни в BK не 
могут заканчиваться на -т. Поэтому в данном случае вторичным яв- 
ляется скорее всего BK *-п. Сближение кажется удовлетворительным, 
несмотря на не вполне ясное соответствие гласных. 


б) B ХУ известны некоторые случаи колебания n и 1. Один такой 
пример имеется в нашем материале: 

66. ХУ *ѕепп- / *sall- : xypp. /Appanxa/senn-ora (> акк. Sennüru), в других 
источниках sall-ora (> акк. Salluru, арм. 5907) ‘слива, мушмула’ < ПВК 
"swine : таб. 5ит-заз, рут. sin, цах. suna ‘барбарис’; лак. зипи (> ав. sono) 
‘гранат’; цез. zin, инх. zon, гунз. sinu, ав. sani, THHA. sani, ахв. Sani ‘барба- 
рис’. Ср. также АА: ад., каб. sana ‘смородина’. 


B) "-n- в качестве первого элемента сочетаний согласных сохра- 
няется перед смычными (ср. № 33 ХУ "qunt-), но выпадает перед аф- 
фрикатами и ларингалами, ср. следующие примеры: 

67. ХУ *eš- : xypp. esa ‘лошадь’ < ПВК *hincwV : лезг. Siw, apu. по (< ПЛ 
*hins”); дарг. urči; ав. Cu; ахв. іа и др. ‘лошадь’. Cp. ПАА +29 ‘лошадь’. 

Соответствия регулярны. Нужно заметить, что шум. anse, ansu 
‘осел’, вероятно, представляет собой заимствование из ВК языка лез- 
гинского типа (< *?ancu). Существуют также и другие доказательства 
того, что шум. $ представлял собой аффрикату /č/. 
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68. XY *ic- : ypapr. ica ‘водоем’ или ‘канал’ < ПВК *?wincct ‘источ- 
ник’ : рут. vis-in ‘желоб’, буд. vis ‘источник’; хин. Mic; дарг. finiz; ав. ic; 
ахв. inci; чеч., инг. hast. 

69. ХУ "sV- : xypp. s-uyi ‘новый’ < ПВК *cinHV: лезг. cij-i, рут. cin-dé; 
дарг. диал. ci-j; лак. cu-sa; цез. еспо, гунз. -icu; ав. ci-jab, тинд. cihu-b, ахв. 
Cin-da-be, кар. cino-b; бцб. cin-in, чеч. cina ‘новый’. Ср. также ПАА "(o 
‘молодой, новый’. 

Соответствия регулярны (налицо один из случаев деглоттализа- 
ции свистящей аффрикаты, см. ниже). ПВК формой, по-видимому, 
было "cin?V > ХУ *si?-. 

70. XY *56х- : xypp. séy-(a)la ‘чистый (ритуально)’, séya, siya ‘чистый 
(о воде)’, урарт. 5ёха id. (?) < IIBK *33anHV (часто c метатезой *Han55V, 
что типично для адъективных корней) : гунз. -dca-ru ‘чистый’; ав. -acine 
‘чистить’, -aca-da-b ‘чистый’; ахв. -acan-da-b ‘чистый’; бцб. cajn, чеч., 
инг. cena ‘чистый’. Вторично -m- в дарг. umu-si (диал. ит?и-, umzu-) id. 
Ср. также ПАА *p-ZV / *p-CV ‘чистый’. 


ХУ *5, *%< BK #5, *s, ЕЯ ЕЯ *é KA “z 

BecbMa вероятно, uro B XY существовало противопоставление 5 и 
š, хотя OHO и He обозначалось графически (Ta же ситуация и с Apy- 
гими свистящими и шипящими). Судя по ХУ заимствованиям B 
армянском языке, можно думать, что ПВК свистящие палатализо- 
ванные отражались в ХУ как свистящие, a шипящие — Kak шипящие 
(среди ВК языков такие же рефлексы наблюдаются в даргинском и 
нахских языках). 

Нужно заметить, что ВК сильные спиранты ослаблялись в ХУ (о 
происхождении ХУ сильных -5-, -5- см. ниже). 

Данное правило выполняется в примерах № 15, 25, 28, 31, 34, 35, 42, 
55, 62, 66 и следующих: 

71. ХУ *arš- : урарт. arsa ‘юноши, дети’ < ПВК *?V/r/šV : арч. w-is-du 
‘новорожденный мальчик’, d-i3-dur ‘новорожденная девочка’, ar. r-uš 
‘девушка’ (w-, d- < r-, r- — классные показатели); дарг. Urši ‘сын, мальчик’; 
лак. ars ‘сын’; ав. W-AS ‘сын’, j-as ‘дочь’ (w-, j- — классные показатели); 
анд. 10-080, j-03i id. и т. A. Ср. ПАК *śa- ‘рождать’, *Sa-wa ‘сын, парень’. 

Соответствия между ПХУ и ПВК регулярны (хотя внутри ВК 
языков налицо некоторые нерегулярности: неясно лак. -5 вместо -5 и не 
вполне регулярны соответствия гласных). 

72. ХУ "asi- (?) : урарт. asj- (в графике a3g-) ‘брать в плен’ < IBK 
"?VsV : таб. -is-uz, арч. 54-5 ‘хватать’; лак. l-as-un ‘брать, покупать’; ав. 
os-ize ‘брать, получать”. 


Хуррито-урартские и восточнокавказские языки 379 


73. ХУ "saxr- : хурр. sayri ‘сад’ < IIBK *saHVrHV: хин. swa ‘деревня’; 
лак. Salra ‘улица’; ав. rosu (€ *soru) ‘деревня’. 

Семантическое соотношение нормально (‘сад’, ‘деревня’ < ‘огоро- 
женное место”). 

74. XY "se/ix-, *зих- : хурр. sey-iri, ypapr. Sux-uri (/Sex-eri) ‘живой’ (cp. 
также xypp. sey-ori ‘судьба’) < IIBK *sihIwV: лак. sih ‘дыхание, пар”; бцб., 
чеч., инг. sa ‘душа, дыхание”. Cp. также ITAA "p-sV ‘душа, дыхание”. 

75. ХУ "sél- : ypapr. 3él-ardo ‘луна, божество луны’ < ПВК *sVIHV: 
дарг. Sali (диал. Sala) ‘свет’, цез. reda (< *Sera) ‘луч (солнца)’; чеч. sa ‘свет’. 

Соответствия регулярны. Cp. греч. оёЛас ‘свет’, оёА\мц ‘луна’ (по 
всей видимости, субстратные слова). 

76. XY "sér- : хурр. séra ‘вечер, запад’ < ПВК *swVrV: ав. 507-40 ‘ночь’; 
бцб. psara, чеч. süjr-e, инг. sajr- ‘вечер’. 

77. XY "Sin : xypp. sin-, ypapr. 51-5а (< *Sin-(i)sa) ‘два’. Cp. ПН “Si: Orr. 8i, 
чеч. ší? (-? — показатель абстрактного счета) ‘два’. Cp. сем. *Ни ‘два’ (?). 

78. ХУ *nas- : xypp. naz-arda ‘наложница’ < ПВК *nusV (или *nawsV) 
‘невеста, невестка’ : хин. ci-nas ‘невеста’ (букв. ‘новая невеста’ — биб. 
ci-nus id.); ав. nus, тинд., Kap., анд. и Ap. nusa; бцб., чеч., инг. nus ‘невестка, 
cHoxa'. Ср. также ITAA *паза id. 

Соответствия регулярны. Корень должен быть как-то связан с и.-е. 
*snuso- ‘CHOXa’. 

Некоторые служебные и местоименные морфемы с данным COOT- 
ветствием разбираются также в грамматической части, см. ниже. 


XY *-5-, *-#-< BK *-sw-(*-sw-), *-sw-(*-sw-) 

79. XY *as- : xypp. as- ‘сидеть’, ypapr. aš- ‘сидеть’, кауз. ‘ставить, Ca- 
жать’ < ПВК "?V(r)swV : таб. urs-uz, уд. ars-/arc-, Kap. k-us- ‘сидеть’; бцб., 
чеч. -15- ‘оставаться’. 

Вокализм не вполне ясен. 

80. XY *и5(5)- : урарт. aš- ‘убегать, покидать’ < IIBK "?a$wV : 
дарг. -a$- ‘идти, приходить’; лак. ajs-un ‘убегать, отступать’; ав. 3"e-ze 
‘приходить, достигать”. 

Соответствия регулярны (в ХУ ожидается а5-). 


ХУ *5-, *s-< BK *с-, *é-, *5- 

Об интервокальных рефлексах данных фонем см. ниже. 

81. ХУ *5У- : урарт. 5-иза ‘первый’ < ПВК *са(Йа) : лезг. sa, уд. sa; лак. ca-; 
ав. со; ахв. се-бе, анд. se-b; цез. sis, гин. he-s; биб. cha, инг. ca, чеч. cha? (-? — 
суффикс абстрактного счета) ‘один’. Cp. также ITAA *zV ‘один’. 

82. ХУ *suj (или *5-и]) : xypp. sui(-ne) ‘все, каждый’, урарт. Suina id. < 
ПВК *cV- (или *sV-) : рут. (редупл.) sa-sa-na ‘каждый’; гунз. se-n ‘все’, se-se 
‘некоторые’. 
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Соответствия регулярны. He исключено, что корень совпадает с 
предыдущим. 

83. ХУ "sawl- : хурр. sawla ‘здоровье, процветание’ < ПВК *550(w)lV : 
дарг. ara- (диал. zara-) ‘здоровый’; лак. сийи- ‘здоровый, целый’; 
ав. -ucala-b-go ‘целиком, все”. 

Ср. также № 49, 70, 132. 


ХУ *-с-, *-с- < ВК *-с-, *-С- 

См. пример № 45, а также следующие: 

84. XY *ес- : ypapr. esa ‘место’ < ПВК "jicwV : лезг., таб. jis”, ar. is" 
‘место’, уд. isa ‘близко, рядом”. 

Соответствия регулярны (ПЛ *-s* < ПВК *-cw-). 

85. XV "icxar- : хурр. icxar ‘кухня’ < ПВК *(?V)cVRVrV : ав. савиг ‘за- 
кром”; чеч. CXar ‘загон, XAeB’. 

Исходным значением могло быть что-нибудь типа ‘вспомогательное 
помещение” (cp. абх. a-macurta ‘кухня’, букв. ‘вспомогательное место”). 


*-2- < ПВК *-3- 
См. пример № 151 (ХУ *‹а2- : ПН *xa5-). 


ХУ *5 < ПВК *é 

Эта BK аффриката в отличие от *с и *C, видимо, спирантизирова- 
лась во всех позициях. 

86. ХУ "asd- : xypp. asti ‘женщина, жена’ < ПВК *¢VdV (возможна и 
реконструкция *c-) : дарг. диал. cade ‘самка’; чеч. ste, инг. se id. 

Соответствия регулярны; в ХУ протеза. 

87. ХУ *-s(u)wa в *tar-s(u)wa : хурр. tarz(u)wa(-nn), урарт. tarsud- ‘муж- 
чина, человек’ < ПВК "éwijo (/*éiwo) : лезг. -vi (обычно в сложных словах), 
ar. "uj, таб. Z"i, уд. isu; дарг. sub (< *suw); лак. Cuw; ав. Ci ‘мужчина’. Cp. 
также ITAA *бә / *ба ‘люди’. 

Сближение приемлемо, если в ХУ налицо сложение (данный ВК 
корень часто представлен в словосочетаниях). Однако значение пер- 
вого компонента far- неясно. 

88. ХУ *хиѕ- : xypp. xuz- ‘связывать, задерживать’, урарт. хи5- ‘про- 
водить (воду), аннулировать (службу)! < ПВК *HocwV- ‘развязывать’ : таб. 
-uc-uz, арч. olsa-s; ав. 1-12; TUHA. ac^-1Aa; чеч. -ast-, биб. -ast- ‘развязывать”. 

Семантическое соотношение ‘связывать’ : ‘развязывать’ нормально. 

Ср. также № 11 (ХУ *gurbis- < ПВК *ggVparéV). 


*-5- < ВК *-cw- 
Это соответствие обнаруживается в примере № 67 (ХУ *es- : 
ПВК "incwV). Такое развитие можно объяснить, предположив, что *Cw 
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(в отличие or *ё) подвергся ранней спирантизации (“Cw > *Sw) и затем 
совпал c *5 > ХУ *-5- (см. выше). Точно такое же явление наблюдалось B 
пралезгинском, где ПВК * > "C, но *Cw > *5". 


*-27-< BK *-55- 

На это соответствие есть только один пример: 

89. XY "azz- : xypp. azz-u/o-z-yi ‘табуированный, нечистый, грехов- 
ный, больной’ или подобное < ПВК *?а55У : apu. aci ‘болезнь’, ar. it-al id.; 
дарг. izz-es ‘болеть’; лак. cu-n ‘болеть, ныть’; Orr. l-ac-, чеч. l-az- ‘болеть’. 
Cp. ПАА *ZV ‘болеть’. 

XY *$-, *-5-< BK *3(3) 

90. ХУ *5i/ulumba : xypp. (граф.) zilumba ‘Финик? < ПВК *šu(H)tamV / 
*3u(H)matV: лезг. éumal, рут. 3umál, буд. 3umal; дарг. Zunab; лак. Zunaw; ав. 
Zulam ‘кизил’; nea. гунз. Sumal ‘кустарник (мелкий)?; чеч. Zfolam id. 

Соответствия регулярны. Обычно считается, что хурр. zilumba < 
шум. zulum(m)a, акк. suluppu. Однако pa3yMHee считать, что шумеры 
(сравнительно поздно — в ÍV тысячелетии до H. 9.(?) — пришедшие в 
Месопотамию) перенесли название кизила, нерастущего на их новом 
месте жительства, на финик (имеющий очень сходное строение плода), 
чем предполагать, что кавказцы перенесли название очевидно экзо- 
тического плода на ягоды, растущие повсеместно в районе их обитания 
с незапамятных времен. Поэтому шум. zulum(m)a, по-видимому, еще 
одно заимствование с севера, как anse и hashur. 

91. ХУ *5ио- : хурр. zuga ‘маленький, короткий’ < ПВК *53i(kk)wV : 
таб. 9141, рут. 3ik-di ‘короткий’; чам. Ciku-k ‘короткий, куцый’. 

Соответствия регулярны (хотя некоторые трудности связаны с 
реконструкцией второго согласного в ПВК). 

92. ХУ *иби- : хурр. azu(-ya/-xa) ‘ель’ (> акк. ašūhu) < ПВК "?a3wV : кар. 
eZe-la ‘сосна’; гин. а2е ‘дерево, куст’, цез. az^i ‘дерево’. 

Ср. также № 65 (ХУ *хебт- < ПВК *Н/о/55Ун-). 


ХУ *-n;-« BK *-тс- ХУ *-[5-<ВК *-Is- 

Данное правило отражает особое поведение в ХУ ПВК спирантов 
и неглоттализованных аффрикат после сонорных -n-, -[-. Отметим, что 
ПВК сочетание *-rc- ведет себя иначе (см. ниже). 

См. пример № 30 (ХУ *xin3- < ПВК *Яйтса) и следующий: 

93. XY *15- : xypp. ilz-iri ‘край света’ (вокруг хурритского мира име- 
лось четыре i/ziri, на каждом из которых имелась башня) < IBK "?ilsV : 
лак. isu ‘межевой камень, межа”; гунз. 72; ав. si; чам. isa ‘башня’. 

Соответствия регулярны. Цезская назализация (соответствующая 
нулю в лак. и ав.-анд.) однозначно указывает Ha ПВК *-/- (срединные 
*-n- и *-т- вели бы себя иначе). 
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ХУ *c-, *-с- (с?) и *é, *-с- (С?) < ПВК *6 *¿(*¿Ə), *сс 

В данном ряду соответствий урартский обнаруживает инлаутный 
-с-, видимо, поскольку в орфографии отсутствовали способы обозна- 
чения интенсивных аффрикат. В хурритском данные аффрикаты, ве- 
роятно, ослабились (в хурритских написаниях какие-либо указания на 
интенсивность отсутствуют). 

94. ХУ *c(a)l- : xypp. sali?, ypapr. 51-4 ‘дочь’ < ПВК *-i-léwi : дарг. r-ursi 
(диал. r-irsi) ‘девочка’; лак. dus ‘дочь’; ав. ruc-abi ‘женщины’; чеч. d-eca 
‘тетя’ (r-, d- — классный показатель). 

Данное сближение предполагает метатезу, вполне вероятную для 
корня с префиксальными классными показателями (см. примечание 
нас. 364). 

95. ХУ *čâri- : xypp. sári(j)-anno (> акк. 3/sirijam, др.-евр. sirjon) ‘коль- 
чуга’ < ПВК *CCoH(V)rV ‘кора, скорлупа’ : лезг. car, рут. žar ‘сливки’; дарг. 
диал. žer ‘кора, кожа’; цез. боги ‘шкура ягненка; вид обуви’; чеч. Cor, инг. 
Cor ‘скорлупа’. 

96. ХУ *сеп- : xypp. seni ‘брат’ < ПВК "camV : лезг. cam, таб. 5am ‘же- 
них’; лак. (с метатезой) таса ‘родственник’; ав. (с аналогичной метате- 
зой) maZ-iX ‘троюродный брат’; чеч. zam0, инг. zame ‘mapep’. 

Не вполне надежно: налицо различие в вокализме и трудно объ- 
яснимый переход *т > "n. Семантика удовлетворительна. 

97. ХУ *xi(C)- : xypp. xiz-lV- (в шумерско-хурритском словаре fie-ís-la-e) 
‘свертывать’ < ПВК *HičV : таб. -i5-uz ‘заворачивать’, ar. -iZ-as ‘сворачи- 
вать’, apu. 64-5 ‘загибать’; гунз. (редупл.) čiča ‘плести’ и др. Ср. также 
ПАА *3V (или *3V) ‘связывать, плести”. 

Соответствия регулярны, если -/- является словообразовательным 
суффиксом. 

98. ХУ *xi(c)- : хурр. xic- (/-3-/?) ‘причинять боль, вредить’ или 
подобное. Ср. рут. xic-di ‘злой’ (ПВК *-сс- > рут. -c-). 

Не вполне убедительно из-за изолированности рутульского слова. 

Ср. также № 4, 68. 

Пример № 52 (ХУ *taws- < ПВК *?aracwV) отражает особое развитие 
ПВК лабиализованного *-cw-, либо же нужно предполагать ПХУ *taw(c)- 
с нерегулярным развитием в xypp. taws- (ср. другой аналогичный слу- 
чай в № 63, xypp. milz-: ypapr. тйсә). 

ХУ *c, **« ПВК *с(с), * *ё 


CM. No 29, 24, 63 и следующие примеры: 


23 Tax по Ларошу; другие авторы постулируют sala. 
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99. ХУ "carr- : xypp. "carri (> арм. car 'AepeBo?), "carcarra (> акк. лекси- 
ческая глосса sarsaru ‘лес, роща”), урарт. car ‘сад’ < ПВК *cwathV: ав. cul 
‘дерево, дрова’; кар. cule, roa. culi ‘большая палка’; бцб. faw (< "cw-) 
‘ветка’. Cp. ПАА > абх. a-cla ‘дерево’ и др. 

100. ХУ *ci-: ypapr. çi- ‘течь, идти (о дожде)’ < ПВК *?a-cwV-(-r) : лезг. 
cur-az, ar. іс“аѕ, крыз. ju-cur-i5; дарг. -ic-es; лак. aci-n; кар. іс-аЛа; чеч. -a3-a 
‘таять’. Cp. ПАА *(b)-z"a ‘таять’. 

Соответствия регулярны. Семантическое развитие допустимо. 

101. ХУ "cicc-, *сисс- : хурр. 227 ‘женская грудь, сосок’, zizz-u/oxo, 
zuzz-u/oxa ‘кувшин с носиком’ < ПВК *cocV или *ссоссУ : лезг. сис ‘носик 
(чайника), крыз. cic ‘clitoris’; чеч. cuz-am ‘носик (чайника), хобот”. 

102. ХУ "cur-g- : xypp. zurgi ‘кровь’ < ПВК *¢äŁwV : таб. Сил; ав. Cago-; 
кар. Cagu- ‘живой’; биб. cig, чеч., инг. сїў ‘кровь’. 

Соответствия регулярны (о развитии *Ё > г см. ниже). В хуррит- 
ском -$i, по-видимому, суффикс. 

103. ХУ *Cir- : ypapr. cir-ab- ‘пустой, ненаселенный’. Ср. ПЛ "iri : 
лезг., таб. curu, крыз. Cird ‘дикий’, ar. Cire-r ‘плохой’. 

104. ХУ *¿ñl-ud- : xypp. zulud- ‘развязывать, освобождать’ < ПВК 
*CwolHV : лезт., таб. cul, apu. cot; лак. Culuw; ав. Colo; кар. Cwale, Tuna. Cali 
‘ремешок, полоска кожи’. 

Фонетически надежно, но несколько сомнительно семантически. 
Различие значений, возможно, обусловлено глагольным суффиксом -ud-. 

105. ХУ "arcib/w- : ypapr. Arcib/va (имя лошади, предположительно 
“Орел”; ср. арм. arcui, диал. arciw, груз. arciv- /<apM. или ypapr./ ‘opea’) < 
IIBK "fwarccimtfV (/-w$V) : ar. marc; дарг. диал. farcime; лак. barzu (< *fw-); 
ав. cum (< "arcum); Gora. cíi?i (< *arcum?i); бцб. arcib, чеч. arzu ‘орел’. 

Соответствия регулярны. Индо-ир. rjipya-, по-видимому, представ- 
ляет собой заимствование из ПВК; то же самое очевидно и для арм. 

106. XY "erc- : ypapr. erc- ‘возвращаться’ < IBK "?i(r)éwV : таб. u-&"-uz, 
рут. d-C^a-s ‘входить’, крыз. 4-й6-й5 ‘выходить’; дарг. kab-ac-es ‘спускаться’ 
(c превербом); ав. -or¢-ize ‘выбегать’; бцб. -erc-, чеч. erz- ‘возвращаться, 
поворачиваться’. Cp. ПАА "iV ‘возвращаться’. 

107. ХУ *cinc- : хурр. zinz-aBa ‘голубь (?) или ласточка (?) < ПВК 
*Ci(n)CV (корень идеофонический и соответствия нерегулярны: в язы- 
ках налицо колебание *c, "c, *, "C ит. д.) : таб. рѕіп ‘ласточка’; хин. Ciné 
‘голубь’; анд. hi-ciréa ‘ласточка’ и др. Ср. также ПАА *СУ5"У ‘ласточка’. 

ХУ *s «BK "c 

Это соответствие наблюдается B трех случаях, представляющихся 


вполне надежными. Пока неясно, что привело к деглоттализации "c 
(IIBK *¢ и * всегда сохраняют глоттализацию в XY). 
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См. № 69 (ХУ *5У- < ПВК "cinHV) и следующие примеры: 

108. ХУ *xas- : хурр. xaz- ‘слышать’, урарт. xas- ‘слышать, слушать’. 
Ср. ПН *yac- : бцб. xac-, чеч. yaz- ‘слышать’. 

109. ХУ *-si : xypp. ki-zi ‘тридцать’ (cp. "ki ‘три’) < ПВК *иеи-сё ‘де- 
сять’ : лезг. cu-d, таб. jicu-d, арч. wic; дарг. wec-al; лак. ac; ав. anç- и т. A. ХУ 
форму можно сравнивать непосредственно c ПВК *-ср сокращенной 
формой, выступающей в сложных числительных, ср., например, рут. 
xib-ci-r, Gars. haba-ca, кар. Aaba-ca-da ‘тридцать’ и т. п. 


*-sx- < ПВК *-гС- 

Это совершенно особое фонетическое изменение (ненаблюдае- 
мое в других ВК языках). Оно характерно только для неглоттализо- 
ванных аффрикат (ср. № 105, ХУ "arcib- и № 106, ХУ "erc-, где ничего 
подобного не произошло). Имеется, однако, один случай развития 
"-rc- > -sx-, см. № 112 ниже); вероятно, это объясняется двояким MO- 
ведением *с в ХУ. 

110. ХУ *оѕхи/о : xypp. *и/озхи/о(-пе) ‘серебро’ < ПВК *?ler(V)co : таб., 
ar. ars, apu. arsi; Aapr. arc; лак. arcu; ав. farac; анд. orsi, ахв. arci, THHA. asi; 
хварш. os ‘серебро’. Cp. ПАА "7VZ*V-no ‘серебро’. 

Соответствия регулярны. Ранняя ПХУ форма “orcx- (до выпадения 
*7-) была заимствована в картвельские языки, Cp. протокартв. *werciyl 
‘серебро’. Ср. также и.-е. *(H)areg- ‘серебро’. 

111. ХУ "asx- : xypp. asxi ‘кожа’ < ПВК "?aréwV ‘цвет; гнев, тревога’: 
крыз. fuc ‘цвет’; ав. acu ‘гнев, тревога’; чеч. orca, инг. oarc ‘тревога’. Cp. 
ПАА *с“а ‘кожа; цвет’, указывающее на исходное для ПВК значение 
‘кожа’, с характерным семантическим развитием ‘кожа’ > ‘цвет’и 
‘цвет’ > ‘гнев’. 

112. ХУ "asx- : xypp. asx- ‘поднимать, жертвовать’, азх-и/о ‘высокий, 
верхний’, урарт. a3x- ‘жертвовать’. Ср. ПА "A/e-rcV- ‘высокий, подни- 
мать’ : чам. hec-ub ‘высокий’, hec-ala ‘поднимать’, Kap. hercob ‘высокий’, 
анд. hirci ‘высокий’, ахв. he¢-e-da-be ‘высокий’, hec-or-uXa ‘поднимать’. 

Соответствия регулярны. ПА *h- может восходить к различным 
ПВК ларингалам. 


ХУ *g(a)-, *k(a)- < ПВК *EE-, *A- 

ПВК латеральные аффрикаты и спиранты обнаруживают сложное 
поведение в ХУ в зависимости от их позиции (начальной либо средин- 
ной) и от следующих гласных. Так, в анлауте перед задним гласным а ла- 
теральные аффрикаты, по-видимому, переходили в велярные (развитие, 
типичное для большинства лезгинских языков, даргинского и лакского). 

Ср. № 50 (ХУ *gatV < ПВК *ŁŁotV) и следующий пример: 
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113. XY *karu/ob/w- : xypp. karuBa ‘амбар’ < IIBK *AVbVrV (/-w-) : ахв. 
Xuhur, диал. tobor, тинд. ийат; бежт. Хе, гунз. Aiber ‘хлев, сарай”. 
Соответствия регулярны: налипо тривиальная метатеза. 


ХУ *(и)- < ПВК Zz-, *A- 

Перед задними лабиализованными гласными ВК латеральные со- 
храняют латеральность и переходят в [-. Ср. № 44 (XY "lu(d)-tu < ПВК 
"A(w)VdV) и следующий пример: 

114. ХУ "lu/olV : xypp. lul-a-xa ‘иноземец, чужак’, ypapr. lul-uwe 
‘иноземец, враг’ < ПВК *EEolV ‘гость, сосед” : ав. Aer-il- ‘сверстник’; цез. 
Air-ba, хварит. Лаг ‘гость’; чеч. lila ‘по соседству”, lüla-yo ‘сосед’. Ср. др.-гр. 
ЛЕЛЕУЕС ‘аборигены Малой Азии’ < хетт. < xypp. 

Соответствия регулярны. Особого внимания заслуживает нахская 
форма. 

ХУ *3()-, *80)- < ВК *AQ)-, *А- (CA) 

Перед передними гласными в анлауте ВК латеральные переходят в 
дентальные аффрикаты и спиранты (ср. аналогичное развитие в неко- 
торых лезгинских языках, например в табасаранском). 

Ср. № 26 (XY *simi- < ПВК *miAwV) и следующие примеры: 

115. ХУ *3il(V)w- : урарт. zil(i)B- ‘семя, потомство’ < ПВК *AAiw-ilV : 
таб. čiw ‘корень’; ав. Aibil ‘корень; род’; тинд. he-Aib ‘корень; семя’. Cp. 
также ПАА *A“ala ‘семя; население”. 

116. ХУ *šel- : урарт. zel-da ‘печень’ < ПВК *“AwdHalV (часто с метатезой: 
"làHüXwV) : aesr. leq, таб. lik; лак. t-ilik; ав. tul (< *X-), диал. Xul; axs. reXe-Ai; 
инг. dijyk, чеч. dofay (< *làHáXwV с регулярным рефлексом *Л > ПН *-yk-). 

Сближение надежно (несмотря на частые метатезы в ВК). 

117. ХУ *5й- : хурр. sir- ‘быть равным, сходным’ < ПВК "?a-rAwV : арч. 
A"àa-na ‘быть похожим’; лак. -ах- ‘подходить, соответствовать’; ав. reA-ine; 
кар. -аЛаи-Ля ‘быть похожим”; хварш. al, mnes. {Ла ‘похожий’; бцб. 
t-arA-eno, чеч. t-era, инг. t-ara ‘похожий’. 

Удовлетворительно. В ВК налицо метатеза, обычная для глаголь- 
ных и адъективных корней. 

118. XY "3ijV- : хурр. sija ‘вода, река’ < ПВК *?4-ЛУ : рут. 5-йха-5 ‘мок- 
нуть’, цах. al-ex-as ‘таять’, ar. d-ixe-f ‘жидкий’; ав. -IÀ-ize ‘становиться 
жидким’, редупл. AaAa-ze ‘орошать’, Kap. -a\-ala ‘идти (о дожде)’; бцб., 
чеч. -il- ‘мыть’. 

Не вполне надежно: для ХУ формы ожидался бы двусложный 
прототип (если отвлечься or протетического *?4- в ПВК, остается одно- 
сложный корень). Возможно, лучше было бы сравнивать ХУ *sijV (*si?V) 
c IIBK *хй1 1 ‘вода’ : лезг. jad, таб. sid, цах. Хап, apu. Лап, рут. xád; дарг. šin; 
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хин. хи; лак. Sin; инх. Ад, гунз. ЛЕ ав. Ain; ахв. Лепі; кар. Aéji; бцб., чеч. yi. 
Выпадение -п- было бы закономерным (CM. выше), но необходимо было 
бы предположить палатализацию *x- > 5- перед передним гласным -i-, 
что не исключено: в ВК языках велярные и латеральные спиранты ве- 
дут себя очень сходным образом. 


ХУ *-/- < ВК *-4-, *A-, *-A- 

В срединной позиции все ПВК латеральные [кроме *Ё(Ё)] orpa- 
жаются как -/- (сильные и геминированные — как -1-, см. ниже). Ср. 
№ 64 (ХУ “elm- < ПВК *(?i)AinV) и следующие примеры: 

119. ХУ *wal- : хурр. фай ‘червь’ < ПВК *wVH(V)rAwV- : лак. диал. 
balréalu ‘улитка’; инх. bekol, nes. bikori, бежт. bekela ‘змея’; ав. borox ‘змея’; 
ахв. berka, тинд. beka ‘змея, червь’; чеч. béyalla, инг. bfeyal ‘змея? (соот- 
ветствие ав. X : AHA., цез. К: нах. y указывает Ha ПВК *-Aw-). 

Соответствия регулярны; *-7- в ХУ закономерно выпадает. 

120. ХУ "al- : xypp. al-ummi ‘конец; последний’ < ПВК "?VAV ‘начи- 
нать, кончать” : арч. (bej)-eÀa-s ‘начинать’; чам. -a\-la ‘начинать’; гунз. 
-ola ‘начинать; кончать’; чеч. -óla ‘начинать’. 

Ср. также этимологию XY оптативного суффикса *-/- в граммати- 
ческом разделе. 


*]I- < BK "22, Л 

Cp. Ne 5 (XY *purl(- < ПВК *bilXXwV) и следующие примеры: 

121. XY "all- : xypp. all-ae ‘госпожа, королева’, “all(a)e-ya ‘домашнее 
хозяйство’ (> арм. atx ‘семья, хозяйство”), allae-xi-nna ‘домашняя хозяйка” 
(> арм. alaxin ‘служанка, рабыня’); ypapr. al-ae ‘хозяин, господин (?)’, 
al-a-we ‘великий’, al-c-uj- id. < ПВК "?aXAV > ПН "?aAi : бцб. айе, чеч. ela, 
инг. fla ‘князь, господин’. 

Соответствия регулярны. ITH *-À- может восходить только K ПВК 
сильной латеральной аффрикате. 

122. XY *и/оП- : урарт. u/ol- ‘идти’, Kays. ‘уносить’ < IIBK *?/a/rAAV: агл 
argi-s, арч. aXi-s ‘приходить’; лак. uka-n ‘выходить’, ии ‘пойди сюда!; 
гин. -иЛа ‘идти’; ав. -Й-те ‘идти, ходить’; анд., Kap. -oA-ala, тинд. -ей-їйа 
‘идти’, Á"e-Aa id., Хе ‘пойди сюда!; бцб. I-eA-, чеч. /-2/- ‘идти, двигаться”. 
Ср. также ITAA *E*V ‘идти, входить’. 

Регулярно (хотя не вполне ясны соответствия вокализма). 

123. XY *u/oll- : xypp. и/оЙ ‘погибать’, кауз. ‘разрушать’ и т. п. < ПВК 
"?VrXAXw-Vr- : лезг. t-uk"a-z, рут. urg“a-s, арч. A“a-s, крыз. kur-i3 ‘зарезать’; 
ахв. Д”-ат-итила ‘убивать’. 

Пример кажется достоверным, хотя ничего нельзя сказать о вока- 
лизме. 
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124. XY *xill- : xypp. xill ‘говорить’ < ПВК *HiXXV : гунз. Да ‘звать’, 
цез. eAa ‘говорить’; тинд. hiX-iAa ‘говорить, сказать’; бцб. aA-, чеч. dl- 
‘говорить’. 

Для ПВК можно также восстанавливать *-LE-, но ввиду XY *-//- 
предпочтительнее *-Л/-. 


ХУ *-1- < ВК *Z(Z)- 

См. №2 (ХУ *péra < ПВК *ршаГЕЁУ), 16, 18, 102 и следующие npn- 
меры: 

125. ХУ "ar- : xypp. ar-, ypapr. ar- ‘давать’ < ПВК "?i-EEV : цах. h-el-es, 
арч. Xo-s; лак. ulu-n ‘давать’; ав. Хе-хе ‘давать’, -iX-ize ‘раздавать, распре- 
делять’; хварщ. Йа ‘давать’; бцб. -aA-, чеч. -al-a ‘давать’. 

126. ХУ "ar(V)n- : урарт. arno, arana ‘милость’ < ПВК "?i-EEwVn- / 
"?zi-nEEwV- (с обычной метатезой) : лезг. kan хип, таб. kun xuz, арч. Хап 
‘любить, хотеть’; ав. -04-іе ‘хотеть, желать, любить’; чам. -oX-ila ‘лю- 
бить, хотеть’, год. r-uXi ‘любовь’; лак. ё“а-п ‘любить, хотеть’; бцб. la-?-, 
чеч. la-?- ‘хотеть’. 


ХУ *t- < BK *1- 

B IIBK имелось два латеральных сонанта, * и * (оба нормально 
отражаются как [ в восточной и западной ветвях ВК, но различаются в 
центральной ветви, где "| > т, но # > D. ПН отражает это различие 
только в некоторых специфических окружениях. 

В одном случае (№ 12) ХУ как будто бы отражает ПВК *l- как *n-. С 
другой стороны, в трех случаях */- > XY * (ср. *r- > "t-): 

127. ХУ *tur- : xypp. tur-oxa ‘самец’ < ПВК "IzwEV (также с метатезой 
*EiwlV) : таб. Zili-r ‘мужчина’, ar. ile-f ‘самец’, арч. Xele ‘мужчины’; хин. 
lig-ild ‘мужчина’; дарг. диал. gal ‘мальчик’; лак. lak ‘мужчина, человек, 
лакец’, laku ‘лакский’; Orio. -law, чеч. -0 — суффикс, обозначающий 
профессию. В ПВК также можно восстанавливать *-. 

О развитии *-Ё- > -7- см. выше. 

128. XY *Н5- : xypp. tiza, tiz-na, ypapr. tis-nu ‘сердце’ < ПВК “lisV 
‘горло, пищевод” : рут. lis ‘пищевод’; гунз. ris ‘горло’; ав. ris-ki ‘пище- 
вод’; анд. resi ‘горло’. 

Нужно отметить, что исконное ПВК название ‘сердца’ "jerkwi при- 
обрело в ХУ значение ‘середина’, ‘внутренность’ (см. № 56), и другой 
корень, первоначально означавший ‘пищевод, внутренность’, вполне 
мог занять его место. 

129. ХУ *Ни- : xypp. Ние ‘слово; вещь’, урарт. Н(])- ‘сказать’, H-nə 
‘имя’ < ПВК "e?IhwV : дарг. lufi ‘число’; ав. rafi ‘слово, речь’; инх. loje 
‘слово’. 
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ХУ +/- < BK *7- 

В отличие от IBK *- в единственном известном нам случае IBK 
*1- отражается в ХУ как */-: 

130. ХУ *lél- : xypp. léla ‘ухо’ < ПВК *lehlV : дарг. lihi; биб. lar-k, ues., 
инг. ler-g ‘ухо’. 


*-[- / -1- < BK *-[-, *-1- 

Здесь мы можем установить следующие правила: 

a) в некоторых случаях в ПВК происходила нейтрализация *1 и %#, а 
именно если эта фонема была первым компонентом сочетания со- 
гласных или последним согласным глагольного корня. Во всех случаях 
ХУ имеет -/- (кроме тех случаев, когда соседним согласным в сочетании 
является латеральный; здесь *-/- > -r- по диссимиляции, cp. № 5). Ср. 
№ 51, 93, 94, а что касается глагольных корней, ср. следующий: 

131. ХУ *gul- : хурр. kul- ‘возвещать, торжественно произносить’ < 
ПВК *?V-gwVI- : рут. h-alga-s ‘разговаривать’, арч. lag-um ‘песня’; дарг. 
диал. -ülg"-n- (регулярно < "-ag*-l-) ‘спрашивать’; лак. uk"i-n, k"a-la-n 
‘читать, считать’; ав. gal-ize ‘говорить, разговаривать’; год. Qul- ‘говорить, 
разговаривать’. 

В одном случае невозможно отличить ВК * от *Ё 

132. ХУ "SapxalV : хурр. зарха ‘левый’ < ПВК "CaH(V)pVI- (~ --) : ar. 
calpl-an-f, лезг. ёаріа; дарг. диал. рі ‘левый’. 

Соответствия регулярны. Отметим, что ypapr. salmatxi вряд ли 
значит ‘левый’ и, видимо, не связано с данным корнем. 

Нужно заметить, что ХУ всегда сохраняет -/- в срединных сочета- 
ниях (в отличие от *-7-, о котором см. выше). 

6) ПВК *-/- всегда дает ХУ *-l-. Cp. № 75, 114, 116. 

в) ПВК * в большинстве случаев > XY *-/-. Cp. Ne 1, 37, 83, 90, 104, 
115, 130 и следующий пример: 

133. ХУ *xel- : хурр. xel-di ‘высокий, величественный” < ПВК "/2/a-XVI- 
(также с обычной адъективной метатезой */?/d-lyV) : арч. laxa ‘быть 
длинным, высоким’; дарг. xala-l ‘большой’; лак. halya- ‘длинный, высо- 
кий’; ав. xala-ta-b ‘длинный’; бцб. -яҳе-п, чеч. -eya, инг. -ÄXA ‘длинный’. 

Отметим специально ав. форму xala-ta- (= xel-di). 

Ср. также в грамматической части этимологию ХУ *-1V — место- 
именная копула мн. ч. 

Однако в немногих случаях в XY "H- > -r- (ср. аналогичное колебание 
рефлексов *-r-, см. выше). Ср. пример № 99 (ХУ *carr- : ВК *cwathV), а также: 

134. XY "axr- : хурр. ayri ‘благовоние’ < ПВК *hVIHV: лезг. jal ‘дыха- 
ние, запах’, крыз. fal ‘дыхание’, арч. hil id.; ав. hali ‘кипение”; тинд. ha?e, 
анд. hal ‘пар’; чеч. få, инг. fi ‘пар’. 
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Соответствия регулярны; в ХУ протеза. 
Аналогичное развитие, по-видимому, также в каузативной мор- 
феме XY *-ar- (см. ниже). 


ХУ *k<BK *К, *k- 

135. ХУ "ker- : урарт. kera ‘сосуд’ < ПВК *korV: лезг. kur, рут. gir 
‘чашка’; тинд. (редупл.) $i$ar ‘кувшин’. Ср. также АА : абх. a-gara: 
‘люлька, колыбель”. 

Не вполне надежно из-за различия вокализма. 

Ср. также пример № 57 (ХУ *nek- : ПН *nake). 


*-К-< ВК *-К- 
Нам известны только две грамматические морфемы с таким соот- 
ветствием, а именно ХУ *-k(k)a- — суффикс прелатива и ХУ *-k- — суф- 
фикс отрицания (см. ниже). 


ХУ *g < BK *2, *kk 
CM. Ne 131 ú 59. 


XY *k-, *g- «BK *k 

В начальной позиции ХУ имеет здесь *k-, т. e. ypapr. q-, xypp. (в rpa- 
фике) k-/x-; данная фонема графически неотличима or XY *4. В средин- 
ной позиции, однако, ситуация несколько сложнее. Имеется один на- 
дежный случай *-g- (No 142, XY *ag-) и один малонадежный случай *-k- 
(№ 20, ХУ *mak- : ПН *mak). Другие примеры двусмысленны (без ре- 
шающих урартских соответствий). 

136. ХУ *kanag- : xypp. kanagi ‘мастика’ (> акк. kanak-tu), kanag-itxi ‘мас- 
тиковая смола’ < ПВК *kkwVnV : гин. фоле ‘сосновая смола”; ав. К“ет ‘ель’. 

Соответствия регулярны (редуплицированный корень). 

137. ХУ "kakkar : хурр. kakkari (> акк. kakkaru ‘вид лепешки’) < ПВК 
*kwi/r/kwV : apu. kurkuni, крыз. kuk, уд. kokoli; хин. kuku ‘лепешка’. Cp. 
также АА: абх. a-k"ak"ar id. 

138. ХУ *Кеш- : хурр. K/geb-, xew-, k/ge(w)- и т. п. ‘класть’< ПВК 
"?V-kGw)V : ar. ik-as ‘класть’; дарг. диал. -ak-/-ik- id.; лак. l-ici-n (прош. 
l-i-w-ku-nu) ‘класть, устанавливать’; чам. -ek”-dla ‘класть’. 
kirkiriannu) < ПВК *kerkenV : таб. kekel ‘камешек’; гунз. keke ‘жареное зерно’; 
ав. korkonu ‘ягода; виноградина”; кар. karkan ‘яйцо’ и др. Cp. также ПАА 
*kakan / *kanak ‘яйцо; грецкий орех’ с регулярным выпадением сонанта -r-. 

140. ХУ *kowr- (?) : хурр. xubr-, вероятно, ‘дым’, ср. xubr-u/o-s(i)xa 
‘сосуд для сжигания благовоний’. Возможно, родственно чеч., инг. kur 
‘дым’. Сближение сомнительно из-за хурритских написаний (только X-). 
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141. ХУ *kur-, ukr- : xypp. ukra, урарт. дигә ‘нога’ < IIBK *kwirV: 
лезг. kur ‘нога, копыто’, арч. k'iri ‘нога животного’; чеч. kur-am 
‘пальчик’. 

142. ХУ "ag- : хурр. ag-, урарт. ag- ‘вести, уводить’ < ПВК *?VrkV 
‘гнать’ : цах. aka-n-ds ‘выгонять’, арч. aka-s ‘гнать’; дарг. диал. -irk-/-urk- 
‘гнать’; бцб. -ik- ‘вести’, чеч. -ig- id. 

Выпадение -7- в инлауте регулярно. Сходство c и.-е. “ag-, по-види- 
мому, случайно. 

Ср. также № 56 и 91. 


XY *x « BK *x 

Cp. No 22 (XY *nix- : ПВК *mixwV) и следующий пример: 

143. XY *xar-xar- : урарт. xar-xar-3- ‘разрушать’ < ПВК *(H)arxVr- 
‘мести, подметать” : рут. ax-/rax-; лак. -a3i-n (прош. Bp. -awxu-nu); ПА 
*Лат- (< *?агЛаг-ү : кар. Aar-aAa, ахв. Aar-uruXa ‘мести, подметать’). Утрата -r 
в глагольном корне в рутульском и лакском языках регулярна. 

Соответствия регулярны (хотя значение несколько сомнительно). 

Отметим возможность палатализации *х (*х) > *5 в ХУ перед пе- 
редними гласными (см. № 118; ХУ "3ijV < ПВК *xän?:?). 


ХУ *g-, *-а- < BK *g, *g, "d 

Срединный *4 сохраняется B ХУ только B редуплициро-ванных 
корнях. 

144. ХУ "agarq- : ypapr. aqarga ‘мера емкости’ < ПВК *qqwV-(r)qV : лак. 
диди ‘кувшин’; чеч. phexa (ph- < *qw-) ‘сосуд; посуда’. 

° Соответствия регулярны, если в ПВК действительно был -r- (ко- 
торый должен был закономерно выпасть в лак. и чеч. перед увулярным 
согласным). 

145. ХУ "gargara- : xypp. karkar-ni, урарт. qarqara- ‘панцирь’ < ПВК 
"gger(i)qwV : лезг. gerd ‘кольчуга’, буд. gera? ‘скорлупа’, цах. garg” ‘тулуп’; 
дарг. диал. garik” ‘шуба’; чеч., инг. KAK ‘кольчуга’. 

146. ХУ "gawr- : xypp. k/xawr-, урарт. gawr-d, gir-@ ‘земля’ < ПВК 
"qwi?rV : ar., рут. хи}; дарг., лак. qu; ав. XUT; ахв. guri, TUHA. Xuja; чеч., инг. qa 
‘поле’. Ср. также ПАА "raq(w)a ‘поле’ (с метатезой). 

147. ХУ "qarV- : хурр. k/xar-a-x(i)-w, k/xarafxa (> акк. karaphu) ‘пар 
(сель.-хоз.)’ < IIBK "quara : лак. qur ‘пахотное поле’, quru-qu ‘пар’; ав. 
ra-kuri ‘пар. I I I 

148. XY *gerV- : xypp. keri, ker-ae ‘длинный, далекий’ < ПВК *ge2VrV- : 
дарг. harag- ‘далекий’; гунз. hə?əru, бежт. ho?oro ‘высокий’; ср. лак. 
lagi- ‘длинный’ (< *ragi- под влиянием lag- ‘высокий’, восходящего к 
другому корню). Cp. ITAA "gara ‘далекий’. 
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149. XY "gé- : хурр. k/xé-s(i)xa ‘трон’ < IIBK "?i-qwV : ar. ij"a-s, рут. 
s-ug’a-s ‘сидеть’; лак. iK"a-n ‘быть’; ав. -uk-ine ‘быть’; чеч. x-a?- (< *-aġ-) 
‘сидеть’. 

Соответствия регулярны (хотя в ХУ не сохранилась лабиализация). 

150. ХУ “gi- : xypp. (редупл.) kig ‘три’. Cp. ПН “go : биб. qo, чеч. qo? 
‘три’ (-? — показатель абстрактного счета). 

Очень вероятная этимология, хотя вокализм неясен. Отметим, что 
числительное ‘два’ также представляет собой ХУ-Н изоглоссу. 

Ср. также № 11, 33, 51. Примеры на инлаутный рефлекс см. 
No 7 и 54. 


ХУ *g < ВК *G(G) 

151. ХУ "gaz- : ypapr. gaz-uli ‘красивый’. Ср. ПН : Orio. raz-en ‘хоро- 
ший”. Нахская реконструкция, однако, связана с некоторыми трудностя- 
ми, поскольку B чеч. имеем YAZA ‘красивый’ с нерегулярным начальным X-. 

Как будто бы удовлетворительно. 

152. XY "ig- : xypp. e/igi, eg-o ‘холодный’ < ПВК *?irGGwV: лезг. regi-z, 
таб. a-r&-uz, цах. q-ikar-as ‘мерзнуть, остывать’; дарг. -irfals (диал. -irf*-as); 
чам. jai id. 

XY *x < IIBK *9/, *g1, *91, *GI 

Cp. примеры Ne 40, 60 и следующие: 

153. ХУ *xur- : урарт. *xur- ‘пить’ (ср. УКН 268:28 ‘пусть это будет 
xur-1-5(i)xa города №). Cp. ПЛ *?V-gIVr- ‘пить’ : рут. -rasl-as, ц-ах. il-olI-as, 
крыз. qir-i3, буд. 5-окити ‘пить’. — — 

Регулярно (co скидкой на неясность ПЛ вокализма). 

154. ХУ *пох- : урарт. iwx- ‘разрушать’, IBx-aro ‘имя богини’ < ПВК 
"?VrGGHwV : ar. arzl-as, apu. agla-s; дарг. диал. -urf- ‘ломать’; лак. l-igla-n 
‘разрушаться’. I 

Соответствия регулярны; инлаутный -г- закономерно выпал. 

155. ХУ *и/ох- : хурр. uyi ‘свинья’ < ПВК *НУЯ ШУ (вокализм рекон- 
струировать невозможно) : ПН *haga > бцб. qa, чеч., инг. haga ‘свинья’. 
Хотя нахские языки не сохраняют фарингализацию, наличие ее в ПВК 
доказывается АА параллелью: ПАА *4[“а ‘свинья’. 


ХУ *x <ПВК *y, * 1, *y- 

Ср. примеры № 108, 133 и следующие: 

156. ХУ *ха- : xypp. xa-, ypapr. xa- ‘брать, забирать’ < ПВК *?У-ХУ-: 
рут. -ixe-s ‘нести’, арч. ҳе-ѕ ‘уносить, брать с собой’; дарг. ixe-s ‘нести’; лак. 
uxi-n ‘уносить, уводить”; бцб. -ah-, чеч. -ah- ‘нести, уносить’. 

157. ХУ "arx: В. Майер предлагает переводить фразу 17-1 ar-he 
ü-ru-li-a-né в заклинательной формуле царской надписи ‘пусть не будет 
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y Hero пути наружу’. Если этот перевод окажется верным, TO ypapr. arxa 
‘путь, выход’ можно сравнивать c ] IBK "?aryli ‘ход; путь’ : дарг. aryla; лак. 
arxli ‘путь, путешествие’; лезг. JaX-di ‘пешком’. 

158. ХУ *хах-1- : xypp. xaxli ‘щека’ < ПВК "xIwimylV : инх. xluxl, run. дих, 
цез. huh ‘щека’; ав. Y"enex ‘рыло, морда” (диал. хитах ‘лицо’); чам. хиихи, 
ахв. датахи ‘лицо’. 

Регулярно; срединный т перед спирантом закономерно выпал. 

ХУ рефлекс ПВК *ү(1) в срединной позиции неизвестен (ожидалось 
бы ХУ *-х-). 


ХУ *0 < ПВК *2 "2I *2 "f, *h 
Многочисленные примеры этого соответствия см. выше, а также 
ниже в грамматической части. 


ХУ *0< ПВК *?w 

См. № 58 (ХУ *un- : ПВК *?V-2wVn-) и следующий пример: 

159. ХУ *u/or- : хурр. u/or- ‘становиться, появляться’ < ПВК "?V-?wVr- : 
таб. e?-uz, цах. -i?ar-as ‘быть, оставаться, сидеть’; дарг. диал. -и?- ‘жить; 
оставаться’; чеч. fa-n, fe-n, инг. fe ‘оставаться’. Конечный -r, сохраняю- 
щийся в цах., регулярно отпал в других языках (развитие, характерное 
для глагольных корней). 

Как будто бы регулярно; однако хурр. корень может быть = yu/or 
‘работать (?)’, см. № 163 ниже. В этом случае этимология неприемлема. 


ХУ *x-, -0- < ПВК *h, *hw 

В хурритском, видимо, существовала фонема *Л, альтернативно 
писавшаяся как H или как 0. Мы не нашли ВК параллелей для корней c 
этой фонемой (которых весьма мало). Во всех имеющихся случаях на 
месте ПВК * ХУ имеет x- (данное развитие можно сравнить с разви- 
тием и.-е. *Л > хетт. х). 

См. № 10, 61, 134; в срединной позиции — Ne 81. Другие примеры: 

160. XY *xai- : xypp. xai-anna ‘маленький’ < ПВК "?a-hV(j)- : run. ehe-nnu, 
гунз. ije-ru ‘маленький’; ав. d-ah- ‘маленький, мало’; TUHA. d-ah-ar ‘мало’; 
вероятно, также бцб. -aw-in, чеч. -aj-n, инг. -Aj ‘легкий, дешевый”. 

161. ХУ *xári : хурр., урарт. xára ‘дорога’. Ср. цах. wuhur (ПВК 
"?Vh(w)VrV или подобное; имеющийся рефлекс не позволяет надежно 
восстанавливать вокализм и структуру корня). 

162. ХУ *xurwe : xypp. xurra ‘утро, восток; земля хурритов’ < ПВК 
"hwlilre : дарг. heri ‘день, полдень’; чеч. Süre, инг. fujra ‘утро’ и др.; ахв. 
ruhi (с метатезой) ‘рассвет’ и др. 

163. ХУ *и/от- : ypapr. u/or- ‘работать (?)’, ur-i-3()xa ‘инструмент (?)’ < 
ПВК "?alwV(r)- : apu. a-s, рут. -a?a-s, крыз. jüf-d5/jür-i3 ‘делать’; дарг. -ir-es 
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‘становиться’; лак. -A-N ‘делать’; гин. -иша, гунз. -иша, бежт. -owa-l id.; 
тинд. -ih-iAa id.; бцб. -e-, чеч. -a-n id. 


ХУ *х < ПВК 77, *?Iw, *hIw 

Данное правило нарушается в сочетаниях типа «сонант + фарин- 
гальный (ларингальный)», где обычно выпадает второй компонент 
(кроме случаев, когда сонантом является -H-, выпавший ранее, — см. 
№ 70, ХУ *séx- < ПВК *33anHV). То же самое происходит и в большин- 
стве ВК языков (это, кстати, является причиной того, что точное ка- 
чество ларингала в сочетании часто трудно установить). 

Примеры на это соответствие: № 30, 65, 74 и следующий: 

164. XY *хӣг-айі : xypp. xtir-ada, урарт. xur-ado, xtir-ada ‘воин’ (> акк. 
huradu) < ПВК "?Iwor?V : лак. alr-al; гунз. haz (< *-r); ав. bo; чеч. bfo (< "?Iw-, 
с выпадением -T- B сочетании) ‘войско’. 

Существуют также другие примеры на ХУ *х < ВК ларингалов и 
фарингалов, но во многих случаях для ПВК неясно точное их качество 
(в таких случаях мы пишем *Н). 


ХУ *w < ПВК "Zw, *2w, *fw 

165. XY *шйт- : xypp. pûr- ‘смотреть, видеть’ < ПВК *hwVrV: дарг. her; 
чеч. bfar (< *hw-) ‘взгляд’. 

166. XY *-arwV ‘тод (?)’ (возможно, скорее ‘весна’ или ‘лето’) : xypp. 
sin-arBu/o ‘трехлетний’, tumn-arBu/o ‘четырехлетний’ и т. д. < ПВК 
"rV2we : ав. ri?i ‘лето’ (также другие ав.-анд.); бцб. duha ‘весна’. 

Соответствия регулярны; в ХУ протеза. К значению "sawal- ‘год’ и 
"-arwV ‘-летний’ ср. рус. ‘год’, ‘двухлетний’. 

167. ХУ *awV : хурр. awa, ајә ‘лицо, перед’, урарт. aja ‘перед’ < ПВК 
*ifwV ‘лицо; край, перед” : ПЛ *?и+-1- (с локативным суффиксом) > арч. 
ha-ra-k ‘спереди’, ar. u-ri-h, буд. fü-ra 14.; дарг. -alh (с префиксальными 
классными показателями) ‘лицо’; ав. b-ef ‘лицо, вид, форма”; чеч. j-üh 
‘augo’, d-tih-ig ‘край’, инг. j-uh ‘лицо’, 4-ий ‘начало’ (в ав. и H b-, j-, d- — 
классные показатели, cp. дарг. b-alh, d-alh, w-alh, j-alh ‘лицо’ — по or- 
ношению к разным лицам). 

168. XY "awar- : хурр. awar ‘поле, равнина, степь’ < TBK * УТУ : рут. 
?lur ‘лужайка’; ав. furu ‘целина; AepH'. 

Соответствия регулярны; в ХУ протеза. 

Еще один пример наХУ * из ВК лабиализованного фарингала см. 
в грамматическом разделе (ХУ отрицательный суффикс *wa). Из дан- 
ного правила есть одно исключение: № 68 (ХУ *ic < ПВК *?wincci), 
по-видимому, как следствие ранней делабиализации (*? > *?). 
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Ш. СРАВНИТЕЛЬНАЯ ТАБЛИЦА 


ВК-ХУ ФОНЕТИЧЕСКИХ СООТВЕТСТВИЙ 


*gl, *gI, *ġI, *GI 
“X *Х *X "XI 
*?, *?I 
(Ги 
(*2w, *©уу, “hw 


Согласные 
ПХУ IIBK 
*p te 
*b té 
*P *& 
? *s, "s, *5, *$ 
*f-, -x- *5, *š 
*w (*-sw-, -sw- 
*m (/n) (*-Sw-, -Éw- 
*t (*-rC- 
*t-, -- *x 
*d *X 
*t "E 
*t-, -r-/-l- *x 
*0-, -j- (*-X%- 
*n ( /m) *^, *A 
*g-, -C- "I 
*5-, -č- *t 
*-5-) *k 
*s, (n)5 (*kk 
*c-, -c- (?) *k 
*-ё- (2) "в 
*s-, -3-? *k 
0 *х 
*-3:- или [-c-f) *g, *q, *d 
+х Ут 
*х *çI 
*@ *h 
*х) hIw 
*w) 


*-]l- 
*g(a)-/Yu)-, -r- 
*k(a)-/3(i)-, -l- 
*-]l-) 
*8(i)-/*I(u)-, -1- 
*t- (/n-?), -1-/-r- 


*]-, -1-/-r- 
*k 

"g) 

*k-, -k- 
"g 

*k-, -g- 
*x (/8(1)?) 
"97, -8- 
"g 

*g 

sX 

*x-, -0- 
*x) 
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Гласные? 

IBK TXY 

*i, *ä *i (в анлауте *1-/*е-) (перед и после лабиализованных согласных 
часто *i > *и) 

*e ? (рефлексы неясны; чаще всего *e/*i, но также и “a; в анлауте 
также *0-) 

"ij ? (рефлекс неизвестен; *й весьма редкий гласный в ПВК) 

te *i (s анлауте */*е) (перед и после лабиализованных согласных 


*i» XV u/a с неясной дистрибуцией; Ho в случаях ранней дела- 
биализации, например в № 67, 68 * нормально > */) 


*a *а (HO после начальных ларингалов > *u, например в № 122, 164) 
*u *u 

*o *u/*o (спорадически также ^а) 

*a *a (в подавляющем большинстве случаев; упереднение *a > *e 


как будто бы происходило в соседстве с носовыми, ср. № 21, 31, 
70, 96. Нужно отметить, что гласный “a не подвержен лабиа- 
лизации; один случай XY *-ó- < *a, № 2, очевидно, объясняется 
стяжением) 


ГУ. ЭЛЕМЕНТЫ СРАВНИТЕЛЬНОЙ МОРФОЛОГИИ 
ХУ И ВК ЯЗЫКОВ 


Сравнительная грамматика кавказских и, в частности, восточно- 
кавказских языков пока еще не создана. Однако уже сейчас многие 
грамматические показатели могут быть реконструированы с достаточ- 
ной степенью уверенности. Можно показать, что для многих из них 
обнаруживаются параллели в хурритском и урартском языках. 


Словообразование 


Для последующих ХУ суффиксов могут быть указаны ВК этимо- 
логии: 


21 Приводятся соответствия только инлаутных гласных; нужно помнить о том, что 
вокалическая система ПВК подверглась очень сильным изменениям в языках-потомках 
и поэтому, например, ПН “a не обязательно предполагает ПВК *а и наоборот. Coor- 
ветствия ауслаутных гласных неясны (что касается ПВК, то более или менее надежная 
реконструкция их имеется только для именных корней; для ХУ даже неясно, сущест- 
вовали ли такие гласные вообще, поскольку их обычно рассматривают как ‘тематиче- 
ские”, T. е. не относящиеся к корню). 
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1) XY *V-xa показатель прилагательных, обозначающих мате- 
риальный или присущий производящей основе признак; часто этот 
суффикс просто придает основе адъективную, т. е. аттрибутивную 
функцию. Cp. ПА *-хи- ‘суффикс прилагательных’; ПН *-хя-ш ‘суффикс 
имен, обозначающих профессию и т. m.’ < IBK *-xwV. Если данное 
сравнение верно, налицо случай соответствия ПВК *-х-: ПХУ *-х- (не за- 
свидетельствованного среди полнозначных лексем). 

2) ХУ *-V-nna ‘суффикс относительных прилагательных’. Cp. ПВК 
*-nV (ПН *-n, ПЛ *-n) id. В конечном счете это, вероятно, та же морфема, 
что и IBK *-nV, XY *-na ‘суффикс генитива/аблатива’ (см. ниже). 

3) ХУ *-V-zzi ‘суффикс прилагательных, обозначающих внешний 
признак”. Ср. ПЛ: лезг. kul-ac ‘торбун’” (kul ‘rop6’), таб. glul-ac ‘злодей’ 
(glal ‘зло’) и т. д. Хотя данный суффикс употребляется в экспрессивных 
образованиях и подвергается различным нерегулярным преобразова- 
ниям, его нужно восстанавливать для ПЛ как *-Ус < ПВК *-(V)33V. 

4) ХУ *-aja — весьма частотный и многозначный суффикс. Он часто 
употребляется в адвербиальной, адъективной, герундиальной или 
причастной функции, один или вместе с другими суффиксами. Ана- 
логичный суффикс (хотя и не столь продуктивный) мы находим в ВК: 
ПЛ *-j ‘суффикс различных причастий и деепричастий’. Тот же суф- 
фикс выделяется в болыпом количестве имен (названий людей, рас- 
тений, животных и Ap.). Он восстанавливается в ряде ПВК имен, но за 
пределами лезгинского ареала является продуктивным только в лак- 
ском языке (лак. -ija). 

5) ХУ *-ga — уменыпительный суффикс. Cp. ПВК уменьшительный 
суффикс *-КУ, продуктивный в ав. и нахских языках. Следы этого суф- 
фикса имеются в большинстве остальных ВК языков, хотя в них он уже 
утратил продуктивность. Ср. также ITAA *-ka ‘суффикс, обозначающий 
единичность’. 

В ХУ имеется также некоторое количество менее продуктивных 
именных суффиксов с трудно определимыми значениями. Для неко- 
торых из них как будто бы находятся ВК соответствия: 

6) ХУ "-(a)la: cp. ПВК *-(УХУ ‘отыменный, отглагольный или OT- 
адъективный суффикс’; 

7) ХУ *-(a)na: данный суффикс можно предположительно сравнить 
с ПВК *-(V)nV, широко распространенным суффиксом отглагольных 
имен. Ср. также ад., каб. -n ‘суффикс маслара’. 

8) ХУ *-ara: возможно, следует сравнивать с IBK *-rV ‘суффикс 
nomina instrumenti и отглагольных имен’. 
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9) ХУ *-(i)ba — первоначально, видимо, собирательный суффикс. 
Ср., возможно, ПВК *-рУ ‘суффикс множественного числа’. Данный 
суффикс в ХУ, по-видимому, утратил продуктивность и превратился в 
редкий словообразовательный суффикс. 


Существительное 


Ниже мы разберем последовательно морфемы, представленные в 
разных позициях в ХУ именной словоформе. 

I. Нулевая позиция в ХУ и во всех ВК языках занята корнем (вместе 
со словообразовательными суффиксами). В ВК языках имеется также 
некоторое количество существительных с префиксальными классными 
показателями (термины родства и некоторые названия частей тела). 
ХУ не сохранил ясных следов классных показателей. 

П. Позиция 1 в ХУ именной парадигме занята суффиксальными 
местоименными морфемами (отсутствующими в ВК) или артиклем, 
ХУ *-n-. B BK языках существует противопоставление «прямой» и «кос- 
венной» основ существительного. Обычно прямая основа используется 
в абсолютном падеже, а косвенная — в остальных падежах. В совре- 
менных ВК языках имеются различные показатели косвенной основы, 
но она может быть и немаркирована (= прямой). Весьма вероятно, что в 
ПВК эти две основы противопоставлялись по определенности/неопре- 
деленности. Один из самых распространенных показателей косвенной 
основы в ПВК — это *-nV-, который, таким образом, можно C уверен- 
ностью сопоставлять c ХУ артиклем *-и-2°. 

В отличие от ситуации в современных ВК языках ХУ артикль 
*п- не связан непосредственно C падежной системой, поскольку он 
может выступать также и в абсолютном падеже. Нужно заметить, что 
во многих дагестанских языках показатель эргативного падежа равен 
нулю и форма этого падежа, таким образом, совпадает с косвенной 
основой. Это, очевидно, позднее явление (в ПВК явно имелся формант 
эргатива), обусловленное, по всей видимости, сдвигом «определенная 
форма абсолютного падежа» > «(определенная или неопределенная) 
форма эргативного падежа», легко объяснимым семантически. 

Ш. Позиция 2 как в ХУ, так и в ВК занята показателями множест- 
венного числа. Основной такой показатель B ХУ — *-15-, очевидно, TOX- 
дественный ПВК суффиксу множественного числа *-3(V). 


2 B ПВК имеются также некоторые другие показатели косвенной основы. Неясно 
пока, служили ли они также для выражения оппозиции «определенность-неопре- 
деленность». 
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Урартский суффикс множественного числа -а- может быть COTIO- 
ставлен с другим ПВК суффиксом — *a-. 

Кроме того, вурартском имеется суффикс множественного числа B 
абсолютном падеже -la (который может возводиться к ХУ прономи- 
нальной плюральной копуле *-//а). В ВК языках отсутствует подобная 
копула, но имеется хорошо представленный суффикс множественного 
числа "MV. Независимо от исходной функции данной морфемы (ко- 
пула или формант мн. числа) урартская и ВК формы, несомненно, 
связаны друг с другом. 

В ПВК имелись и другие плюральные (или, возможно, собира- 
тельные) суффиксы, наиболее важные из которых — *-rV, *-рУ и *-IV. O 
возможном отражении *-рУ в XY см. выше; для "-7V и "-fV надежных 
параллелей мы не обнаружили. 

ГУ. Позиция 3 в ХУ и ВК языках занята падежными суффиксами. 
Приведем их сравнительную таблицу: 


ХУ ВК 

1. Абсолютный падеж: *-@ *-0 

2. Эргативный падеж: *-s(a) *-sV (эргативный или 
творительный) 

3. Родительный падеж: *-we ПА *-и (элатив) 

4. Дательный падеж: *-wa *-uV (дательный?) 

5. Аллативный падеж: *-ta *-fV (алпативный) 

6. Аблативный падеж: *-n(a) *-nV (аблативный или 
родительный) 

7. Локативный падеж: *-a *-?V (локатив-инэссив) 

8. Комитативный падеж: *-ra *-ra (соединительная частица) 

9. Локативно-иллативный *-СУ (локативно-контактный) 


падеж: *-(a)co 
10. Прелативный падеж: *-k(k)ai *-ККУ (контактный) 


Только для двух ХУ падежных суффиксов отсутствуют надежные 


ВК параллели: хурр., урарт. -й ‘суффикс статива’ и урарт. -pei, -pé ‘суф- 
фикс сублатива”. 


Числительные 
Известны лишь немногие ХУ числительные; см. этимологии № 81 
(ХУ *sV- < ПВК *ca(ha) *1^), № 77 (ХУ *Sin : ПН "3i *27), № 150 (ХУ "qi- : ПН 
*go 3’), Ne 16 (XY *ша(Н)ет- < ПВК *ueHerLLV ‘7’), № 109 (XY *-si в составе 
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сложных числительных < [IBK *-cé ‘10’). Хурр. nizi ‘9’, вероятно, mpo- 
изводно от *-51 ‘10’. Происхождение хурритских числительных ити! ‘4°, 
етап ‘10’ остается неясным; ХУ числительные 5, 6, 8 и числительные 
больше 10 (кроме 30) неизвестны. 


Местоимения 


I. Личные местоимения. 

1-е лицо ед. ч.: ХУ "(jjes / *so- : ПВК *?ez-/*zo-*6. Ср. также ПАА *5У ‘я’. 

B ПВК основа *20- использовалась в абсолютном падеже, а основа 
*?е2- в эргативном (перенос ee на дательный падеж в ПЛ и хин., оче- 
видно, связан с переходом ПВК *-sV ‘показатель эргатива’ > ПЛ *-5 
‘показатель датива’). Имеются следы других основ ("?iz- для роди- 
тельного надежа, *24- для косвенных и местных падежей), но они, как 
правило, утеряны в большинстве языков, включая ХУ. В ХУ основа аб- 
солютного падежа *20- сначала была распространена на косвенные 
падежи (кроме эргатива) — развитие, параллельное произошедшему 
в нахских языках, — а позднее основа эргатива *?е2 была распростра- 
нена на абсолютный падеж (в эргативных языках личные местоиме- 
ния часто не различаются формально в абсолютном и эргативном па- 
дежах). 

Для прономинальной энклитики 1-го л. хурр. -iff-, урарт. -u(ka)- (ПХУ 
"-(iww-) отсутствуют надежные параллели в ВК. Cp. может быть, 
Aapr. -ab- в уникальной дарг. парадигме местоимения 1-го A.: дат. n-ab, 
напр. n-ab-ci, локатив n-ab-zib и т. д.? (В ПВК имеется еще одна релик- 
товая основа местоимения 1-го A. *né, представленная только в лак. abs. 
па, дарг. пи; здесь можно усматривать остаток архаической суппле- 
тивной парадигмы, не отраженной в большинстве ВК языков и ХУ.) 

2-е A. ед. ч.: хурр. erg. we-s, gen. we-we (урарт. He засвидетельство- 
вано). Та же морфема используется в качестве прономинальной эн- 
клитики Xypp., урарт. -w (?) и в глагольном окончании 2-го A. ед. ч. 
xypp. -£/-6, ypapr. -au. Ср. ПВК *u V ‘местоимение 2-го л. ед. ч.’, a также 
ПАА *wV ‘ты’. 

Местоимения 1-ro и 2-ro л. MH. ч. B XY He засвидетельствованы. 
Местоимения 3-го л. рассматриваются вместе с указательными ниже. 

II. Указательные местоимения. 

ХУ *-nV ‘энклитическое местоимение 3-го A.” (та же морфема, Bepo- 
ятно, налицо в некоторых сложных указательных местоимениях): ПВК 


% BK формы c d- (дарг. gen. di-la, ав. du-n, анд. di-n, гунз. da, цез. di и T. д.), по всей 
вероятности, также восходят к ПВК *zo-, хотя развитие *z- > d- уникально. 


400 И. M. Дьяконов, C. A. Старостин 


"nV ‘указательное местоимение” (по большей части в составе сложных 
местоименных основ). Ср. также ПАА > абх., абаз. na- ‘тот’. 

ХУ *а ‘основа указательных местоимений’ (тот, этот) : ПВК *?а ‘тот’. 
Ср. также ITAA “a ‘тот’. 

Хурр. -di ‘основа указательного местоимения 1-41 ‘этот’ : ПВК *4$(#) 
‘тот’. Ср. также ITAA “a ‘тот, Tam’. 

XY *ma- ‘он, этот’ : ПВК *mV ‘указательное местоимение” (этот, TOT). 
Ср. также ПАА > ад., каб. mə- ‘этот’. 

ХУ "i- : ypapr. i-na ‘этот’, i-ka- ‘тот, тот самый”. В хурритском данная 
основа не засвидетельствована, но, возможно, это та же самая морфема, 
что и ХУ "j- (относительное или неопределенное местоимение); ср. 
также энклитическую местоименную форму 3-го л. хурр. -(i)ja, урарт. 
-(i)ja. Cp. ПВК *?i ‘этот, тот’, а также ITAA "jV ‘местоимение 3-го л.?. 

III. Вопросительные местоимения. 

Сами по себе вопросительные местоимения в ХУ не засвидетель- 
ствованы, но, возможно, они отражены в некоторых из засвидетельст- 
вованных ХУ местоименных основ. Tak, урарт. союз йә (‘если...’, ‘ко- 
гда...’), вероятно, восходит к ПВК вопросительной основе "3i (ср. также 
ITAA > абх., абаз. -Sa- ‘как’); xypp. inu/o ‘как’может отражать другую 
местоименную вопросительную основу, [IBK *nV (‘когда’; ‘как’ и т. rr; 
cp. ПАА > абх., абаз. -an(a)- ‘когда’). 

IV. Другие местоимения. 

См. пример № 82 (XY *suj- ‘все, каждый”). К xypp. xejaru- ‘каждый’, 
возможно, следует привлечь Kap. he-el ‘каждый’ (с инфигируемыми 
классными показателями: he-w-el, he-j-el, he-b-el); рут. диал. hil-di id. (воз- 
можно, < ПВК *hi?ViV (?); неясно, могут ли относиться сюда также чеч. 
hor, инг. hara ‘каждый’, поскольку для этих форм не исключено недав- 
нее заимствование из персидского). 


Глагол 


Глагольная структура чрезвычайно сложна как в ХУ, так и в co- 
временных ВК языках. Хотя еще рано говорить об удовлетворительной 
реконструкции ПВК глагольной системы, уже сейчас ясны некоторые 
базисные ее особенности, и они чрезвычайно сходны с хуррито-урарт- 
ской глагольной системой. В этом отношении особенно интересна гла- 
гольная система центральной ветви ВК языков (аваро-андо-цезских), 
обнаруживающая много сходства с ХУ. 

I. Финитные глагольные формы. 

Структура ХУ финитной глагольной словоформы заключала в себе 
11 позиций. Позиции 10 и 11 заняты показателями личного согласования 
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и, по-видимому, вторичны. Остаются, таким образом, только пози- 
ции 1—9, и из них для пяти (1, 2, 7, 8, 9) находятся точные параллели в 
ВК как в том, что касается порядка позиций, так и в том, что касается 
занимающих их морфем. Для суффиксов позиций 3-6 ВК параллели 
либо вообще отсутствуют, либо являются проблематичными. 

(1) Нулевая позиция в ХУ занята корнем. То же верно и для ВК 
(если отвлечься от префиксальных позиций: для классных показателей 
и для «предикативного показателя» *?V-, см. выше). 

(2) Позиция 1 (непосредственно после корня) занята суффиксами, 
модифицирующими значение корня, более или менее соответствую- 
щими европейским залогам или арабским породам (хотя, конечно, B 
эргативных языках, каковыми являются ХУ и ВК, отсутствует проти- 
вопоставление актива/пассива). Ту же систему мы обнаруживаем в 
центральной ветви ВК языков, и некоторые из суффиксов материально 
совпадают. 

ХУ *-ar- ‘суффикс фактива (каузатива)’. Cp. ПЦ *-1- ‘суффикс Kay- 
затива’; ПА *-ol- id. Для ПВК данную морфему нужно восстанавливать 
как *-Vł-, но она не сохранилась за пределами цезского и андийского 
ареала. О соответствии ХУ *-1- : ПВК *-- см. выше. 

ХУ *-u/ol- ‘суффикс рефлексива’. Этот суффикс можно сравнить с 
ПЦ *-L-, ав. -Л-, анд. -À- и т. д. (ПВК *-A-) ‘суффикс глагольной формы, 
обозначающей становление или возможность’. Эта морфема не сохра- 
нилась в восточных ВК языках (даргинском и лезгинских), но в нахских 
имеется аналогичный суффикс *-/-. 

ХУ *-u/os- ‘суффикс интенсива или итератива’. Его можно сравнить 
с аналогичным суффиксом -5- в андийском. 

XY инхоативный суффикс *-ug- сходен c ПЦ каузативным или 
фактитивным суффиксом *-k-. 

Отсутствуют ВК параллели для ХУ каузативного суффикса *-an/m- 
(но ср., может быть, колебание -п/-@ в конце некоторых ПВК глаголь- 
ных корней, возможно, означающее, что -п в них первоначально был 
грамматическим показателем?). Для некоторых суффиксов 1-й позиции 
(например, xypp. -ill-, -iz-, -(u)b-, -Vy-) не выяснено значение и поэтому 
они не пригодны для сравнения. 

(3) Позиция 2 в ХУ, как и в (центральных) ВК языках, занята ви- 
довыми суффиксами. Они часто приобретают вторичные временные 
значения, вторичность которых в большинстве случаев очевидна. 

В ХУ имеются следующие виды: 

а) совершенный, обозначаемый в хурр. суффиксом -u/oz- (B урарт- 
ском He засвидетельствован). Cp. ПЦ *-s- ‘суффикс прошедшего времени”. 
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Этот же суффикс отражен в даргинском, cp. дарг. - ‘суффикс одного 
из прошедших времен’ (IBK *-sV-). Функционирование этого суффикса 
в даргинском явно показывает, что он первоначально был видовым, а 
не временным (поскольку кроме прошедшего он обслуживает также 
одно из даргинских будущих времен); 

6) нейтральный вид, немаркированный. Немаркированная форма 
с нейтральным (чаще всего презентным) значением существует в боль- 
шинстве ВК языков; 

в) несовершенный вид, обозначаемый в ХУ суффиксом *-ed-. Cp. 
ПВК *-d- (рефлексы только в центральных ВК языках) ‘суффикс несо- 
вершенного (длительного) вида’. 

(4) Для ХУ суффиксов в позициях 3-6 надежные ВК параллели от- 
сутствуют. В позиции 3 выступает в хурритском суффикс -t-, обозна- 
чающий отсутствие объекта. Сходный суффикс *-4- имеется, правда, в 
аваро-андийских языках, однако сравнение их проблематично, посколь- 
ку здесь данный суффикс занимает другую позицию в словоформе. 

В позиции 4 в хурритском и урартском представлен ряд морфем с 
неясным значением, для которых трудно подыскать ВК соответствия. 

В позиции 5 в ХУ находится показатель множественности дейст- 
вия ХУ "-ito-. ВК параллелей нет (аналогичное значение, по-видимому, 
в ПВК выражалось аблаутом). 

В позиции 6 ХУ глагола стоят показатели переходности/непере- 
ходности. Аналогичные вокалические показатели существуют в нахских 
языках, но они не совпадают с хуррито-урартскими по позиции, а также 
материально и вряд ли могут быть с ними сопоставлены. Остается не- 
ясным, представляют ли эти показатели в ХУ архаизм или инновацию. 

(5) Позиция 7 в хурритском занята отрицательными суффиксами 
-wa- (в ирреальных наклонениях) или -k- (в причастиях). Оба эти фор- 
манта не засвидетельствованы в урартском. Другие средства отрицания 
будут разобраны ниже. 

Хурр. -wa-, по-видимому, соответствует ПВК суффиксу отрицания 
*-f(w)V-, представленному в цезских и андийских языках, возможно, 
также в хиналугском. 

Хурритский причастный отрицательный суффикс -К- можно срав- 
нить с ПВК отрицательным суффиксом *-К(К)- (представленным только 
в аваро-андийских языках). 

(6) Позиции 8 и 9 в ХУ заняты суффиксами ирреальных накло- 
нений. И здесь наиболее разительные параллели обнаруживаются в 
центральной ветви ВК языков, хотя и другие языки сохраняют неко- 
торые остатки старой системы. 
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ХУ *-КИ- ‘суффикс желательного наклонения’ (позиция 8): ПВК 
*-Л- ‘суффикс условного или сослагательного наклонения’ (кроме ава- 
ро-андийских, рефлексы этого суффикса представлены также в неко- 
торых лезгинских и нахских языках). 

ХУ *-ewa- ‘суффикс условного наклонения’ (позиция 9): ПА *-awa- 
(или *-owo-) id. 

Оба суффикса могут в ХУ объединяться и образовывать суффикс 
«условного желательного» "l-ewa-. Для него находится точная параллель 
в тиндинском (андийская группа) -A-uwa- ‘суффикс ирреального услов- 
ного наклонения’. 

Другой суффикс, ХУ *-4]-, маркирующий долженствовательное 
наклонение, возможно, следует сопоставлять с ПЛ *-aj ‘суффикс nm- 
ператива’ (обычно во мн. числе). 

Императив в ХУ не маркируется, как и в большинстве современ- 
ных ВК языков и, видимо, также в ПВК. 

Суммируем теперь глагольные морфологические параллели ме- 
жду ХУ и ВК языками в виде таблицы: 


Позиция ХУ ВК 
0 (корень) (корень с префиксальными 
классными показателями) 

1 (модификаторы основы) 

*-ar- фактитив (каузатив) *-1- (каузатив /ав.-анд.-цез./) 

*-u/ol- рефлексив *-À- статив 
*-(u)g- инхоатив ? ПЦ *-k- фактитив 
(каузатив) 
*-и/05- интенсив анд. -5- интенсив 
2 (виды) 
*-u/os- совершенный *-5- 14. (> ПЦ прошедшее время 
P P 
*-ed- несовершенный *-d- несовершенный 
(ав.-анд.-цез.) 
3-6 (надежные соответствия отсутствуют) 
Z (отрицание) 
*-wa- *-$(w)- 
Me *-К(К)- (ав.-анд.) 
8 (наклонения группы I) 
*-]- (желательное) *-Л- (условное или 
сослагательное) 

9 (наклонения группы П) 


*-&wa- (условное) ПА *-awa- (*-0wo-) (условное) 
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II. Отрицание. 

Кроме упомянутых выше морфем *-wa- и *-К-, включавшихся B 
структуру глагольной словоформы, в ХУ существовали и другие сред- 
ства отрицания. Негативную частицу "uja (первоначально, вероятно, 
ономатопоэтическую) можно сравнивать с аналогичной частицей, 
представленной во многих ВК языках: лезг., таб. wa?, лак. u?u, дарг. 
ahe(n) и т. п. (по-видимому, обще-ВК, но исходную форму трудно BOC- 
становить). 

Еще одна морфема отрицания — ХУ клитика *тУ (негативная или 
прохибитивная). Ср. ВК *та ‘прохибитивная и негативная частица”, а 
также ITAA “mV ‘негативный и прохибитивный суффикс. 

В ПВК имелись еще некоторые отрицательные частицы (ПВК "co / 
*Сә и “d(w)V), не отраженные в XY. 

Ш. Глагольное имя. 

Из соответствий в этой области нужно отметить следующие: урарт. 
-rə ‘суффикс результативного (перфективного) причастия’: ПВК *-r(i) 
‘причастный и деепричастный суффикс”. 

ХУ *-Si ‘деепричастный и наречный суффикс”: ПВК *-Sw(i) ‘дее- 
причастный суффикс’. Как в ХУ, так и в ВК языках данный суффикс 
весьма распространен и полифункционален. 

Наконец, нужно отметить хурритский суффикс -umme, служащий 
для обозначения имен действия или инфинитивов. Его можно срав- 
нить с ПН *-m ‘суффикс имен действия”. 


Служебные слова 


Некоторые из ХУ служебных слов (наречия, отрицательные час- 
тицы и т. п.) уже разбирались выше. Здесь мы рассмотрим только две 
частицы (союзных), характерных как для ХУ, так и для ВК: 

1) хурритский энклитический союз -n ‘и’: ПВК союз *-пУ с тем же 
значением и употреблением; 

2) урартская эмфатическая частица kui ‘тоже, даже’. Ср. IBK *kkVj 
‘эмфатическая частица” (‘и, тоже, даже’). Ср. также АА: абх. -ga ‘эм- 
фатическая частица’ и др. 


У. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Мы надеемся, что в настоящей работе нам удалось показать близ- 
кое родство хуррито-урартских и восточнокавказских языков. Можно 
даже говорить о том, что ХУ является одной из ветвей ВК. Это как 
будто бы противоречит лексикостатистической датировке ПВК (около 
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III тысячелетия до н. 9., по E. A. Бокареву), но глоттохронологические 
данные для таких отдаленных эпох являются весьма приблизитель- 
ными, и реальную дату расхождения нужно, по-видимому, сдвинуть до 
по крайней мере IV тысячелетия до н. э., чтобы объяснить существен- 
ные изменения (в основном фонетические), происшедшие в ХУ. He- 
обходимо, однако, помнить, что фонетические изменения могут про- 
исходить очень быстро в условиях тесного контакта с типологически 
несходными языками (что, очевидно, было верно для ХУ в Малой 
Азии). Отметим, что те ВК языки, которые активно контактируют с не- 
кавказскими языками (например, лезгинский — с азербайджанским 
или удинский — с армянским), всегда имеют гораздо более бедную 
фонетическую систему, чем родственные им горные языки. 

Косвенным доказательством принадлежности ХУ к ВК семье яв- 
ляется тот факт, что у них отсутствуют специальные контакты с АА — 
другой группой кавказской семьи (конечно, есть значительное коли- 
чество лексем, общих для ХУ и АА языков, HO в громадном большин- 
стве случаев это независимые рефлексы ПСК корней, представленных 
также и в других ВК языках). Можно упомянуть еще несколько корней, 
представленных как будто бы только в ХУ и AA, но нев BK: 

1) хурр. maz-eri ‘помощник, союзник’. Ср. АА > абх. a-mac ‘помощь’, 
а-тас-и-та ‘помогать, служить’; 

2) xypp. раКи/о ‘камень’ (?). Ср. АА > абх. a-bax^, абаз. bqa ‘камень, 
скала’; 

3) ypapr. ase ‘щит’. Cp. AA > ад. asa, каб. afa ‘кольчуга’; 

4) урарт. pátari ‘город’. Ср., может быть, абх. a-ptra ‘деревня, хутор”. 

Конечно, эти слова можно рассматривать в качестве ХУ-АА изо- 
глосс (некоторые изоглоссы такого типа известны и для других ветвей 
ВК), но они могут оказаться также заимствованиями из плохо засвиде- 
тельствованного хаттского языка, по всей видимости, прямо родствен- 
ного абхазо-адыгским. Несомненным заимствованием из хаттского яв- 
ляется хурр. xabalgi ‘железо’ (хатт. xap/walki = ПАА *sI"a-A°V ‘железо’ > 
уб. woc"a, ад. к“ә-Сә, каб. к“ә$). 

Один из авторов данной статьи писал в 1971 г.: «...хотя родство 
между хуррито-урартским и восточнокавказским (нахско-дагестанским) 
еще нельзя считать доказанным, оно все же не невероятно, и были бы 
желательными дальнейшие исследования в этом направлении. Но 
даже если обе эти языковые группы действительно принадлежат к 
одной языковой семье (которую, к примеру, можно назвать «восточ- 
но-кавказской»), то родство их не может быть ближе, чем, например, 
между современным французским в фонетической транскрипции и 
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санскритом или между современными кушитскими языками и древ- 
несемитским. Нельзя ждать таких отношений, какие налицо между 
старыми письменными языками индоевропейской семьи» [Diakonoff 
1971: 170]. В настоящее время мы думаем, что родство между ХУ и ВК 
может считаться доказанным, и вопреки ожиданиям представляется 
вероятным, что отношения между протохурритоурартским и другими 
протоязыками ВК семьи приблизительно такие же, как между древ- 
ними письменными языками индоевропейской семьи. 


СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ M 
ЛЕКСИКОСТАТИСТИКА 


В настоящее время можно уже с полным основанием утверждать, 
что в последние десятилетия (60-80-е годы) произошел коренной пе- 
релом в практике сравнительно-исторических исследований. Дли- 
тельный период компаративистской работы с самыми различными 
языковыми семьями подготовил почву для исследования генетических 
отношений между отдаленно родственными языками и языковыми 
группами, причем решающий шаг в этом направлении был сделан 
В. М. Иллич-Свитычем в его основополагающем «Опыте сравнения 
ностратических языков» — труде, где на основании строгой методики 
и гениальной интуиции обосновывается родство ряда языковых семей 
Старого Света. 

Выход сравнительно-исторической лингвистики на новые рубежи 
(сравнение реконструированных праязыковых состояний с целью вос- 
создать облик более древних «макросемей») представляется полностью 
закономерным. Действительно, если мы принимаем в качестве аксио- 
матической модели компаративистики теорию языковой дивергенции, 
то мы вынуждены признать факт существования на территории ойку- 
мены в период приблизительно с 6-го тысячелетия до н. э. по 1-е тыся- 
челетие до н. э. целого ряда «праязыков», успешно поддающихся pe- 
конструкции. Только языковых семей глубины около 5-6 тысяч лет 
(т. е. сравнимых с индоевропейской семьей по древности дивергенции) 
можно насчитать, по-видимому, несколько сот. По мере совершен- 
ствования реконструкции праязыковых состояний этих семей неизбеж- 
но встают вопросы: связаны ли между собой генетически какие-либо из 
этих праязыков и если да, то можно ли эту связь обосновать? 
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Ha первый из этих вопросов, несомненно, следует ответить поло- 
жительно. Действительно, отсутствие генетических связей между «пра- 
языками» (т. е. доисторическими языками) можно было бы мотиви- 
ровать, только предполагая спонтанное возникновение этих языков 
одновременно во многих местах земного шара примернов один и тот 
же сравнительно поздний период независимо друг от друга — что 
противоречит как всем нашим представлениям об истории человека и 
языка, так и элементарному здравому смыслу. Хотя бы некоторые из 
существующих языковых семей должны оказаться родственными на 
более древнем уровне. 

Второй вопрос значительно сложнее. Какова методика обнаруже- 
ния и доказательства древнейших родственных связей между языко- 
выми семьями? Ответ здесь, по-видимому, может быть только один: 
классическая методика сравнительно-исторического языкознания, то 
есть обнаружение между «праязыками» системы регулярных фонети- 
ческих соответствий (соблюдающихся в основной массе лексических и 
морфологических сопоставлений) и реконструкция на их основании 
исходных более древних состояний. Именно эту методику использовал 
В. M. Иллич-Свитыч при реконструкции общеностратического языко- 
вого состояния. 

Однако оппоненты дальнего сравнения указывают здесь, что если 
два языка развиваются независимо в течение периода порядка 10 тысяч 
лет (а именно такие — а, возможно, и большие языковые глубины 
следует предполагать для распада «праязыков» макросемей), они не- 
избежно должны утратить практически весь исконный лексический 
фонд и заменить его новым‘. Что же в таком случае мы можем срав- 
нивать между собой? 

Действительно, в подобных случаях ситуация, по-видимому, весь- 
ма сложна: вероятно, именно так обстоит дело с языками-изолятами 
типа баскского, шумерского или айнского, вероятность определения 
генетической принадлежности которых нужно признать крайне малой 
(именно в результате чрезвычайно раннего их отделения от каких-то 


1 Ha самом деле это не вполне так. Теория глоттохронологии доказывает, что 
исходный 100-словный список базисной лексики в языке заменяется целиком за пе- 
риод приблизительно в 15-20 тысяч лет. Если учесть при этом, что всякое — пусть даже 
небольшое — изменение значения слова по глоттохронологической теории считается 
его выпадением, то становится ясно, что корневой состав языка — вещь довольно кон- 
сервативная, и основные корни могут (пусть с несколько модифицированной семан- 
тикой) сохраняться значительно дольше. На этом, в частности, основывается наша 
методика «корневой» глоттохронологии. 
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более крупных языковых единств и дальнейшего независимого разви- 
тия). Но в подавляющем болышинстве случаев дело обстоит иначе: мы 
имеем языковые семьи, а следовательно, возможность реконструиро- 
вать для каждой из них праязыковое состояние — с тем, чтобы впо- 
следствии сравнивать между собой уже не современные языки, но 
промежуточные «праязыки». Если мы согласны с тем, что сходство 
между реконструированными прагерманским и праславянским язы- 
ковыми состояниями больше, чем между современными немецким и 
русским языками, то мы должны согласиться с тем, что — при условии 
древнего родства — сходство между праиндоевропейским и пракарт- 
вельским окажется более значительным, чем сходство между совре- 
менными русским и грузинским языками. Таким образом, выход из 
положения — и одновременно единственно возможный способ работы 
с отдаленно родственными языками — мы видим в так называемой 
«ступенчатой» реконструкции промежуточных праязыковых состоя- 
ний, сравнении их между собой и реконструкции на их основании 
исходного единого праязыкового состояния. 

Все это — общие соображения. В реальной работе компаративи- 
ста, занимающегося сравнением отдаленно родственных языков, под- 
стерегает еще одна, и самая существенная, опасность — возможность 
сравнения генетически неродственных элементов. Эти случаи распа- 
даются на несколько категорий: 

а) случайные совпадения как таковые (ср. англ. woman и др.-яп. 
wonina ‘женщина”); 

6) идеофоны (ср. рус. кукушка и англ. cuckoo); 

в) заимствования (cp. праяп. *kui и австронез. *kaju’ ‘дерево’). 

Довольно многие работы, в которых делалась попытка доказать 
родство различных языковых семей, оказались неудачными как раз 
из-за неучтенной возможности случайных совпадений и старых заим- 
ствований?. Особенно велика вероятность ошибки в случае т. н. «би- 
нарного» сравнения (пользовавшегося особой популярностью в аме- 
риканской лингвистике), т. е. сравнения только двух отдаленно род- 
ственных языков или праязыков. Действительно, если мы находим в 


2 Критики дальнего сравнения иногда придают большое значение также второй 
категории случаев — идеофонам — как фактору, препятствующему сравнению далеко 
родственных языков (т. н. теория «элементарного родства»); на наш взгляд, однако, 
роль идеофонов явно преувеличена (неясно, по каким причинам, например, дейкти- 
ческим основам типа *тУ ‘местоимение 1-го л.” или У ‘указательное местоимение” 
следует приписывать идеофоническое происхождение), и мы здесь не будем на ней 
специально останавливаться. 
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и.-е. корень "per- ‘передний край’ и в драв. *pir- ‘задний край’, это MO- 
жет быть и случайным совпадением (вероятность которого может быть 
оценена статистически), если же к этой паре мы добавим алт. “pera 
‘нижний край’, урал. "pera ‘задняя часть’ и картв. pir- ‘передний край’ 
(см. [ОСНЯ: 1, 27]), то вероятность случайного совпадения между всеми 
этими основаниями снижается практически до нуля. Если при этом 
можно найти еще большое количество аналогичных изоглосс и про- 
демонстрировать регулярный характер их фонетических соотношений, 
а также обнаружить морфологические параллели, то генетическое 
родство можно считать доказанным?. 

Даже при признании применимости классической компаративи- 
стической модели к изучению далекого родства языков, остается еще 
круг вопросов, не получивших надлежащего ответа, но имеющих едва 
ли не самое принципиальное значение. Речь идет о тесно взаимосвя- 
занных проблемах классификации языков и датировки языковой ди- 
вергенции. 

Действительно, если ностратическая семья существует, то: 

1) каково ее членение? Оправдано ли, например, деление на вос- 
точноностратические и западноностратические языки? Являются ли 
тюркские, монгольские и тунгусо-маньчжурские языки отдельными 
ветвями ностратической семьи или их необходимо объединять в одну 
ветвь — алтайскую? 

2) каковы ее границы? В настоящее время имеются сомнения в 
правомерности отнесения к ностратическим афразийских языков — не 
исключено, что это отдельная макросемья приблизительно такой же 
временной глубины, как и собственно ностратическая. С другой сто- 
роны, в ряде работ, имеющих к ностратике лишь косвенное отношение, 
делается вывод о том, что ностратический праязык, восстановленный 
В. М. Иллич-Свитычем, может представлять собой вообще праязык 
человечества — как доказать или опровергнуть эту точку зрения? 

3) какова ее приблизительная датировка, т. е. оценка времени 
раздельного существования отдельных ветвей ностратических языков 


3 Все приведенные рассуждения, естественно, имеют смысл только в рамках клас- 
сической концепции «родословного древа». Если мы не признаем реальность «пра- 
языков» (т. е. не считаем, что реконструируемые системы совпадают или по крайней 
мере существенно приближаются к реально существовавитим), то вопрос о сравнении 
праязыков между собой, естественно, отпадает. Споры вокруг проблемы дальнего 
родства языков, таким образом, сводятся к признанию или непризнанию аксиоматики 
сравнительно-исторического языкознания и как таковые выходят за рамки проблем, 
обсуждающихся в данной работе. 
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(в литературе давались различные оценки времени ностратического 
единства — от 9-го до 20-го тысячелетия AO н. 9., а иногда предлагались 
и более ранние даты). 

Те же самые вопросы, естественно, относятся не только к ностра- 
тической, но и ко всем прочим постулируемым в настоящее время 
макросемьям. Более того, при ближайшем рассмотрении оказывается, 
что традиционное сравнительно-историческое языкознание часто дает 
противоречивые ответы на эти вопросы даже и в случае с более мо- 
лодыми языковыми семьями, само существование которых не вызы- 
вает никаких сомнений. Так, если границы индоевропейской семьи 
можно считать надежно установленными (весьма маловероятно, чтобы 
еще какие-либо из существующих и засвидетельствованных языков 
можно было в будущем отнести к индоевропейским, равно как и чтобы 
какие-либо языки, считающиеся индоевропейскими, оказались не 
принадлежащими к этой семье), то вопросы о ее членении и о ее вре- 
менной глубине (а также о ее предполагаемой «прародине») до сих 
пор вызывают оживленные споры. 

Во многих случаях различие в расстоянии между родственными язы- 
ками вполне очевидно: можно назвать множество признаков, общих для 
славянских языков в отличие, к примеру, от германских и позволяющих 
констатировать большую близость к русскому болгарского языка, чем, 
скажем, шведского. Очевидно, что если мы научимся давать единомас- 
штабную количественную оценку этого расстояния, то мы сможем: 

а) создавать внутреннюю классификацию языков данной семьи 
(или по крайней мере оценивать существующие классификации), т. е. 
отвечать на вопрос о членении семьи; 

6) находить место языка или языковой семьи в рамках более 
крупных языковых единств (семей, макросемей), т. е. отвечать на вопрос 
о границах семьи; 

в) накладывая на полученный масштаб временную шкалу, опре- 
делять вероятное время языковой дивергенции, т. е. отвечать на вопрос 
о хронологии. 

Таким образом, принципиальное значение приобретает обнару- 
жение такого рода количественных характеристик языков, которые 
могли бы быть использованы в качестве объективных критериев для 
определения расстояния между языками“. Оценки фонетической, 


4 Ясно, что такие критерии могут служить и критериями верификации родства 
ЯЗЫКОВ. Так, между неродственными языками расстояние должно оцениваться как 
бесконечное. 
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морфологической и синтаксической близости языков, по-видимому, 
не могут быть использованы в качестве таких критериев: известны 
случаи чрезвычайно быстрых и радикальных изменений в области 
фонетики, морфологии и синтаксиса, а также примеры исключитель- 
ной консервативности этих сфер языка. Скорость языковых изменений 
в упомянутых сферах, таким образом, явно неравномерна и вряд ли 
поддается измерению; статистической оценке скорости здесь препят- 
ствует также малый набор исходных элементов (фонем, грамматиче- 
ских морфем), из которых трудно получать достаточные для статисти- 
ческой обработки выборки°. 

Единственной сферой языка, в которой скорость изменения, 
по-видимому, является равномерной (см. об этом подробнее ниже) и 
которая одновременно представляет собой вполне удобный объект для 
количественных и статистических оценок, является лексика. Поэтому 
мы хотим остановиться здесь на различных аспектах использования 
лексико-статистической (или глоттохронологической) методики. 

Несмотря на болыпое количество критических работ, обозна- 
чивших многие недостатки изобретенной M. Сводешем еще в 50-е годы 
методики глоттохронологии (одно время казалось даже, что глотто- 
хронология разбита наголову), представляется, что полностью отка- 
зываться от нее не только преждевременно, но и неверно. Всякий ком- 
паративист, имевший дело с глоттохронологическими подсчетами, 
знает, что близкие диалекты обычно обнаруживают в 100-словном 
списке Сводеша 90 и более процентов совпадений; близкородствен- 
ные языки (типа славянских, романских, германских, тюркских — т. е. 
распавитихся около 1,5—2 тысяч лет назад) обнаруживают в этом списке 
70-80% совпадений; наконец, языки семей типа индоевропейской 
(распавшиеся около 5—6 тысяч лет назад) обнаруживают между собой 
25-30% совпадений. При переходе к членам более древних семей, 
например, уральской или алтайской, мы обнаруживаем между со- 
временными языками уже не более 10-20% соответствий; наконец, 
процент совпадений между современными членами разных ветвей 


5 Из сказанного не следует, конечно, что на основании фонетических и морфо- 
логических данных нельзя строить генетические классификации языков (известно, что 
большинство имеющихся основано именно на этих данных). Утверждается лишь, что 
этих данных недостаточно для количественной оценки расстояния между языками. 
Так, мы можем отделить группу миньских диалектов Китая от всех прочих на том 
основании, что в них сохраняется противопоставление *b — bh, *4 — dh ит. nm., утра- 
ченное в других диалектах; но определить по этой черте время отделения миньских 
диалектов мы не можем. 
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макросемей типа ностратической еще меньше (на уровне 5-9%). При- 
веденные цифры, конечно, приблизительны (примеры более точных 
данных см. ниже). Однако следует подчеркнуть, что они обладают 
свойством систематической повторяемости: ни один славянский язык 
не имеет ни с одним другим славянским языком менее 75% совпаде- 
ний; ни один индоевропейский язык не имеет ни с одним другим 
индоевропейским языком (не принадлежащим ктой же самой группе) 
более 35% (и менее 20%) совпадений. По опыту лексикостатистических 
обследований материала мы знаем, что абсурдной была бы цифра в 
50% совпадений, с одной стороны, между русским и польским язы- 
ками, а с другой — между русским и немецким. Аналогичная рав- 
номерность распределения доль совпадений между членами равно- 
удаленных друг от друга (по предварительным оценкам) языковых 
групп хорошо известна и в других языковых семьях (B австронезийской, 
уральской, синотибетской и T. д. и т. п.). Все эти соображения вселяют 
в нас уверенность в том, что скорость изменения в лексике (во всяком 
случав в некоторых ее сферах) действительно является равномерной и 
универсальной величиной. Поэтому имеет смысл еще раз критически 
рассмотреть основные постулаты глоттохронологии и принципы ее 
использования. 

Основные принципы глоттохронологии М. Сводеша сводятся к 
пяти постулатам, хорошо сформулированным в работе [Арапов, Херц 
1974: 21, 25]: 

«1. В словаре каждого языка можно выделить специальный фраг- 
мент, который мы будем называть дальше основной, или стабильной, 
частью. 

2. Можно указать список значений, которые в любом языке обя- 
зательно выражаются словами из основной части... Будем говорить, что 
эти слова образуют основной список /OC/. Через № обозначим число 
слов в OC. 

3. Доля р слов из ОС, которые сохранятся (не будут заменены 
другими словами) на протяжении интервала времени { ... постоянна 
(то есть зависит только от величины выбранного промежутка, но не от 
того, как он выбран или какие слова какого языка рассматриваются). 

4. Все слова, составляющие ОС, имеют одинаковые шансы сохра- 
ниться (соответственно, не сохраниться, ‘распасться’) на протяжении 
этого интервала времени. 

5. Вероятность для слова из ОС праязыка сохраниться в ОС одного 
языка-потомка не зависит от его вероятности сохраниться в аналогич- 
ном списке другого языка-потомка». 
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Совокупность приведенных постулатов используется для вывода 
следующих основных математических зависимостей глоттохроно- 
логии: 


(1) N(t) = Noe 


где время, прошедшее or начала момента развития AO HeKOTODOTO IIO- 
следующего момента, обозначается как t (и измеряется в тысячелетиях); 
№ есть исходный ОС; А есть «скорость выпадения» слов из №: и N(t) 
есть доля слов исходного ОС, сохранившихся к моменту t. Так, если 
исходный список насчитывает сто слов и обозначается как единица /1/, 
A = 0.14 (т. е. принимается, что за тысячу лет из ста слов выпадает 14), а 
время, прошедшее с момента начала распада составляет, к примеру, 
две тысячи лет, то 


N(2) = e?4? = 0.76 (т.е. 76 слов). 


Зная долю слов, сохранившихся в данном языке из списка ОС, мы 
можем вычислить путем логарифмирования AAMHy прошедшего 
промежутка времени: 


ge IN. 


—A*No 


Поскольку — согласно пятому постулату — мы считаем развитие 
двух языков из одного праязыка независимым, то, зная долю совпа- 
дающих слов в описках ОС двух или более родственных языков, мы 
можем вычислить время, отделяющее их от момента распада. Дейст- 
вительно, доля совпадений между п языками (при условии единого 
общего для них праязыкового ОС) составит 


(3) N«(t) = Noe t 


а время, разделявшее их, будет вычисляться IIO формуле 


a -PNU 


-nÀ No 
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Так, при указанном выше А (= 0.14), доля совпадений между 
двумя языками, равная 0.8 (т. е. 80%) будет означать, что от распада 
их отделяет 


In0.8 
—2*0.14 


t- = 0.8 (т. е. около 800 лет). 


Следует особо подчеркнуть, что получаемые датировки имеют 
сугубо вероятностный характер и допускается вероятность более или 
менее значительных ошибок в определении времени; доверительные 
интервалы в принципе вычислимы, но их рассмотрение сейчас не вхо- 
дит в нашу задачу. 

«Скорость» А представляет собой эмпирически определяемую 
константу (выводимую на основании замеров, сделанных по языкам, 
исторически зафиксированных на протяжении последней тысячи лет 
и более). Величина A = 0.14, использованная в вышеприведенных при- 
мерах, не случайна: именно эту константу постулировал для своего 
стословного списка ОС основоположник глоттохронологии M. Сводепт 
(см. [Сводеш 1960а] и др.). 

Описанная выше теория глоттохронологии (математический ап- 
парат которой практически целиком заимствован из физической тео- 
рии радиоактивного распада) сама по себе довольно красива и проста. 
Однако следует, к сожалению, с полной определенностью констатиро- 
вать, что для лингвистических датировок глоттохронология М. Своде- 
ша непригодна”. Практически во всех случаях датировки исторически 


é В работах по глоттохронологии часто можно встретить несколько упрощенную 
запись перечисленных математических зависимостей, где вместо «скорости» исполь- 
зуется коэффициент сохраняемости лексики г = 1-A. Чаще всего можно встретить 3a- 
писи формулы: 

(1) как (1) c= rt (rae с соответствует М (t), a № принимается за единицу); 

(2) как (2) t= 28S, 

log r 
(3) как (3°) c = г" (чаще всего встречается формула c = rt для n = 2); 


(4) как (4) t= Joge. (опять-таки чаще всего используется формула t -08c 
nlogr 2logr 


для n = 2). 

7 По всей видимости, это обстоятельство обусловило тот факт, что многие ис- 
следователи, пользуясь методикой глоттохронологии, в настоящее время уже не пы- 
таются использовать ее для абсолютных датировок, но лишь для относительной хро- 
нологизации (т. е. построения генеалогических деревьев) языков. 
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документированных лингвистических событий наблюдается один и TOT 
же результат: сильное «умоложение» дат. Попробуем разобраться в 
причинах этого явления. 

Прежде всего следует рассмотреть вопрос о постоянстве скорости 
распада лексики в ОС (3-й постулат глоттохронологии). Этот момент 
послужил предметом самых ожесточенных споров: ясно, что если та- 
кого постоянства не наблюдается, вся процедура глоттохронологии 
становится бессмысленной. 

В литературе по глоттохронологии встречается точка зрения, 
что «утверждения об изменениях в лексике не распространяются на 
языки, имеющие культивируемую литературную норму» (см., Ha- 
пример, [Яхонтов 1984: 45]). Это мнение сторонников глоттохроно- 
логии является реакцией на критику, высказанную в классической 
статье К. Бергсланда и X. Фогта ([Bergsland, Vogt 1962]). Эти авторы, 
рассматривая материал скандинавских языков, показали, что ско- 
рость распадения лексики ОС в исландском языке за последнюю 
тысячу лет равнялась всего = 0.04 (т = 0.96), а в литературном нор- 
вежском (риксмоле) = 0.2 (т = 0.8). Соответственно мы получаем (при 
применении константы M. Сводеша 0.14) нелепые результаты: для 
исландского языка около 100-150 лет, а для риксмола около 1400 лет 
развития (при том что оба языка развились из одного источника и 
развивались независимо в течение около 1000 лет). Аналогичные 
результаты были получены О’Нейлом [O'Neil 1964] при сравнении 
исландского и фарерского ОС: исторически известна датировка их 
дивергенции (в X B.), но 94% совпадений между этими языками IIO 
формуле Сводеша указывают на дату их дивергенции всего лить 
около 200 лет назад. 

Эти, казалось бы, очевидные факты и заставляют исследователей 
делать скидку на «литературную норму», замедляющую развитие лек- 
сики (но в случае с риксмолом имеем, как мы видели выше, наоборот, 
ускоренное развитие). Попробуем, однако, критически разобраться в 
скандинавской ситуации. 

Проще всего объясняется «ускоренное» развитие риксмола. Этот 
язык является, по существу, гибридом норвежского и датского языков, 
и его 100-словный список включает в себя 11 датских, 3 шведских и 2 
немецких заимствования. При подсчете всех этих заимствований как 
замен по сравнению с древнеисландским мы и получаем исключи- 
тельно высокую скорость норвежского развития. В то же время, если 
исключить эти заимствования из рассмотрения, мы получим для ис- 
ландского скорость, равную 0.06 (заменилось 6 слов: eta ‘есть’ > borda, 
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lauf ‘лист’ > blað, verr ‘мужчина’ > maður, svima ‘плавать’ > synda, varmr 
‘теплый’ > hlyr, mani ‘луна’ > tungl), и для риксмола — 0.05 (за- 
менилось четыре слова: eldr ‘огонь’ > varme, lauf ‘лист? > blad, hold ‘мясо’ 
[ flesh] > kjøtt и sa ‘тот’ > den из 84 при неучете заимствований). Очень 
близкую скорость получаем для прочих скандинавских языков: для 
фарерского — 0.05, для шведского, датского и норвежских диалектов 
Гвестал и Санднес — 0.048. Итак, мы видим, что к резким искаже- 
ниям приводит учет заимствований в качестве лексических замен. 
По-видимому, из этого следует важный вывод: при глоттохроноло- 
гических подсчетах заимствования (во всяком случае, в ситуации 
массовых заимствований в одном языке из соседнего) следует устра- 
нять из списка ОС, учитывая только скорость изменения исконной 
лексики. 

При этом условии скорость развития лексики ОС скандинавских 
языков оказывается в целом стабильной и незначительно уклоняется 
от величины 0.05. Ясно, однако, что эта скорость значительно медлен- 
нее, чем постулированная М. Сводешем константа 0.14. Остается как 
будто бы только — вслед за Бергсландом и Фогтом — констатировать 
более медленную скорость развития скандинавских языков по срав- 
нению с остальными. 

Обратимся, однако, к прочим языкам. В нашем распоряжении 
находятся материалы по развитию ОС во многих документированных 
языках мира, которые показывают следующую картину: 


Š Величины эти могут несколько варьировать (or 0.04 до 0.06) в зависимости or 
того, какие обозначения ‘земли’ (mold или jorð) и ‘мяса’ (hold или kjgt) мы выберем в 
качестве основных для древнеисландского. На общую оценку скорости этот выбор, 
конечно же, не влияет. 

° Таким образом, замены в пределах исконной лексики мы считаем равномер- 
ным процессом, а замены исконных слов на заимствования — более или менее слу- 
чайными «сбоями», на которые нужно делать поправку. Из этого сразу же следует 
вывод о том, что глоттохронологические подсчеты в условиях неразработанной 
сравнительной фонетики и этимологии (т. е. при невозможности отличить искон- 
ную лексику от заимствованной) существенным образом обесцениваются. Следует, 
однако, специально подчеркнуть нашу позицию: никакое лексикостатистическое 
обследование вообще невозможно без предварительной тщательной компарати- 
вистской обработки материала. Поэтому, к примеру, лексикостатистические под- 
счеты Хатгори Сиро, сравнивавшего японский 100-словный список со списками самых 
разных языков мира [Hattori 1959], или подсчеты самого M. Сводеша, оценивавшего 
степень лексикостатистической близости самых разных языков Евразии и Америки 
(«дене-финская» теория, см. [Сводеш 1965]), очевидно, лишены какого бы TO ни было 
смысла. 
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Язык t А: (при учете заимствований A2 (при неучете 
как замен) заимствований) 


ол 


[Французский [15 [ooo —  — [шон O 
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10 B японском языке по сравнению c др.-яп. (VIII в. н. э.) заменены слова: kap-u 
‘есть’ > taberu, kapiguo ‘яйцо’ > tamago, kasira ‘голова’ > atama, isaguo (managuo) ‘песок’ > 
suna, wi-ru ‘сидеть’ > suwaru, ka-no ‘ror’ > ano, nare ‘ты’ > anata (kimi), Ha заимствования 
заменены kokoro ‘сердце’ > shinzd, kimo ‘печень’ > kanzo, sisi ‘мясо’ > niku, Кара ‘кожа’ > hifu, 
рі ‘солнце’ > taiyo. 

п В китайском языке по сравнению с др.-кит. (УП в. до н. э.) при полном отсут- 
ствии заимствований заменены слова: Куд] ‘все, весь” > yigie, duo, рик ‘живот’ > duzi, Сүй? 
‘коготь, ноготь’ > ра, kh”īn ‘собака’ > gou, әт ‘пить’ > he, lak ‘есть’ > chi, ron ‘яйцо’ > dan, 
ок ‘Hora’ > jiao, рі ‘давать’ > gei, ran ‘хороший? > hao, ken ‘шея’ > bozi, khek ‘красный’ > 
hong, wat ‘сказать’ > shuo, kenh ‘видеть’ > kan, гар ‘стоять’ > zhan, ий ‘солнце’ > taiyang, са, 
de? ‘этот’ > zhe, slhai, paj? ‘тот’ > na, tha? ‘зуб’ > ya, ток ‘дерево” > shu, піс ‘два’ > liang, gran 
‘идти, ходить’ > zou, ghaj ‘что’ > shemma. 

К сожалению, довольно трудно составить 100-словные списки для промежуточных 
периодов истории китайского языка (хорошую фиксацию разговорных слов мы имеем 
только в древнейших текстах, с одной стороны, и в современном языке — с другой). 

12 В английском языке по сравнению с др.-англ. (IX в. н. э.) заменены слова: wamb 
‘живот’ > belly, micel ‘большой’ > big, fuyol ‘птица’ > bird, wolcen ‘облако’ > cloud, hund 
‘собака’ > dog (возможно, нижненемецкое заимствование), yuma (wer) ‘мужчина? > man, 
flesc ‘мясо’ > meat, heals ‘tes’ > neck, wey ‘дорога? > road, тес ‘дым’ > smoke, se ‘тот’ > that, ри 
‘ты’ > you; на заимствования заменены rinde ‘кора’ > bark, steorfan ‘умирать’ > die, beory 
‘тора’ > mountain, sine-wealt ‘круглый’ > round, hyd ‘кожа’ > skin. 

3 B немецком языке по сравнению c др.-в.-нем. (VIII в. н. э.) заменены слова: bein 
‘кость’ > Knochen, wamba ‘живот’ > Bauch, mihhil ‘большой’ > grof, luzzil ‘маленький’ > 
klein, zagel “хвост” > Schwanz, wib ‘женщина’ > Frau; на заимствования заменены: feizzit 
“xup’ > Fett, houbit ‘голова’ > Kopf и sinwél ‘круглый’ > rund. 

4 Bo французском языке по сравнению c вульгарной латынью (IV-V вв. н. э.) 3a- 
менены слова: penna ‘перо’ > plume, caput ‘толова’ > tête, audire ‘слышать’ > entendre, occidere 
‘убивать’ > tuer, multum “много” > beaucoup, carnem ‘мясо’ > viande, arenam ‘песок’ > sable, se- 
mentem ‘семя’ > graine, ambulare ‘идти, ходить” > aller (возможно, заимствование), natare 
‘плавать’ > nager, parvus ‘маленький’ > petit; на заимствование заменено albus ‘белый’ > blanc. 

13 В испанском по сравнению с вульгарной латынью (IV-V вв. н. э.) заменены слова: 
canem ‘собака’ > perro (возможно, заимствование), occidere ‘убивать’ > matar, genuculum 
‘колено’ > rodilla, stare collocatum ‘лежать’ > estar acostado, longus ‘длинный’ > largo, parvus 
‘маленький’ > pequeño, ambulare ‘ходить’ > andar, galbinus ‘желтый’ > amarillo; Ha заим- 
ствования заменены pennam ‘перо’ > pluma и albus ‘белый’ > blanco. 
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Этот список можно было бы продолжить (в частности, И. Фо- 
дором [Fodor 1961] показана аналогичная медленная скорость раз- 
вития лексики славянских языков); однако ясно, что скорость разви- 
тия списков ОС на протяжении последней тысячи — полутора тысяч 
лет в среднем значительно меныпе, чем константа 0.14, постулиро- 
ванная М. Сводешем; последняя наблюдается только в случае с анг- 
лийским языком при учете заимствованной лексики". Сравнительно 
высокую (0.1) скорость развития китайской лексики мы надеемся 
объяснить ниже. 

Проще всего было бы, учитывая все вышеизложенное, заменить 
константу A = 0.14 М. Сводеша на A = 0.06 (среднюю величину для всех 
№, приведенных выше). В случае с разобранными языками при кон- 
станте A = 0.06 мы бы получили несколько замоложенные даты для 
скандинавских языков и более или менее точную датировку для дру- 
гих романских и германских (кроме английского), однако уже для ки- 
тайского мы получим совершенно нереальную датировку (середина 
3-го тысячелетия AO н. э.); приблизительно на тысячу лет удревнится и 
датировка древнеанглийского. Более того, если мы попробуем датиро- 
вать при помощи этой константы даты языковых дивергенций (по 
формуле 4), мы потерпим полное фиаско. Так, для распада белорус- 
ского и украинского языков (имеющих 97% совпадений в 100-словном 
списке) мы получим: 


= In0.97 
—2*0.06 


t = 0.25 


T. е. 250 лет — дата, по-видимому, ничему не соответствующая". Ана- 
логичное время самостоятельного развития будет отделять друг от 


16 В румынском языке по сранению с вульгарной латынью заменены слова: ventrem 
‘живот’ > pintece, grandem ‘большой’ > mare, avem ‘птица’ > pasăre, ustulare (cremare) ‘жечь’ 
> arde, frigidus ‘холодный’ > rece, siccus ‘сухой’ > uscat, terram ‘земля’ > pămînt, cordem 
‘сердце’ > inima, buccam ‘рот’ > gura; на заимствования заменены collum ‘шея’ > git, 
camminum ‘дорога’ > drum, arenam ‘песок’ > nisip, parvus ‘маленький’ > mic. 

17 B остальных языках даже при учете заимствованной лексики скорость сущест- 
венно меньше, чем 0.14. Несколько «ускоренное» развитие английского следует, 
по-видимому, объяснить активной языковой интерференцией при формировании 
новоанглийского языка (участие В ЭТОМ процессе как скандинавского, таки романского 
компонента). 

18 Для распада белорусского и украинского по формуле Сводеша мы получаем 
датировку серединой XIX века: для разделения исландского и феррерского, как это 
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Apyra, к примеру, современные персидский и таджикский языки, 
идиш и немецкий язык и др. Датировка здесь оказывается явно «умо- 
ложенной». Напротив, если мы перейдем на индоевропейский уро- 
вень и попытаемся продатировать, к примеру, распад русского и пер- 
сидского языков (имеющих 28% совпадений в стословном списке), мы 
получим: 


10.28 
25206 
—2*0.06 
T. е. начало 9-го тысячелетия AO н. э. — при более или менее обще- 


принятой точке зрения на распад общеиндоевропейского как про- 
изошедший около 4-го тысячелетия до н. э. (другие пары индоевро- 
пейских языков будут давать аналогичные, чрезвычайно удревненные 
датировки). 

Теперь становится понятным выбор М. Сводешем константы 
А = 0.14. При нормальной экспоненциальной зависимости между Bpe- 
менем и долей сохраняющейся лексики эта величина обеспечивает 
отсутствие излишнего удревнения дат на больших временных глуби- 
нах, хотя в то же время дает эффект некоторого стандартного умоло- 
жения дат на всем отрезке измеряемого времени. Поскольку, как мы 
видели, константа 0.14 реально не наблюдается нигде (кроме разве 
английского языка — и то с определенными оговорками насчет заим- 
ствований), ей никак не может быть придан статус эмпирически опре- 
деленной величины. В то же время эмпирически наблюдаемые вели- 
чины А позволяют удовлетворительно датировать события тысячелет- 
ней или полуторатысячелетней давности, но оказываются (как было 
показано выше) совершенно непригодными для датировок в пределах 
более поздних и более ранних эпох. Требуется понять сущность этого 
противоречия и найти более или менее радикальный выход из поло- 
жения. 

Рассмотрим еще раз данные романских языков. Выше мы опре- 
деляли величину скорости на основании сравнения ОС романских 
языков с ОС вульгарной латыни (представляющей собой праязык по 
отношению к современным романским и распавшейся предположи- 
тельно B IV-VI вв. н. э.). Перейдем теперь к сравнению с латынью 


уже указывалось выше, — ХУШ век; для разделения праславянского, прагерманского 
и прароманского (т. е. народной латыни) мы получаем соответственно датировки 
XI-XII вв. н. э.; для распада общеиндоевропейского — середина или конец 3-го тысяче- 
летия AO H. 9. 
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классической, ОС которой эпохи П-ТУ вв. до н. э. хорошо известен?, и 
посмотрим, какие изменения произошли во французском, испанском 
и румынском ОС по сравнению с классической латынью. 

Во французском заменены слова: omnis > tout ‘весь’, magnus > grand 
‘большой’, edere > manger ‘есть’, pinguedo (adeps) > graisse ‘xup’, penna > 
plume ‘перо’, ignis > feu ‘огонь’, caput > tête ‘голова’, audire > entendre 
‘слышать’, occidere > tuer ‘убивать’, cubare > être couché ‘лежать’, jecur > foie 
‘печень’, vir > homme ‘мужчина’, multus > beaucoup ‘много’, caro > viande 
‘мясо’, 0$ > bouche ‘рот’, arena > sable ‘песок’, semen > graine ‘семя’, cutis > 
peau ‘кожа’, parvus > petit ‘маленький’, nare (natare) > nager ‘плавать’, ire > 
aller ‘идти, ходить’, flavus (fulvus) > jaune ‘желтый’; Ha заимствования 
заменены слова Vid > chemin ‘дорога’, lapis > pierre ‘камень’ и albus > blanc 
‘белый’. Таким образом, имеем 77% сохранившихся слов: полагая t = 2,3 
получаем величину At = 0.11 (при скорости от вульгарной латыни к 
современному французскому A = 0.7, см. выше). 

В испанском заменены слова: omnis > todo ‘весь’, magnus > grand 
‘большой’, urere > quemar ‘жечь’, canis > perro ‘собака’, pinguedo (adeps) > 
grasa ‘жир’, ignis > fuego ‘огонь’, occidere > matar ‘убивать’, genu > rodilla 
‘колено’, cubare > estar acostado ‘лежать’, jecur > higado ‘печень’, longus > 
largo ‘длинный’, vir > hombre (varón) ‘мужчина’, os > boca ‘рот’, via > camino 
‘дорога’, cutis > piel ‘кожа’, parvus > pequeño ‘маленький’, ire > andar ‘идти, 
ходить”, flavus (fulvus) > amarillo ‘желтый’; Ha заимствования заменены 
penna > pluma ‘перо’, lapis > piedra ‘камень’ и albus > blanco ‘белый’. Co- 
хранилось, таким образом, 80% слов, что (при t = 2,3) дает At = 0.1 (cp. co 
скоростью OT вульгарной латыни к испанскому A = 0.06, см. выше). 

В румынском заменены слова: omnis > tout ‘весь’, venter > pintece 
‘живот’, Magnus > mare ‘большой’, avis > pasăre ‘птица’, urere > arde ‘жечь’, 
frigidus > rece ‘холодный’, siccus > uscat ‘сухой’, terra > pamint ‘земля’, edere 
> mînca ‘есть’, pinguedo (adeps) > grasime ‘жир’, ignis > foc ‘огонь’, cor > inima 
‘сердце’, cubare > sta culcat ‘лежать’, jecur > ficat ‘печень’, os > gură ‘рот’, 
vir > om (barbat) ‘мужчина’, cutis > piele ‘кожа’, ire > umbla ‘ходить, 
идти’, flavus (fulvus) > galben ‘желтый’; Ha заимствования заменены 
collum > git ‘шея’, via > drum ‘дорога’, arena > nisip ‘песок’, parvus > mic 
‘маленький’ и lapis > piatra ‘камень’. Сохранилось столько же слов, 


Народная латынь датируется равными исследователями по-разному [Muller 
1929; Гурычева 1959]; несомненным, однако, представляется единый характер, хотя, 
вероятно, с некоторыми диалектными различиями, народной (вульгарной) латыни до 
V в. н. э., ee все более активное дробление на диалекты в период c V по VIII в. H. э. и 
начало эпохи романских языков C VIII B. H. э. 
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сколько и B испанском (8076), что дает нам Ty же скорость за 2,3 тысячи 
лет At = 0.1 (опять при скорости or вульгарной латыни к румынскому 
À = 0.06, см. выше). 

Мы сталкиваемся, таким образом, с явным феноменом увеличения 
скорости (т. е. ускорения) распада ОС при увеличении времени рас- 
пада At. Этот факт объясняет чрезвычайно малую скорость распада 
лексики при разделении белорусского и украинского, а также пер- 
сидского и таджикского языков? (при 97% попарных совпадений меж- 
Ay этими языками и временем, приблизительно в 600 aer, отделяю- 
щим каждый из этих языков от даты их распада, скорость А нужно 
определять примерно как 0.03). С другой стороны, объясняется также 
сравнительно высокая (0.1) скорость распада китайской лексики: пе- 
риод, прошедший от древнекитайского до современного китайского, 
сравним по величине с временем, разделяющим классическую латынь 
и современные романские языки. 

Как уже указывалось выше, математический аппарат глоттохро- 
нологии был целиком заимствован из теории радиоактивного распада. 
Но существенным отличием слов от нейтронов является, по-видимому, 
то обстоятельство, что первые — в отличие от вторых — «стареют». 
Действительно, вне зависимости от того, сколько тот или иной нейтрон 
«прожил» к моменту времени t = 0, его вероятность уцелеть к моменту 
времени t будет все равно представлять собой величину e^. Напротив, 
вероятность сохранения слова (в том числе слова из ОС) оказывается 
связанной со временем, которое это слово уже «прожило». Только та- 
ким образом можно объяснить, например, факт универсальной заме- 
ны во всех современных языках общеиндоевропейского "eu(e)ru- ‘тяже- 
лый”: это слово представлено в др.-инд. guriu-, др.-гр. Paovc, лат. gravis, 
ror. kaurus, но утрачено в большинстве современных языков (в значении 
‘тяжелый’ эта основа сохраняется, вероятно, только B новогреческом и 
в немногих новоиндийских языках: в большинстве индийских, герман- 
ских, романских, славянских и пр. и.-е. языков она либо изменила зна- 
чение, либо исчезла вообще). Примеры такого рода (широкое распро- 
странение некоторого слова или корня в древних языках при почти 
полной утрате в современных) хорошо известны компаративистам и, 
по всей видимости, связаны именно со «сроком жизни» слов. 


20 Для белорусского и украинского по историческим данным разделение можно 
датировать ХШ-ХГУ вв., если соотносить его с отделением Белоруссии после захвата ее 
Литвой; для персидского и таджикского наиболее вероятная датировка разделения 
конец XIV — начало XV в. (отделение Таджикистана и части восточного Ирана в pe- 
зультате монгольского нашествия). 
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Предположение о «старении» слов автоматически предполагает 
отказ от 3-го постулата глоттохронологии (т. е. от предположения о 
постоянстве скорости развития ОС) и переход к гипотезе о зависимо- 
сти величины A от времени t. Действительно, если мы предположим, 
что чем больше время t, тем больше становится вероятность выпаде- 
ния каждого отдельного олова из списка ОС, то вместо формулы (1) мы 
должны будем принять для глоттохронологии основную зависимость: 


(5) N(t) = Noe? 
т.е. формулу «равномерно ускоренного движения»"'. 


Соответственно, время вычисляется здесь по формуле: 


InN(t 
(6) t= 
—A*Nlo 
a время, разделяющее n языков, — по формуле: 


InNn t 
—nANo 


Подставляя в эти формулы приведенные выше данные различных 
языков, получаем следующие коэффициенты ускорения A: 


(7) t= 


0. 


— и T. A. Итак, 3a исключением английского (обнаруживающего He- 
сколько болыпее ускорение), для всех прочих языков величина А B це- 
лом стабильна и незначительно варьирует от 0.04 до 0.06. При дати- 
ровании языкового распада в пределах последних тысячи — полутора 
тысяч лет использование описанного материала также дает в целом 


2 Возможность такой зависимости была предусмотрена (хотя лишь чисто тео- 
ретически) уже в работе [Арапов, Херц 1974: 50]. 
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хорошие результаты. Так, для белорусского и украинского (а также для 
персидского и таджикского) получаем: 


10.97 


= 0.55 (т.е. конец ХТУ в. н. э.) 
—2*0.05 


При датировке распада исландского и фарерского языков (94% 
совпадений) получаем примерно ХП в. (вместо XVIII sB., по М. Сводешу) 
ит. д. 

Однако можно показать, что и использование зависимости (5) при 
переходе к большим временным глубинам начинает давать весьма зна- 
чительное умоложение датировок. Так, для русского и персидского 
при использовании формулы (7) и величины = 0.05 время дивергенции 
будет составлять: 


т.е. примерно середина 2-го тысячелетия AO H. 9. Даже, по Сводешу, при 
28% совпадений мы должны получить конец 3-го тысячелетия AO H. 9., 
a реальнее всего была Obr датировка 4-м тысячелетием AO H. 9. (CM. выше). 

Более того, можно показать, что при принятии зависимости (5) 
период полного распада списка ОС должен составить менее 10 тысяч 
лет, а у двух разошедшихся языков какие бы то ни было совпадения в 
100-словном списке должны исчезнуть приблизительно за 7 тысяч ACT 
дивергенции. Нет никакого сомнения в том, что принятие зависимости 


N(t) = Nee 


несколько улучшает датировку (и лучше согласуется с реальной моде- 
лью развития лексики) для близких к нам эпох, но по мере углубления 
в древность дает еще худшие результаты, чем Сводешевская глотто- 
хронология. Как же разрешить это противоречие? 

Для того, чтобы продвинуться дальше, нам необходимо разобрать 
4-й постулат глоттохронологии: «все слова, составляющие ОС, имеют 
одинаковые шансы сохраниться на протяжении некоторого интервала 
времени» (см. выше, с. 413). Именно этот момент всегда вызывал наи- 
большее сомнение как у сторонников, так и у противников глотто- 
хронологии. Действительно, всякий лингвист, работавший с глоттохро- 
нологией, хорошо знает, что разные слова списка ОС на самом деле 
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обладают разной устойчивостью: шансов на выпадение из 100-словного 
списка слов ‘маленький’ или ‘кожа’ в целом значительно больше, чем y 
слов ‘я’, ‘ты’ или ‘ухо’. Поэтому неоднократно высказывалось предпо- 
ложение о том, что коэффициент сохраняемости всего списка в целом 
должен определяться как математическое ожидание индивидуальных 
коэффициентов сохраняемости (т. е. вероятностей сохраниться на про- 
тяжении отрезка времени t) каждого слова; см., например, [Merwe 1966]. 
Попытку эмпирического определения этих индивидуальных коэффи- 
циентов (на австронезийском и индоевропейском материале) предпри- 
няли И. Дайен и Э. Джеймс [Dyen, James 1967]; однако предложенный 
ими математический аппарат для датировок представляется слишком 
громоздким и малоэффективным. Более того, если обоснованно пред- 
положение о том, что разные слова имеют разный коэффициент сохра- 
няемости, то не менее вероятен и факт того, что коэффициент сохра- 
няемости индивидуального слова может варьировать в зависимости от 
культурного и лингвистического окружения (так, слова ‘облако’ и ‘хвост’ 
весьма устойчивы в тюркских языках, но весьма нестабильны в герман- 
ских; слово ‘живот’ очень устойчиво в романских, но неустойчиво в 
славянских и T. д. и т. п.). При том, что некоторые из слов ОС действи- 
тельно обнаруживают универсально высокую устойчивость (‘я’, ‘ты’, 
‘солнце’, ‘глаз’, ‘ухо’ и др.), все же учет индивидуальных коэффициен- 
тов слов, по-видимому, не может решить поставленной проблемы (либо 
же решение будет неуниверсальным и слишком громоздким). 

Представим себе некоторый идеальный список ОС с некоторой 
средней скоростью распада A, в котором все слова ранжированы по 
вероятности их выпадения за промежуток времени ДА, причем первое 
слово имеет вероятность, близкую (или равную) 0, а 1-е слово имеет 
вероятность, близкую (или равную) 1. В таком случае слова должны в 
принципе выпадать поочередно: сначала менее устойчивые, потом — 
более устойчивые. При этом по мере разрушения списка скорость 
распада его части, сохраняющейся в момент времени t, должна за- 
медляться по сравнению с моментом времени &-1. Скорость распада 
такого списка будет, следовательно, переменной величиной, завися- 
щей в каждый момент времени от доли сохранившихся (и, соответст- 
венно, выпавших) слов: 


(8) Atn = АМ (ел) 


Подставляя выражение (8) в формулу (5), мы получаем следую- 
щую зависимость: 
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(9) N(t) = Noe лое 


Время t будет вычисляться здесь rio формуле: 


InN(t) 


(00) t \ ENON 


Обратим внимание Ha TO обстоятельство, что B случае c датиров- 
кой распада п языков зависимость (9) приобретает вил: 


(11) Nn(t) = Noen 


rae N(t) — величина, реально He наблюдаемая, но c болыпой или 
меныпей точностью вычислимая по формуле 


n 


(12) N(t) = N Nn(t) 


Из (11) и (12) получаем способ вычисления времени дивергенции 
по данным о доле совпадающих слов в ОС п языков: 


(13) += 


2 Для практического использования (в наиболее частом случае, когда п = 2, No = 1 
(100 слов) при A = 0.05 и при более традиционном обозначении N(t) как с формулу 
можно упростить: 


Inc 


олс 


Эту же зависимость (беря за основу не «коэффициент выпадения» А, а «коэф- 
фициент сохранения» г) можно представить в виде: 


(14) t= 


1 
a5 t-4 |- 98° 
[слово 
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Формула (9) отражает «противоречивый» характер процесса распа- 
да лексики в ОС: показатель степени при { отражает ускорение распада 
по мере «старения» слов, а коэффициент N(t) в показателе степени от- 
ражает, напротив, замедление скорости распада по мере выпадения из 
исходного ОС менее устойчивых слов и сохранения только более устой- 
чивых?3. Заметим, что при малых t (и, соответственно, больших N(t)) да- 
тировки по формулам (9) и (5) весьма близки: напротив, при увеличе- 
нии t (и уменыпении N(t)) датировки начинают существенно удревняться. 
Принимая A в среднем за 0.05 (см. об этом выше, с. 417), приведем таб- 
лицу выборочных датировок (обозначения: N(t) — доля сохранившихся 
слов из ОС в одном языке, N2(t) — в двух языках, t — время развития и, 
соответственно, время дивергенции в тысячах лет): 


N(t) N»(t) t (t, по M. Сводешу) 
0.99 0.99 03 0,03 
0.97 0.94 08 0,2 
0.95 0.9 1 0,35 
0.9 0.81 15 0,7 
0.85 0.72 2 11 
0.8 0.64 2,4 L5 
0.75 0.56 2,8 19 
0.7 0.49 32 24 
0.65 0.42 3,7 2,9 
0.6 0.36 4,1 3,4 
0.55 0.3 4,7 4 
0.5 0.25 5,3 4,6 
0.45 0.2 6 5,3 
0.4 0.16 6,8 6,1 
0.35 0.12 7,8 7 
0.3 0.9 9 8 
0.25 0.06 10,7 9,3 
0.2 0.04 12,7 10,7 
0.15 0.02 16,6 13 
0.1 0.01 21,5 15,3 


2 Подробная критика математического аппарата глоттохронологии была mpeg- 
принята уже Д. Кретьеном [Chrétien 1952], но на все возражения последнего вполне 
обоснованный ответ был предложен уже Дж. Дайеном. Мы поэтому на критике 
Д. Кретьена останавливаться не будем (достаточно сказать, что возражения Кретьена к 
самой сущности проблемы «постоянной» или «переменной» скорости изменений 
отношения не имеют). 
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Представляется, что датировки по формуле (13) существенно Ha- 
дежнее, чем датировки классической глоттохронологии. Так, для рас- 
пада белорусского и украинского языков (97% совпадений) мы полу- 
чаем дату XIV в. н. 9; для различных пар германских, романских, сла- 
вянских и тюркских языков мы получим даты, соответстующие 1-му ты- 
сячелетию H. 9.; для распада балтославянских языков мы получаем 
датировку рубежом первого и второго тысячелетий до н. э. Данные 
глоттохронологии, конечно, не следует переоценивать (возможны раз- 
ного рода статистические колебания и возмущения?*), однако она пред- 
ставляется все же существенным подспорьем при классификации и 
оценке степени родства языков. 

Все оказанное выше относится к «стандартному» 100-словному 
списку ОС М. Сводеша. Факт различия индивидуальных коэффициен- 
тов сохраняемости слов говорит о том, что в принципе возможно со- 
ставление списков, отличающихся друг от друга не только общим ко- 
эффициентом А, но и формулами зависимости между скоростью рас- 
пада и временем. Не исключено, что, варьируя набор слов в списке, 
можно подбирать списки, удовлетворяющие различным формулам 
зависимости. Это, однако, весьма кропотливая и вряд ли выполнимая 
без компьютера работа”. 


24 Несомненным возмущающим фактором являются языковые контакты, CIO- 
собные вызывать вторичное сближение уже разошедшихся родственных языков. В 
таких случаях часто нарушается 5-й постулат глоттохронологии: в активно взаимо- 
действующих родственных языках имеется тенденция к сохранению и/или выпадению 
из списка ОС одних и тех же слов (при этом далеко не всегда можно говорить о заим- 
ствовании). Иногда такие контакты могут вызывать «подскок» доли совпадений даже 
на 5-6%. Подобную картину мы наблюдаем, например, для белорусского и западно- 
славянских языков, немецкого и скандинавских и пр. Для устранения этого эффекта 
при оценке степени близости языков существуют некоторые рекомендации, но они 
носят частный характер и заслуживают специального рассмотрения. Попытка обобще- 
ния здесь была предпринята Хаттори Сиро [Hattori 1954], предложившего в зависимо- 
сти N»(t) =е-2^ вводить в степени е не коэффициент 2, но переменный коэффициент B 
зависимости от степени близости языков; однако конкретные способы определения 
этого коэффициента все же остаются неясными. 

25 В качестве эксперимента мы попытались, комбинируя слова из 100-словного и 
200-словного списков М. Сводеша, составить 55-словный список, удовлетворяющий 
классической «радиоактивной» зависимости N(t) = Noe“! при A = 0.1 (т. e. при коэф- 
фициенте сохраняемости 0.9 за тысячу лет). В этот список вошли слова: кора, живот, 
большой, черный, кровь, кость, жечь, умирать, собака, сухой, ухо, есть, яйцо, глаз, 
огонь, нога, полный, волос, голова, я, колено, лист, печень, длинный, много, мясо, луна, 
близкий, ночь, нос, круглый, короткий, змея, звезда, камень, плавать, хвост, тот, тонкий, 
ты, язык, дерево, два, вода, мы, что, белый, женщина, червяк, год, желтый, кто, шея, 


Сравнительно-историческое языкознание и лексикостатистика 429 


Классическая лексикостатистика — даже с улучшенным способом 
датировки — обладает все же рядом существенных недостатков. Из- 
вестны затруднения, связанные с выбором основного слова при нали- 
чии в некотором значении двух или более синонимов (какое слово 
выбирать в итальянском для ‘головы’ — capo или testa?; для ‘песка’ — 
sabbia или rena? и т. п.). Кроме roro, при лексикостатистическом ана- 
лизе в некотором смысле отсутствует статистика как таковая: сравни- 
вая ОС двух языков, мы получаем только один результат, а для повы- 
шения надежности выводов хотелось бы иметь серию результатов (для 
которых можно было бы вычислить математическое ожидание и воз- 
можные пределы отклонений). 

Мы полагаем, что оба названных недостатка можно преодолеть 
при помощи методики, которую мы назвали «этимологической ста- 
тистикой» (или «корневой глоттохронологией»). Сформулируем ее 
основные постулаты. 

1. В каждом языке имеется определенное число исконных, т. е. не 
заимствованных за период независимого существования языка, кор- 
невых морфем (по предварительным оценкам число таких морфем для 
любого живого разговорного языка He превышает 2-3 тысячи). 

2. Такие корневые морфемы характеризуются различной час- 
тотностью, т. е. вероятностью встретиться в произвольном языковом 
тексте. 

3. Частотность некоторой корневой морфемы в данном языке в 
данный момент времени t есть стабильная величина, не зависящая 
(или мало зависящая) от характера выбираемого текста. 

4. Все корневые морфемы обладают свойством «старения», т. е. 
постепенного снижения частотности до нуля (после чего корень счи- 
тается исчезнувшим из языка). При этом, однако, скорость выпадения 


новый, рот. Этот список мы специально пытались составить так, чтобы он удовлетво- 
psa «классической» процедуре глоттохронологии (в частности, заимствования в этом 
списке учитываются как замены). Этот список (проверенный уже на довольно боль- 
шом материале) позволяет составлять в целом надежные классификационные схемы и 
давать датировки, в целом (хотя — из-за меньшего набора слов — нередко с довольно 
большими отклонениями) совпадающие с датировками по стандартному списку Сво- 
деша; однако при малых временных глубинах датировки получаются все же довольно 
сильно умоложенными. 

Список из 35 «наиболее устойчивых» слов с À = 0.07 или 0.08 был составлен 
С. Е. Яхонтовым; он оказывается весьма полезным при верификации родства языков 
(процент совпадений в пределах 35 слов для родственных языков должен быть выше, 
чем процент совпадений в пределах остальной части списка), но плохо пригоден для 
датировок и классификационных целей. 
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различных корней He одинакова (как и слова, корни делятся Ha более 
устойчивые и менее устойчивые). 

5. Корневой состав языка распадается с равномерной скоростью 
(т.е. из определенного набора корней, характеризующихся заданной 
частотностью, за промежуток времени At выпадает фиксированное 
количество корней). 

Наиболее существенным для излагаемой ниже методики является 
постулат 3, и он же априорно вызывает наибольшие сомнения. Дей- 
ствительно, характер лексики и распределение частоты слов в текстах 
разных жанров довольно сильно варьирует (если не говорить о мак- 
симально частотных местоимениях и служебных словах). Однако от 
одного этимологического корня образуется обычно масса производ- 
ных слов с разнообразными значениями: поскольку частотность корня 
существенным образом зависит от его продуктивности, постольку наи- 
более частотные корни, как правило, встречаются в основах, относя- 
щихся к самым разнообразным семантическим сферам. Поэтому чем 
выше продуктивность (и частотность) корня, тем больше шансов BCTpe- 
тить его в тексте любого содержания и жанра. Во всяком случае, эм- 
пирические данные явно демонстрируют «внежанровый», нейтраль- 
ный характер корневого состава любого текста. 

5-й постулат «корневой глоттохронологии» аналогичен 3-му по- 
стулату обычной лексикостатистики (см. с. 413 выше) и нуждается в 
эмпирической проверке (см. ниже). 

Возьмем некоторую выборку — например, 100 — незаимствован- 
ных корневых морфем какого-либо языка А (заметим, что уже эта 
процедура предполагает наличие предварительного этимологического 
анализа) и будем подбирать для этих корней этимологические соот- 
ветствия в родственных языках. Ясно, что в языках, наиболее близких 
генеалогически к языку А, обнаружится максимальное число соответ- 
ствий, а по мере удаления языков это число будет снижаться. Естест- 
венно ожидать, что русский язык, например, будет иметь больше всего 
совпадающих корней со славянскими, затем — с балтийскими, затем с 
прочими индоевропейскими и т. п. Таким образом, уже эта процедура 
позволяет строить классификацию и относительную хронологизацию 
дивергенции внутри языковых семей. Анализ нескольких выборок Ta- 
кого рода в принципе должен показывать аналогичные результаты. 

Однако — в силу постулатов 2 и 4 — абсолютные числа этимологи- 
ческих сопадений между корнями языка А и родственных ему языков в 
пределах произвольных выборок корней будут сильно варьировать. Для 
того, чтобы они приобрели стабильный характер, необходимы выборки 
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корней, характеризующихся одним и тем же распределением частот- 
ности. 

Можно было бы создавать частотные словари корней и делать 
выборки из них (т. е. пытаться проделать с корнями работу, ана- 
логичную проделанной М. В. Араповым и М. М. Херц со словами); 
однако такая работа довольно трудно осуществима. 

Здесь и вступает в силу постулат 3, согласно которому для каждой 
исконной корневой морфемы языка задана определенная вероятность 
встретиться в произвольном тексте; соответственно, всякий текст дол- 
жен характеризоваться определенным — и одним и тем же — распре- 
делением вероятностей (или частотностей) входящих в него корневых 
морфем. 

Если это так, то ожидается, что в выборках исконных корневых 
морфем из различных текстов языка А обнаружится одинаковое или 
сходное число этимологических совпадений с каждым из родственных 
языков. 

Рассмотрим некоторый русский текст, например, текст данной 
статьи. Будем выбирать из него незаимствованные корневые морфемы 
(корни самостоятельных слов: все префиксальные и суффиксальные 
морфемы, а также имена собственные условимся не учитывать), при 
этом повторяющиеся учитывать не будем. Для каждой морфемы та- 
кого рода будем находить этимологические соответствия в польском, 
литовском, немецком и французском языках (если такие этимологиче- 
ские соответствия в каждом из этих языков имеются, но, в свою очередь, 
являются не исконными, а заимствованными, мы их также учитывать 
не будем). 


рус. пол. AMT. HeM. op. и.-е. 

1. в + + + + *еп- 
(w) @ (in) (en) 

2. сто(й) * * + + *sta- 
(stać) (stó-ti) (stehen) (être) 

3. мог- * * * - *magh- 
(moc) (mégti) (mag) 

4. у-(же) * * * * *jo-u, 
(juz) (jad) (ja) (déjà) Чат 

5. c caM + + + + *sem- 
(z) (san-) (zu-sammen) (simple etc.) 

6. полн- * * * * *pele(n)- 


(petny) (pilnas) (voll) (plein) 
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pyc. HOA. 
CHOB- * 
(snowac) 
ч-(то), r-(ae), * 
к-(ак), (со) 


с-ко-(-лько), 
(не)-ко(тор-) 


след- + 
(ślad) 
десят- + 
(dziesiec) 
AeT- 2r 
(lato) 
шест- + 
(sześć) 
BOCbM- + 
(o$m-) 
год- + 
(gody) 
шед- + 
(szed-t) 
Kopen- * 
(korzen) 
AOM- + 
(tomic) 
дл(и)-, дал- + 
(długi) 
TOTOB- + 
(gotowy) 
работ- + 
(robic) 
тек- / теч- + 
(ciec) 
AMK- + 
(lice, liczyc) 
язык + 
(jezyk) 
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(slysti) 
+ 
(deSimt) 


т 
(šeši) 
+ 
(a$tuóni) 
* 


(guddas) 


+ 
(kéras) 


(teketi) 


+ 
(liezüvis) 


(Schlitten) 


" 
(zehn) 


+ 


(sechs) 
+ 


(acht) 
+ 


(Gatte) 


(Erbe) 
+ 


(dienen) 


gp 
(Zunge) 


" 
(langue) 


и.-е. 
*sneu- 


*K"e- 
*k'i- 
*sleidh- 
*dekmt 
*]et- 
*s(u)eks- 
*okto(u)- 
*ghodh- 
*sed-26 
*k(u)er- 
*lem- 
*dele-, de- 
la-(n)gh- 
*got- (?) 
*Horbh- 
*tek"^- 
*leik-7 


*lenghu- / 
*denĝhu 


26 И.-е. *sed- ‘ходить, идти’ (слав. *xod-/*šëd-, др.-инд. sad-, rp. 060¢) мы предпочи- 


таем отдалять OT омонимичного "sed- ‘сидеть’. 


27 Несколько спорен вопрос об объединении "Heik- ‘лицо’ и Чей - ‘подходить, по- 
добать’; если это разные (но омонимичные) корни, фр. loisir следует отделять от рус. 
AUK- в ‘различный’. 


Сравнительно-историческое языкознание и лексикостатистика 433 


рус. пол. AMT. HeM. op. и.-е. 
24. семьи- - + + + *kei-m- / 
(Éeima) (Heim) (ci-té) — *kei-u- 
25. шв- (почва < + + + + *sjeuo- 
*ройъ-$ьуа) (szyć) (siúti) (Saum) (coudre < 
*cosé-re < 
*con-sue-re) 
26. AA-, де-д- + + + + *dhe- 
(dla, działo) (dēl) (tun) (faire) 
27. нос- + + + = *(e)nek- 
(nieść) (nèšti) (genug) 
28. poa- + * - - *uerdh- 
(rod) (rasme) 
29. и-, e-(ro), и-х * * * * *e-[*i- 
(i) (ji-s) (e-r, e-s) (ce « (местоим. 
*ecce-iste) основа) 
30. реш- - F ?+ = *ureik- 
(raišyti) (Rist) 
31. mar- (< *seg-) * - - - *se(n)g"h-5 
(siegas) 
32. (9)-ro-, ro, + + + + *to- 
TO- (ten) (ta-s) (de-r) (+е-1) 
33. прав-, перв-, + + + + *per, *pr-ó 
при (prawy) (pro) (ver-, fiir) (pour) 
34. бы- * * * * *bheu- 
(byé) (Бан) (bauen, bin) (fu-t) 
35. aar- / aer- / + - + + *legh 
AOT- (leżeć) (liegen) (lit) 
36. пыт- * _ = + *püt- 
(pytać) (com-pt-er) 
37. труд- * + + + *treud- 
(trud) (triadas) (ver-driefsen) (intrus) 
38. Ha + + + _ *an-a, *ап-О 
(na) (nud) (an) 
39. ряд- + * = = *rend(h)- 


(rzad) (rinda) 


28 Так в [WP II: 482-483]. B [Фасмер IV: 393-394; Ш: 825] слав. *seg- возводится к 
и.-е. *se(n)g-, откуда — из интересующих Hac языков — нем. Senkel ‘шнурок (ботинка)”. 
Лит. ségti ‘застегивать’ следует, по-видимому, отделять как от одного, так и от другого 
корня и сравнивать со слав. Steg- (с тем же соотношением в анлауте, что и слав. *sferg- : 
лит. sergeti ‘стеречь’). 
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pyc. HOA. AMT. HeM. op. и.-е. 
40. стар- + + - _ *star-2 
(stary) (stóras) 
41. свет- * * * ?+ *kueit- 
(świat) (Sviésti) (weiß) (verre) 
42. HOB- F + + + *neu- 
(nowy) (natijas) (neu) (neuf) 
43. бол- - - - - *bel- / *bol- 
44. древ-н- + + + - *deru- / 
(drzewni, (dréve, (treu, Teer) *dreu- 
drzewo) dervà) 
45. кон-[/чн-] * - - ?+ *Кеп- 
koniec (ré-cent) 
46. Mep- * * * * *mé- 
(miara) (mé-tai) (messen) (mesure) 
47. мы + + - _ *me- / *mo- 
(my) ^ (més) 
48. -им-/-я- + + - * *em- 
(mieć, jec) (inti) (vend-ange, 
r-an-con) 
49. 3Ha- * * * + *£no- 
(znać) (Zinóti) (kennen) (connaitre) 
50. близ- * = = = *bhleig- 
(blizki) 
51. тысяч- * É + _ *tüs(k)mt% 
(tysiac) (túkstantis) (Tausend) 
52. до, да + + + + *do- / *dé- 
(do) (-da) (zu) (de) 
53. Ha-/ur/ + - + + *no-(s)/ 
(nasz) (uns) (nous) *n-s 
54. mo, позд- * * * * *apo / *pó 
(po) (pa-, рб) (ab) (po-ndre) 
55. цел- + - + - *kail- 
(caly) (heil) 
56. спе- + + Е + *spe- 
(Spiech, (spéti) (sputen) (ésperer) 
$piac) 


? He исключена производность этой основы OT *sfü- ‘стоять’ (Ne 2), хотя это не 
очень надежно. 

з Если *tüs(k)mt действительно в конечном счете восходит к корню "feua- ‘быть 
толстым, сильным”, TO из фр. можно привлечь fout и другие формы. 


57. 


58. 


59. 


60. 


61. 


62. 


63. 


64. 


65. 


66. 


67. 


68. 


69. 


70. 


71. 


72. 


73. 


74. 


75. 


76. 
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рус. 
да- 


тлуб- 
KOA- 
IDIT- 
ес-/ть/ 
чит- 
вид- 
ст- 
верх- 
бег- 
прос- 
вяз- 

ли 
co-6- / ce-6- 
из 
мне- 
BeT- 
од/и/н- 
MHOI- 


мест- 


пол лит 
+ + 
(Час) (duóti) 
+ s 
(gleboki) 
+ + 
(kolo) (kaklas) 
+ + 
(рес) (penki) 
+ + 
(jest) (es-mi) 
+ + 
(czytać) — (skaityti) 
+ + 
(widzieć) ^ (visti) 
* + 
(sto) (Simtas) 
+ + 
(wierzch) (viršüs) 
+ + 
(biezec) — (bég-ti) 
* + 
(prosić) — (prasyti) 
+ =: 
(wiązać) 
+ + 
(li) Cli) 
* + 
(sie-bie) (savo) 
+ + 
(2) (is) 
+ + 
(po-mnieC) (miñti) 
- + 
(vaitenü) 
+ + 
(jeden) (vienas) 
+ ? + 
(mnóstwo)  (minià) 
* * 
(miasto)  (maistas) 


HeM. 


(wissen) 
T 
(Hundert) 


T 
(fragen) 


(mahnen) 


+ 
(ein) 
+ 


(manch) 


op. и.-е. 
+ *do- 
(donner) 
- *gleubh- 
+ *k"el- 
(quenouille) 
* *penk"e- 
(cing) 
+ *es- 
(es-t) 
- *k"eit- 
+ *ueid- 
(voir) 
* *kmt- 
(cent) 
+ *uers- 
(verrue) 
- *bheg"- 
* *prek- 
(prier) 
г *(ц)епёһ-® 
- *le(i)- 
* "s(u)e- 
(se) 
* *eghs 
(ё) 
+ *men- 
(mentir) 
= *ueit- 
+ *oj-n- 
(un) 
_ *menegh- 
= *meit- 
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91 Связь c и.-е. *angh- ‘узкий, суживать” сомнительна фонетически, см. [Фасмер: I, 374]. 
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/ 7. 


78. 
79. 


80. 


81. 


82. 


83. 


84. 


85. 


86. 


87. 


88. 


89. 


90. 


91. 


92. 


93. 


94. 


95. 
96. 


pyc. 


3eM- 


map 
же 


BUC- 


Apyr- 


OT 


ЯВ- 


рек- 


вес- 


0/6/ 


чело-/век/ 


/чело/-век 


MBICA- 


XOT- 


AOAr- 


Ka3- 


POBH- 


втор- 


руж 
з-/де-сь/ 


пол. 

+ 
(ziemia) 
+ 
(że) 

+ 
(wiesieć) 
+ 
(drugi) 
+ 
(od) 

+ 
(jawic) 
+ 
(rzec) 

+ 
(wszy-stki) 
+ 
(/o(b)/) 
+ 
(czlowiek) 
* 
(czlowiek) 
+ 
(mysl) 
+ 
(chcieć) 
+ 
(dług) 
+ 
(kazać) 
+ 
(równy) 
+ 
(wtóry) 


+ 


/(dzi/-s) 
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AUT. HeM. 
+ = 
(Zéme) 


+ = 


Cgu, -gi) 


"d л 
(draügas) 
Кы = 
(at-) 
+ = 
(ovyje) 
+ = 
(rekti) 
+ = 
(visas) 
- (+ 


?+ - 
(kiltis) 
+ = 
(vaikas) 
¥ = 
(maŭsti) 


- + 
(Raum) 
E 24 
(wider-) 
* + 
(Sis) (hier, hin) 


(2) + 
(in-oui) 


+ 
(oub-lier) 


+ 
(rustre) 


+ 


(ce) 


*dhigh- 
*k"ek- / 
*k"eg- 
*reu- /eru- 


*ui-ter- (2)? 


*roug- 
*Ке- / *ki- 


32 Имеется несколько этимологий слав. *vbfore (*votoro) из *ui-tero, *n-tero- или 
*u-tero [Dacmep: I, 364—365]; неясно, какой из них следует отдать предпочтение. 
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рус. пол. AMT. нем. op. и.-е. 

97. блюд- + + + - *bheudh- 
(budzić) (baüsti) (bieten) 

98. им/ен-/ * - * * *(e)nomn- 
(imie) (Name) (nom) 

99. два * * * * *duo(u) 
(dwa) (du) (zwei) (deux) 

100. ви- * * - + *ueio- 


(wi-) (vy-ti) (vis, vrille) 


Таким образом, B данном отрезке текста Ha 100 корневых He- 
заимствованных морфем? оказалось (если сомнительные этимоло- 
гии принимать за 0.5%) 93 корня, имеющих соответствия в польском; 
72 корня, имеющих соответствие в литовском; 55 корней, имеющих 
соответствия в немецком; и 51.5 корней, имеющих соответствия во 
французском. 

Оказывается, что эти цифры довольно стабильны. Сравним дан- 
ные подсчетов по другим русским текстам (в скобках указаны номера 
текстов, см. ниже. с. 447): 


польский литовский немецкий французский 
(4) 98 77 55 52 
(1) 96 76 58 50 
(5) 97 70 51.5 50 


Итак, мы видим, что цифры здесь в каждом случае варьируют 
вокруг некоторого статистического среднего: для польского это 95 + 3%, 
для литовского — 74 + 3%, для французского — 54 + 3%. 


33 Из ста выбранных морфем три (шар, вис- и хот-) не имеют и.-е. этимологии: для 
первой из них отсутствует также надежная славянская этимология. Тем не менее за- 
имствованный их характер не доказан, и мы оставили их в списке; в любом случае 
число их слишком мало для того, чтобы повлиять на результаты анализа. Напротив, из 
списка мы исключили большое количество основ, заимствованный характер которых 
надежно установлен, а именно (в порядке встречаемости): время, утверждать, практика, 
сравнительный, исторический, период, компаративистский / компаративистика, генети- 
ческий, между, группа, ностратический, строгий, методика, гениальный, интуиция, линг- 
вистика, рубеж, реконструированный | реконструкция, цель, воссоздать, макро-, если, AK- 
сиоматический, модель, теория, дивергенция, вынужден, факт, существование, территория, 
ойкумена, эра, мотивировать, спонтанный, возникновение, элементарный, здравый, класси- 
ческий, система, регулярный, фонетический, масса, лексический, морфологический, исполь- 
зовать, общий, оппонент. 
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Приведем еще некоторые данные по различным парам языков 
(язык, текст которого анализируется, будем называть «язык текста», а 
язык, со словарем которого производится сравнение, — «язык словаря»). 


Язык текста Язык словаря Доля совпадений Текст 
французский русский 0,50 (7) 
немецкий русский 0,55 (6) 
немецкий литовский 0,57 (6) 
латинский русский 0,50 (8) 
латинский немецкий 0,55 (8) 
латинский литовский 0,53 (8) 
др.-греческий др.-индийский 0,69 (9) 
др.-греческий латинский 0,67 (9) 
др.-греческий русский 0,52 (9) 
др.-греческий немецкий 0,54 (9) 
др.-греческий ЛИТОВСКИЙ 0,53 (9) 
латинский др.-индийский 0,71 (8) 
латинский др.-греческий 0,72 (8) 
русский литовский 0,76 (3) 
русский литовский 0,74 (2) 
др.-индийский др.-греческий 0,77 (10) 
др.-индийский латинский 0,64 (10) 
др.-индийский русский 0,54 (10) 
др.-индийский ЛИТОВСКИЙ 0,53 (10) 
др.-индийский немецкий 0,57 (10) 


Мы видим, что при довольно высокой стабильности цифр наблю- 
дается интересный феномен: при подсчетах от «языка текста» к «языку 
словаря» и в обратную сторону (т. е. если «язык словаря» становится 
«языком текста») цифры в целом совпадают у синхронных языков; 
цифры повышаются при подсчете от современного «языка текста» к 
древнему «языку словаря», что представляется закономерным. Однако 
подсчеты от древних «языков текста» к современным «языкам словаря» 
обнаруживают практически те же самые цифры, что и при сравне- 
нии современных языков. Можно сформулировать, следовательно, 
важное правило: возраст текста не влияет на результат статистического 
анализа. 

При ближайшем рассмотрении этот результат оказывается впол- 
не понятным: действительно, мы — по исходным условиям — каждый 
раз измеряем, собственно, не расстояние от одного языка до другого, 
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но лишь расстояние от «праязыка» до «языка словаря», и получаемые 
цифры, следовательно, характеризуют только это расстояние. 

Проведем теперь еще один опыт: возьмем в качестве текста 
100-словный список М. Сводеша и будем проделывать с ним те же 
операции (т. е. выписывать подряд исконные корни, не учитывая 
заимствования и повторения). Проведем анализ на материале тех же 
языков — польского, литовского, немецкого, французского в срав- 
нении с русским. 


русс. HOA. AMT. HeM. op. и.-е. 
1. бел- + + - - *bhel- 
(bialy) (baltas) 
2.  60a- - - - - *bel- / *bol- 
3. вес- * * - _ *ui[s]- 
(wszy-stki) (visas) 
4. Bua- + + + + *ueid- 
(widzieć) (-visti) (wissen) (voir) 
5.  BOA- + + + + *ued- 
(woda) (vandud) (Wasser) (onde) 
6. BOAOC- + - - E *uolk- 
(włos) 
7. вошь + + ?4 _ *ues? *lius- 
(wesz) (víevesa) (Laus) 
8. глаз + = = - *glog-(?) 
(glas) 
9. TOAOB- * * - - *ghelu- 
(glowa) (galvà) 
10. rop- * * - - *g"er- 
(góra) (girià) 
11. rpya- - - - * *g"rendh- 
(grand) 
12. aa- + + _ * *do- 
(dac) (duóti) (donner) 
13. aBa- + + + + *duo(u) 
(dwa) (ай) (zwei) (deux) 
14. дерев- * + $ _ *deru- 
(drzewo) (dervà) (treu, Teer) 
15. aa- * * * + *delo-, 
(dtugi) (ilgas) (lang) (long) *dela-(n)gh- 
16. дождь * * - + *deiu- 


(< *dus-dius) (deszcz) (dičvas) (dieu) 
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17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 


28. 


29. 


30. 


31. 


32. 


33. 


34. 


35. 


36. 


русс. 
дорог- 


дым 
ед- 

желт- 
жен- 
ж/е/г- 
жи-/р/, 
жи-/вот/ 
звезд- 
зелен- 
зем- 

зна- 

зола- 

зуб- 

имя 
камень 
кож-/коз-/ 
колен- 
кор- 
корен- 


KOCT- 


(£y9 
+ 
(gwiazda) 
+ 
(zielony) 
+ 
(ziemia) 
+ 
(znac) 
+ 
(zola) 
+ 
(zab) 
+ 
(imie) 
+ 
(kamien) 
+ 
(koza) 
+ 
(kolano) 
+ 
(kora) 
+ 
(korzen) 
+ 
(kość) 
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AMT. 


(dúmai) 
+ 
(ésti) 
+ 


(geltas) 


+ 
(dégti) 
+ 
(gyti) 

+ 
(Zvaigzde) 
* 
(Zàálias) 

* 
(Zéme) 

* 
(Zinóti) 


" 
(Zembti) 


(kel¥s) 
+ 
(karna) 
+ 
(kéras) 


HeM. 
* 


(tragen) 


+ 


(essen) 
+ 


(Gold) 


+ 


(Tag) 


+ 


(er-quicken) 


(kennen) 
+ 
(Kohle) 
+ 


(Kamm) 
+ 


(Name) 
+ 


(Kammer) 


?+ 


(Schulter) 


Фр. 


+ 


(fumée) 


(fiévre) 
+ 
(vivre) 


+ 
(connaitre) 


? + 
(ветте) 
+ 


(пот) 


+ 


(écorce) 


(cóte) 


и.-е. 


*dh(e)ragh- 
*dhü-mo- 
*ed- 
*gh"el- 
*g"en- 
*dheg"h- 
*g"ei(u)- 
*gh"eisd- 
*ghel- 
*£hóem- 
*£no- 
*&uel- 
*ëembh- 
*(e)nomn 
*akm- / *Кат- 
*kag- 

*kel- 
*(s)ker- 
"k(u)er- 


*kost- 


37. 


38. 


39. 


40. 


41. 


42. 


43. 


44. 


45. 


46. 


47. 


48. 


49. 


50. 


51. 


52. 


53. 


54. 


55. 


56. 
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русс. 
крас- 


кровь 


круг- 


к-/то/, ч-/то/ 


кус- 


Aer- 


AeT- 


AMCT- 


AyH- 


мал- 


MHOI- 


муж- 


мы- 


мясо 


не 


HOB- 


HOI- 


HOC 


НОЧЬ 


ог/о/н- 


пол. 
+ 
(krasa) 
+ 
(krew) 
+ 
(krag) 
+ 
(kto, co) 
+ 
(kasac) 
+ 
(leżeć) 
+ 
(latac) 
+ 
(list) 
+ 
(tuna) 
+ 
(mały) 
+ 
(mnóstwo) 
+ 
(maż) 
+ 
(my) 
+ 
(mięso) 
+ 
(nie) 
+ 
(nowy) 
+ 
(noga) 
+ 
(nos) 
+ 
(noc) 
+ 


(ogień) 


AMT. 


(kraŭjas) 


+ 
(ka-s) 
+ 
(kasti) 


т 
(lekti) 
* 
(láiskas) 
* 
(laükas) 


? + 
(minià) 


+ 
(més) 
+ 
(mésa) 
+ 
(ne) 
+ 
(naüjas) 

+ 
(naga, nagas) 
+ 
(nosis) 

+ 
(naktis) 

+ 


(ugnis) 


(liegen) 


+ 
(Licht) 
+ 
(schmal) 
+ 
(manch) 
+ 
(Mann) 


+ 
(nicht) 
+ 
(neu) 
+ 
(Nagel) 
+ 
(Nase) 
+ 
(Nacht) 


+ 
(membre) 
+ 
(non) 

+ 
(neuf) 

+ 


(ongle) 


(nez) 


(nuit) 


и.-е. 
*kero- ? 


*kreu- 
*krengh- 
*k"e- / 
*k'i- 
*kənəd- 
"legh- 
*lek- 
*leis(t)- 
*leuk- 
*(s)mal- 


*menegh- 
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57. 


58. 


59. 


60. 


61. 


62. 


63. 


64. 


65. 


66. 


67. 


68. 


69. 


70. 


71. 


72. 


73. 


74. 


pyce. 
/од/-ин- 


пер- 
пес-/ок/ 
печ/ен/ 
пи- 

ILABI- 
полн- 
/npu/-Ma- 
пт-/иц/- 
Рог- 

р/о/т 
рук- 
рыб- 
се/-мя/ 
серд-/ц/- 
сид- 

каз- 


слы-/ш/- 


пол. 

+ 
(jeden) 
T 
(pióro) 
T 
(piasek) 
T 
(pieczén) 
T 
(pic) 
+ 


(pywac) 


+ 


(репу) 
+ 


(iść) 

+ 
(ptak) 
+ 
(róg) 
+ 
(губ) 
+ 
(reka) 
+ 
(ryba) 
+ 
(siemie) 
+ 
(serce) 
+ 
(siedzieć) 
+ 
(kazać) 
+ 


(słyszeć) 
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лит. 
+ 

(víenas) 
? + 

(spatnas) 


+ 
(képenas) 


+ 
(plauti) 
+ 
(pilnas) 
+ 
(eiti) 
+ 


(putytis) 
+ 


(ragas) 
+ 
(rauti) 
+ 
(ranka) 


+ 
(sémens) 
+ 
(Sirdis) 
+ 
(sedéti) 


+ 
(klausyti) 


HeM. 
+ 
(ein) 
+ 
(Feder) 


" 
(Flut) 
+ 


(voll) 


+ 
(Raupe) 
+ 


(Same) 


+ 


(Herz) 
+ 


(sitzen) 


a 
(laut, 
lauschen) 


(panne) 


2+ 
(cuire) 
+ 
(boire) 
+ 
(pluie) 
+ 
(plein) 
+ 
(i-ra) 
+ 


(petit) 


(ruer) 


+ 
(semence) 
+ 
(coeur) 

+ 
[(as)-sis] 


и.-е. 
*oj-n- 


*pet- / *pter-? 
*pens(u) 
*pek"- 
*po(i)- 
*pleu- 
*pələ(n)- 
*el- 

*peut- 
*rog(h)- 
*reu(o)- 
*ronk(u)- 
*rübh- 
*se-(men-) 
*krd- 
*sed- 
*К“еК- / 


*k*we g- 
*kleu- 


“Ввиду греч. TTEQOV представляется (все же) целесообразным объединять и.-е. 
названия ‘пера’, первоначально, видимо, связанные C и.-е. *pet- ‘летать’. Ввиду разви- 
тия *pter- > *per- в ряде языков (в т. ч. в балтославянских) возможны были, однако, KOH- 
таминации с и.-е. корнем “per- ‘двигать/ся/ (рус. ‘парить’, нем. fahren etc.). 


75. 
76. 
77. 
78. 
79. 
80. 
81. 
82. 
83. 
84. 
85. 
86. 
87. 


88. 
89. 


90. 
91. 
92. 


93. 


gelidus, gelare (фр. geler) [WP: I, 622, 629—630; DCPA: IV, 256]. 
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русс. 
coan-/u-/ 


сп- 
сто/й/ 
сух- 
теп-/л/ 
т-/от/, 
/ә/-т/от/ 
ты 
/у/-би- 
/у/-мер- 
ух- 
XBOCT- 
XOA- 
холод- 


хорош- 
чело-/век/ 


/чело/-век 
черн- 


шей- 


пол. 

+ 
(sloñce) 
+ 
(spac) 
+ 
(stac) 
+ 
(suchy) 


+ 


(cieply) 
t 


(ten) 
+ 
(ty) 
+ 
(bic) 

+ 
(mrzec) 
+ 
(ucho) 
+ 
(chwoszcz) 
+ 
(chodzić) 
+ 


(chłód) 


$ 

(człowiek) 
+ 

(człowiek) 
+ 

(czarny) 
+ 
(szyja) 


+ 


(ja) 


AUT. 

+ 
(saule) 
+ 
(sápnas) 
+ 
(stó-ti) 
+ 
(saüsas) 


n 
(Saltas) 
? + 
(kiltis) 
+ 
(vaikas) 
+ 
(kerSas) 
+ 
(siūti) 
+ 


(aš) 


(stehen) 


X 
(Saum) 
+ 


Gch) 


Фр. 


(soleil) 


(sommeil) 
+ 
(étre) 


+ 
(tiède) 
+ 


(+е-1) 


(mourir) 
* 
(oreille) 


+ 


(coudre) 
+ 


бе) 


и.-е. 
*suel- 


*suep- 
*sta- 
*saus- 
*tep- 
*to- 

*tu 
*bhei(e)- 


*mer- 


*sed- 


*kol(dh)- 


355 Реконструкция и.-е. корня со значением ‘холодный’ представляет очень боль- 
шие затруднения. Не исключено, что следует восстанавливать варьирование *keldh- 
(kelt) ~ *9(71)е1-; в таком случае со слав. холод будут объединяться также нем. kalt и лат. 
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русс. пол. AMT. HeM. op. и.-е. 
94. язык + + + + "lenghu- / 
(jezyk) (liezüvis) (Zunge) (langue) — *denghu 
95. яй/-ц-/ + - + + *ouio- 
(jaje) (Ei) (œuf) 


Ha 95 корневых морфем русского стословного списка? мы имеем 
91 совпадение с польским (= 95.8%); 68.5 совпадений с литовским 
(= 72.1%); 50.5 совпадений с немецким (= 53.2%); 50 совпадений с фран- 
цузским (= 52.6%). 

Таким образом, мы получили практически те же самые резуль- 
таты, что и при обследовании выборок русских корней, взятых из про- 
извольных текстов. Это, по-видимому, говорит о том, что распределе- 
ние индивидуальных частотных характеристик корней в списке Сво- 
деша совпадает с их обычным распределением в тексте. Из этого 
можно сделать несколько важных выводов: 

а) «устойчивость» корней не зависит от «устойчивости» слов, про- 
изводных от них (это вытекает прежде всего из третьего постулата 
корневой глоттохронологии, но также хорошо демонстрируется на 
разобранном выше примере со списком Сводеша: слова, входящие в 
него, заведомо «устойчивее», чем большинство слов в произвольном 
тексте, а «устойчивость» корней оказывается такой же); 

6) при отсутствии текстов (а, к сожалению, для довольно многих 
малоизученных языков отсутствуют текстовые записи, но имеются лишь 
небольшие словники) 100-словный список М. Сводеша может быть ис- 
пользован в качестве текста для корневой глоттохронологии; 

в) математический аппарат, разработанный для классической 
глоттохронологии, может быть перенесен и на корневую (естественно, 
с выбором иного коэффициента A). 


% Из списка выброшены два заимствования (облако и собака): объединены одноко- 
ренные пары жир, живот; кто, что; нога, ноготь; mom, этот (дейктический префикс a- 
мы не принимаем за корень). В одной статье стословного списка (человек), напротив, 
обнаруживается сложение из двух корней, каждый из которых мы оцениваем отдельно. 

% Причина этого явления, вероятно, в том, что список Сводеша включает в себя 
наиболее распространенные и обычные понятия из самых разных семантических сфер, 
которые, таким образом, действительно образуют некий элементарный концептуаль- 
ный «текст» (на тему «человек и его окружение»). Характерно, что из корней русского 
языка, имеющихся в списке Сводеша, довольно многие (25!) представлены также и в 
разобранном выше (c. 431) тексте, а именно: сто[й]-, полн-, ч-[то] / к-[то], шед-/ход-, корен-, 
язык-, ши- [шей-/шв-], дл- [долг-], m- [om], лег-, нов-, бол-, мы, зна-, да-, вид-, [од]-ин-, мног-, 
зем-, вес-, чел[о]-, -век-, каз-, имен]-, два. 
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Последнее утверждение — самое сильное, и оно еще нуждается в 
основательной практической проверке. По предварительным данным, 
однако, время, вычисленное по доле корневых совпадений с приме- 
нением формулы 


(14) t «A, | О прил = 0.035% 

-AN(t) 
B целом совпадает C вычисленным по классической глоттохронологи- 
ческой процедуре с применением формулы (13). Ср. даты дивергенции 
русского соответственно с польским, литовским, немецким и француз- 
ским языками (время в тысячах лет): 


пол. лит. нем. op. 
t по классической 1,3 3,1 4,7 47 
глоттохронологии 
t по корневой 12 3,2 49 5,139 
глоттохронологии 


% В последнее время Д. Лещинер предложил иную формулу для датировки язы- 
ковой дивергенции по методике корневой глоттохронологии: 


1-In(N(t)) 
2 *T 
1 - In(1-N(t)) 
rae T (период «полураспада») принимается равным 5. Эта формула, по нашим Ha- 
блюдениям, дает оптимальные датировочные результаты. 

V В русском и польском не совпадают следующие слова 100-словного списка: Xu- 
вот — brzuch, большой — wielki (duzy), грудь — piers, жечь — palić, глаз — oko, жир — ttuszcz, 
хороший — dobry, печень — watroba, много — wiele (dużo), луна — księżyc, pom — usta, крас- 
ный — czerwony, сказать — powiedzieć (rzec), кожа — skóra, хвост — ogon, женщина — kobieta, 
холодный — zymnyi. При yaere двух заимствований B русском списке (облако и собака) 
это дает нам 85% совпадений. 

В русском и литовском совпадают следующие слова 100-словного списка: весь — 
visas, кусать — Kásti, кровь — kriijas, жечь — dégti, ноготь — nagas, холодный — šaltas, 
прийти — ateiti, умереть — ПИРИ, сухой — satisas, ухо — ausis, земля — Zemé, огонь — ugnis, 
лететь — lekti, полный — pilnas, дать — duoti, зеленый — Zálias, рука — ranka, голова — зай, 
сердце — $115, рог — rīgas, я — aš, знать — Я тон, колено — kélis, печень — kepenys, длин- 
ный — ilgas, мясо — mesa, новый — пайјаѕ, ночь — naktis, нос — nosis, He — пе, один — vienas, 
семя — sékla, сидеть — sėdėti, дым — dümai, стоять — stovėti, звезда — Žvaigždė, камень — 
актиб, солнце — saulė, плавать — plaükti,mom — tas, ты — tu, язык — liezuvis, два — dù, 
вода — vandud, мы — més, кто — kas, белый — büitas, что — kas, желтый — geltónas, т.е. 
(при неучете слов облако и собака) — ровно 50% совпадений. 
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Некоторые из этих датировок, возможно, все же еще несколько 
умоложены (это касается прежде всего русско-польской дивергенции, 
где повышение процентов совпадений, возможно, объясняется вто- 
ричными контактами: другие славянские данные позволяют удревнить 
датировку славянской дивергенции на 300 лет), однако в целом они 
представляются достаточно правдоподобными. 

Методика «корневой глоттохронологии» имеет некоторые преиму- 
щества перед классической глоттохронологией: в частности, отсутст- 
вуют затруднения, связанные с отбором «основного» слова из несколь- 
ких синонимов; возможен статистический анализ большого количе- 
ства результатов (поскольку количество текстов — в отличие от спи- 
сков OC — в принципе неограничено)*. Можно предвидеть, однако, 
что этимостатистический анализ столкнется с большими трудностями 
при обработке мало обследованных (в сравнительно-историческом 
плане) языков. Следует, однако, подчеркнуть, что, по натему мнению, 
любые лексикостатистические и этимостатистические штудии воз- 
можны только после этапа основательной сравнительно-исторической 
обработки языкового материала и ни в коей мере не могут подменить 
собой компаративистику. 

В настоящее время этимостатистика уже успешно применяется на 
семитском и афразийском языковом материале (А. Ю. Милитарев), а 
также Ha австронезийском материале (IO. X. Сирк). 


В русском и немецком совпадают следующие слова стословного списка: ноготь — 
Nagel, ухо — Ohr, есть — essen, яйцо — Ei, перо — Feder, полный — voll, сердие — Herz, я — 
ich, знать — kennen, лежать — liegen, длинный — lang, мужчина — Mann, uma — Name, 
новый — neu, ночь — Nacht, нос — Nase, ue — nicht, один — ein, семя — Same, сидеть — 
sitzen, стоять — stehen, солнце — Sonne, этот — dieser, ты — du, язык — Zunge, два — zwei, 
вода — Wasser, что — was, кто — was. При учете двух заимствований в русском (облако, 
собака) и трех заимствований в немецком (Fett, Kopf, rund) списках это дает нам 30% 
совпадений. 

В русском и французском совпадают следующие слова стословного списка: кора — 
écorce, ноготь — ongle, умирать — mourir, пить — boire, ухо — oreille, яйцо — œuf, полный — 
plein, дать — donner, сердце — сиг, A — je, знать — connaitre, длинный — long, луна — lune, 
имя — пот, новый — neuf, ночь — nuit, нос — nez, не — пе, один — ип, видеть — voir, 
сидеть — (étre) assis, дым — fumée, стоять — étre (debout), солние — soleil, ты — tu, язык — 
langue, два — deux, umo — que, кто — qui. При учете двух заимствований B русском (облако, 
собака) и трех заимствований во французском (chemin, pierre, blanc) это дает нам опять 
же 30% совпадений. 

Еще одной областью применения корневой глоттохронологии может стать да- 
тировка текстов. Это, однако, отдельная область со своими проблемами, которые мы 
здесь обсуждать не будем. 
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Как представляется, комбинация лексикостатистики и «этимоста- 
тистики» позволит добиться уточнения датировок и классификацион- 
ных схем как обычных семей, так и «макросемей». По предваритель- 
ным данным, современные ностратические языки по методике корне- 
вой глоттохронологии обнаруживают 15-20% совпадающих корней 
(при сравнении произвольных текстов с достаточно надежными слова- 
рями). Это существенно большие величины, чем совпадения между 
современными ностратическими языками в 100-словном списке (в сред- 
нем 5-9%), и мы думаем, что в дальнейшем — после уточнения сравни- 
тельной фонетики и этимологии — корневая глоттохронология должна 
сыграть важную роль в обосновании теорий дальнего родства языков и 
построении генеалогических классификаций. 
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NOSTRATIC AND SINO-CAUCASIAN 


After the appearance of Vladislav Illich-Svitych's Nostratic Dictionary 
[ОСНЯ] — a decisive step in proving the genetic relationship of the 
Nostratic languages — several crucial questions still have to be answered. 
They can be formulated as follows: 

a) How, precisely, should the Nostratic languages be classified? (For 
example, does there exist a distinct Altaic branch of Nostratic? Can the 
Nostratic languages be subdivided into “Eastern” and “Western” No- 
stratic? What are the exact boundaries of the Afro-Asiatic branch within 
Nostratic?) 

b) Are there any other linguistic families that can be included in 
Nostratic? 

c) Can we locate the hypothetical disintegration of Proto-Nostratic in 
space and time? 

d) If there are other macrofamilies besides Nostratic (which now seems 
to be obvious), is Nostratic genetically related to them? 

Any progress in answering any of these questions could be of great 
importance for our understanding of linguistic prehistory. In this paper I 
shall express my present views on some of them. 


A. Although there has been much debate about the problem of Altaic 
as a branch of Nostratic, I think that the Altaic family (which includes 
Turkic, Mongol, and Tungus, as well as Korean and Japanese), can be 
documented as a distinct entity, and the date of Proto-Altaic split can be 
placed somewhere on the border of the 6th and 5th millennia B. C. 

The problem of Afro-Asiatic is much more complicated. In fact, even 
among the advocates of the Nostratic theory there is no consensus on the 
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place of Afro-Asiatic within Nostratic. Recent research, both compara- 
tive-lexicographic and lexicostatisitic, has revealed a great degree of diver- 
sity within Afro-Asiatic itself. Preliminary glottochronological analysis (more 
positive results could be obtained only after compiling the new Afro-Asiatic 
etymological dictionary) seems to indicate the possible date of the 
Proto-Afro-Asiatic split as somewhere in the 11t*-10*^ millennium В. C. — 
which means that Afro-Asiatic must be as old as Nostratic itself (all other 
subgroups of Nostratic reveal a much higher rate of coincidences within the 
basic vocabulary). I think that the final solution to this problem should be 
postponed until we obtain an improved reconstruction of Proto-Afro-Asiatic 
and its complete volume of etymologies. 

One consequence of this "cautious approach" to Afro-Asiatic is that I 
prefer presently to exclude Afro-Asiatic material from the Nostratic com- 
parisons. This does not mean, of course, that Afro-Asiatic parallels for 
Nostratic roots presented in Illich-Svitych's dictionary and elsewhere (no- 
tably in Aron Dolgopolsky's works) are all accidental “look-alikes”: they 
may purely reflect a relationship between Afro-Asiatic and Nostratic at 
some deeper level. I shall return to this point later in this paper. 

As for the division of Nostratic into “Eastern” and "Western", I think 
that it certainly exists (Indo-European and Kartvelian have a lot of indi- 
vidual common features), but is areal rather than genetic by nature (lexi- 
cally Indo-European seems to be even closer to Uralic than to Kartvelian). 
Again, the position of Afro-Asiatic relative to Nostratic seems to speak 
against the Western Nostratic unity (features that Proto-Afro-Asiatic shares 
with Proto-Indo-European and Proto-Kartvelian can be explained as a re- 
sult of a secondary "linguistic alliance"). 


B. Several attempts have been made to relate some other linguistic 
families (Eskimo-Aleut, some American languages, Yeniseian, Nivkh, 
Sino-Tibetan, North Caucasian) to Nostratic. The only probable theory by 
now seems to be that of including Eskimo-Aleut in Nostratic (Oleg Mudrak). 
On the other hand, I have tried to demonstrate the special relationship be- 
tween Sino-Tibetan, North Caucasian and Yeniseian. ("Sino-Caucasian", 
which must be dated approximately to the 9* and 8 millennia B. C.; rather 
probable is also the inclusion of Na-Dene languages into Sino-Caucasian, 
proposed by S. L. Nikolaev). There is also a good critical survey of this 
problem, by Eugene Helimsky [Хелимский 1984]. I will therefore in this 
paper confine Nostratic to Indo-European, Kartvelian, Uralic, Altaic, Dra- 
vidian, and probably Eskimo-Aleut. 
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Since I am a supporter of giottochronology (although I believe that 
some of its principles are to be modified), I believe in the possibility of 
absolute linguistic dating (although, of course, highly approximate). One 
point, however, must be especially stressed: we can obtain satisfying 
glottochronological results only for language families with a well-deve- 
loped comparative phonology and lexicography. Nothing has done more 
harm to glottochronology than its uncritical application to poorly stud- 
ied linguistic data. Since we cannot yet claim to have full knowledge of 
Nostratic comparative phonology (and what is perhaps even more im- 
portant — of Nostratic comparative vocabulary; I am sure that the bulk 
of existing common Nostratic roots can be substantially increased), any 
attempts to date the Proto-Nostratic split by means of glottochronology 
are in fact premature. Still, a very approximate guess is 10^-12*^ millen- 
nium B. C. (This dating is of course liable to future verification; it seems 
however to be probable as well for some reasons other than glottochro- 
nology). As to the possible Nostratic homeland, I can only say that it 
deserves further joint investigation by linguists, archaeologists and other 
specialists, and depends largely on improving our knowledge of Proto-No- 
stratic vocabulary. 

Recent decades have witnessed substantial progress in long range 
linguistic comparison. Besides Nostratic, we can now more or less posi- 
tively speak of the existence of several other macrofamilies: Austro-Tai (and 
probably even broader: Austric), Afro-Asiatic (if excluded from Nostratic), 
Sino-Caucasian, Amerind. Comparative research within most of these 
macrofamilies is only beginning (exceptions are, of course, Afro-Asiatic and 
Nostratic itself, which are somewhat better explored). Still I think that the 
question about mutual relationship of macrofamilies is wholely justified — 
even if the answer by now must be but preliminary. 

The rest of this paper will present an attempt to make a genetic link 
between Nostratic and Sino-Caucasian. To do that, I shall first put forward 
some phonological observations, since any comparison is futile without at 
least rough phonetic correspondences. 


1. Nostratic. I will in general preserve the phonological system of 
Proto-Nostratic as outlined in the Nostratic Dictionary. But there are some 
points I would like to dwell upon: 

a) The system of Nostratic affricates and sibilants probably needs a re- 
vision [Долгопольский 1974]. But recently, some work has been done on 
reinterpreting the affricate systems of Proto-Kartvelian (Y. Testelets) and 
Proto-Altaic (myself), and until the results of these studies are checked with 
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Illich-Svitych's and Dolgopolsky's reconstructions, I would prefer to hold 
onto the original notation. 

b) The reconstruction of the set of uvular consonants for Proto-Nostratic 
by Illich-Svitych was based only on Kartvelian evidence. However, all other 
Nostratic languages lack this series of stops and it is quite probable that in 
Kartvelian they are secondary, acquired under the influence of neighboring 
North Caucasian languages. External evidence shows that PN *g has ex- 
actly the same counterparts as PN "Kk, and we will treat them as one and the 
same phoneme (reflexes of rk' and *4° coincide in all Nostratic languages 
except Kartvelian). As for Nostratic uvulars *g and *g, they can be treated in 
most cases as velar fricatives *x and *y (although in some cases Kartvelian *g 
seems to be a result of a secondary shift *k > *; analogous to * > д). 

c) There has been a recent attempt to reinterpret the Nostratic system of 
stops [Bomhard 1987], stimulated mainly by the so-called glottalic theory of 
Indo-European stops. According to Allan Bomhard, Indo-European voiced 
(aspirated) stops correspond to Kartvelian voiced stops (in this point his 
theory coincides with that of Illich-Svitych); Indo-European glottalised 
(traditionally, voiced unaspirated) stops correspond to Kartvelian glottal- 
ised stops, and Indo-European voiceless (aspirated) stops correspond to 
Kartvelian voiceless stops. The two latter correspondences are strongly 
opposed to Illich-Svitych's rules (according to which PIE *d, *g = PK *t, *k, 
while PIE *t, *k = PK *t, *k). 

If one excludes Afro-Asiatic data (as we proposed to do above), the 
weakness of Bomhard's theory immediately becomes apparent. Searching 
through the material adduced in [Bomhard 1987], I could not find a single 
example of PIE * (or *t in the "glottalic" notation) = PK *Ё or PIE *k (*k") — 
PK *К. On the other hand, in one of Illich-Svitych's basic works 
[Иллич-Свитыч 1968] we find several good examples of PIE *d (or *f in the 
"glottalic" notation) = PK *t and PIE *g (*k) — PK *k (cf. PIE *аеКН)- ‘split, 
trim’ = PK *tal- ‘trim, plane’; PIE *deH- ‘drip, flow’ = PK *tx- ‘pour’; PIE 
"skeid- ‘split? = PK *сш- ‘hew’, PIE *gal(o)u- “husband's sister = PK 
*kal- “woman’), and more examples can be added. As to the correspondence 
PIE *d (*f) = PK *t, PIE "2 (*k) = PK *k (or *g), in [Bomhard 1987] we find 
four examples of it: PIE *deH- ‘cleave asunder, divide’ = PK %ех- ‘to break’; 
PIE *gel/*gol-/*gl- ‘neck, throat’ = PK *4ей id. (but cf. PIE *kol- id.); PIE 
*e"er- “to swallow; neck, throat = PK *qwar- ‘pharynx, throat, gullet’ 
(probably PK *gorg- is meant [ЭСКЯ: 213]); PIE *g%el- ‘strike, КИР = PK 
*qwel- ‘slay, kill’. Only the last example is satisfactory (in fact, Illich-Svitych 
lists и [МССНЯ: 370] in spite of its irregularity). On the other hand, Bom- 
hard completely disregards a very considerable number of correspondences 
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like PIE *t, *k = PK “*t, *k (*ġ), cf. [Иллич-Свитыч 1968]: PIE *terp- ‘be sati- 
ated, satisfied’ = PK *trp- ‘enjoy’; PIE "Iat- ‘wet, liquid’ = PK "Itw- ‘soak’; PIE 
*mat- “worm, grub’ = PK *таН- ‘worm’; PIE *K"el- ‘turn round’ = PK *kwer- 
‘round’; PIE *ker- ‘bind’ = PK *k(a)r- id.; PIE *ket- ‘building, room’ = PK *ked- 
‘build’; PIE *kel- ‘rise, high’ = PK *klatx- ‘high’; PIE "kerd- ‘heart’? = PK 
*mkerd- ‘breast’; PIE *luk- ‘lynx’ = PK "lakGw)- ‘dog’; PIE *kleu- ‘hear’? = PK 
*qur- ‘ear’; PIE *(e)lek- ‘elbow’ = PK *d(Daqw- id., etc. That is why I now 
deem it impossible to justify Bomhard's revision of the Nostratic phono- 
logical system and think that the original system of correspondences estab- 
lished by Illich-Svitych is to be preserved (although its phonetic interpreta- 
tion may be different; see below). 


2. Sino-Caucasian. In 1984 I presented a rather complicated system of 
correspondences between North Caucasian, Sino-Tibetan and Yeniseian 
[Старостин 1984]. However, recent developments in the field of North 
Caucasian comparative phonology (connected with my joint work with 
Sergei Nikolayev on the Etymological Dictionary of North Caucasian lan- 
guages) have now made it possible to modify and simplify this system 
considerably. 

It appears now that Proto-NC had no opposition between voiced and 
tense voiceless stops (*k-g, *t-d etc.) as we originally thought. This opposi- 
tion can be shown to have arisen secondarily only in Eastern Daghestan 
languages due to a split of a single Proto-Daghestanian voiced stop series. 
Now the so-called geminates іп Proto-NC (е. g. *cc, *XX) appear to have had 
a specific distribution: within one root there could only co-exist only either 
“geminated” consonants (е. g. *ggaqqa ‘seed, grain’) or “non-geminated” 
(e. g. CicwV 'stone") ones, the only obligatory exception being the roots with 
an inlaut resonant (е. g. *cwarggwV ‘weasel, martin’, not *ccwarggwV). Thus 
it is possible to regard Proto-NC "geminates" as allophones of simple 
(non-geminated) consonants arising under special conditions (probably 
prosodic, something like "tense voice"). Below we shall mark such cases by 
underlining the neighboring vowel (e. g. *čäčwV as opposed to *дада and 
*cwargwV). It is necessary to note also that the sounds that we originally 
interpreted as "strong" ("tense") fricatives (*5, *x, etc.) reveal the same kind 
of distribution as "geminates" and thus can also be treated as allophones of 
simple (“lax”) fricatives (*5, *x, etc.). 

After these (and some other) modifications have been introduced, the 
reinterpreted set of correspondences between Sino-Caucasian languages 
looks as follows: 


x ж хх Ж 
Ux UK X KK 0 UX 
at 


* 


ж 
Ux 
+ 


Nostratic and Sino-Caucasian 


NC ST PY 

p ph / bh, -p p 

b ph), -p p/b 

P b, р b 

t th / dh, -t d 

d t(h), -t t 

t t/d, -t d 

k k / gh, -k g 

g k(h), -k k 

k k(h) / g, -k &-k 

S s, -Ø s (/d) 

c c(h), -t ё/5 

5 s / ЗВ, -t 5/8 

с s / ch, -t c/s 

с ? t 

РА ch- t 

С S= t 

š 5, -Ø s (/d) 

é 6/5, -t &-/5-,5 
$ &- €, 5/5 
é č- / Xh», -t č-/š-, 5/% 
é -t t 

š č (h)- t 

č ? t 

$ s-, -Ø s (/d) 

é č, -t 5s 

3 č, -t 5-, $ 

é 6/5, -t c/s 

À 1 9-, И 
X ТИХ, -k ?- t 

L Т/Х, -k К, r 

X 1/ X, -k j+, k- Vf 
x -k -X- 

8 gh-, -k 9 xx 
k -k q- -С- (?) 
x x/q (h)-, -0/-k Xx 

X k(h)/qh (”), -@/-k X4 

q 94-6, -k x, q/G 
q QNK, -k xq 

q k x (/k) 
G k k 

q k g/x 
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For other consonants (resonants, voiced fricatives, laryngeals and pha- 
ryngeals), see [Crapocrun 1984: 22]. 


3. Nostratic and Sino-Caucasian. At present, the lexical evidence pre- 
sented below can be regarded only as a preliminary list. I have confined the 
Nostratic vocabulary strictly to the set of roots presented in [ОСНЯ] and 
[МССНЯ] (only a few roots quoted in several of Dolgopolsky's papers have 
been added) and have completely ignored parallels where only one of the 
Nostratic subgroups is present (such as Altaic-Sino-Caucasian). It is thus 
evident that the list can be substantially enlarged, but that is a matter for 
future studies. 

For a considerable amount of roots in the list parallels from other macro- 
families (at least from Afro-Asiatic and Austric) can be found; in fact, a 
great number of Afro-Asiatic parallels are already published in the works of 
Illich-Svitych, Dolgopolsky, and others. I have no reason at all to suppose a 
closer genetic link between Nostratic and Sino-Caucasian than, say, between 
Nostratic and Afro-Asiatic or between Afro-Asiatic and Sino-Caucasian. (In 
fact, a preliminary study together with A. Militarev and V. Orel has revealed 
quite a lot of probable isoglosses between Afro-Asiatic and Sino-Caucasian.) 
That is why no attempt has been made to reconstruct "Proto-Nostra- 
tic-Sino-Caucasian" — one should rather postpone it until we know more 
about the interrelationship of the world's several macrofamilies (phyla). 

However, some observations of phonological nature certainly can be 
done. They concern primarily the system of stops, where the correspon- 
dences are as follows: 


Nostratic Sino-Caucasian 
*p-, -p-/-p- "Бере 

"p "p 

*b *b 

*t *tw, *tw 

кя *t "t, *dw 

*d *d 

*k *kw, *kw, *qw, *qw 
*k' *k *k, *g, *j, *gw 
*g *g, *С 


Notes: 
1) The distinction between intervocalic *-p- and *-p- in Nostratic is 
rather vague, and in many cases we are not able to draw it. On the other 
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hand, word-initial *р is extremely rare in Sino-Caucasian. Therefore I 
thought it possible to unite the correspondence rows PN *p : SC *b- and PN 
*-р-/-р- : SC *-p-. 

2) There are three cases when SC *g(w) or *G(w) correspond to PN *k 
(48, 51, 52): in all of these cases there appears a postvocalic *-j-. 

The above correspondences are hard to explain if we presume that PN 
glottalised consonants were really glottalised. However, if we keep in mind 
that the reconstruction of PN glottalised (as well as uvular) stops is based 
only on Kartvelian evidence, and suppose that the Kartvelian glottalisation 
may have substituted (probably under a substratum influence) some other 
earlier laryngeal feature, things become much easier. AII of the above cor- 
respondences can be explained by assuming that: 

a) in the dental and velar series original glottalised (non-labialised) 
stops were preserved in SC but merged with plain stops in PN, yielding 
probably aspirates (in fact, reflexes of these consonants are aspirated in 
Indo-European and Altaic; the Kartvelian shift of aspirated to glottalised 
stops, as already mentioned, must be due to substratum); 

b) the additional feature of labialisation vanished in PN, but conditioned 
a specific shift of laryngeal features: original aspirated labialised stops (going 
back to voiceless and glottalised labialised stops) must have lost their aspira- 
tion and become PN "f, *k (reflexes of these consonants are unaspirated in 
Indo-European and Altaic); while original voiced labialised stops must have 
inversely acquired aspiration and merged with voiceless aspirated stops; 

c) labial stops could not have been labialised, and therefore in this se- 
ries we observe straightforward correspondences (SC *b = PN *b, SC *p = PN 
*p [= "p^]). However, original labial glottalised consonants did not merge 
with plain voiceless stops in Nostratic, being reflected as the combination 
*pw (i. e. resulting in PN voiceless *р). 

Thus the external evidence seems to indicate that consonants tradi- 
tionally reconstructed in Nostratic as glottalised (emphatic) had, in fact, 
been voiceless aspirates — and this also may better explain some of their 
reflexes in Nostratic daughter languages. 

Another observation can be made concerning the fate of lateral con- 
sonants in Nostratic. In most cases the Sino-Caucasian laterals correspond 
to Nostratic *l (or "I + velar in the intervocalic position, see examples 40, 45, 
96, 100, 103, 106, 108, 120, 138, 142, 200, 202, 204; this */ gets lost after a pre- 
ceding *-r-, cf. examples 114, 122). However, if a liquid "7 follows a lateral 
affricate, the latter by dissimilation becomes a stop: 

a) a dental stop if the original lateral had no labialisation (cf. examples 
196, 197), and 
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b) a velar stop if the original lateral was labialised (cf. examples 61, 89, 199). 

Of course, this is only a beginning: there are still many gaps both in the 
Nostratic and Sino-Caucasian reconstructions, and the data of other macro- 
families are yet to be investigated. No correspondences are as yet available 
for the complicated systems of Nostratic and Sino-Caucasian affricates, 
fricatives and postvelar consonants, as well as for vowels. Still I think that 
the existing evidence is already enough for assuming a distant genetic rela- 
tionship between the two macrofamilies of the Old World. 


LEXICAL PARALLELS BETWEEN NOSTRATIC 
AND SINO-CAUCASIAN 


1. PN *balk‘a ‘shine, gleam’ [OCHA №5]: ST *P5k ‘white’. 

2. PN "bongá (*~ -p-) ‘thick, swell’ [OCHA №17]: SC *pVnKV ‘swell’ 
(ST *phon / *phun ‘swell, blow up’, PY *pi?n ‘swell, swelling’). 

3. РМ "bofa ‘grayish-brown’ [OCHA №18]: NC *bHurV id. 

4. PN "bulV ‘to mix, stir up’ [OCHA №20]: ST *puat. 

5. PN *bayV ‘much, enough’ [OCHA Ne28]: Alt. *bajV ‘rich, plentiful’ 
should be added): SC *bVHV ‘big, many’ (ST “pa ‘big, great’, PY *baj- ‘many’, 
NC > WC *bHV ‘thick, big’). 

6. PN "bara ‘big, good’ [OCHA №7]: ST *p(h)Vr “big, great, increased’. 

7. PN *biCa ‘small’ [OCHA Ne11]: NC *bi(n)çV id. 

8. PN *calu ‘split, cut (also ‘mow’) [OCHA №33]: SC "cVIHV ‘mow, 
reap’ (NC *?o-cV/I/- ‘mow’, *colV ‘scythe’, ST *chaH (= *chaH) ‘reap’). 

9. PN *cujha ‘thorn’ [OCHA №34]: ST *сиН id. 

10. PN *cajha ‘shine, shimmer’ [OCHA №37]: SC *cAjV ‘shine, light; fire’ 
(ST *ziaj ‘shine, light’, NC *саў# "fire; glitter’). 

11. PN *curV / *corV ‘drip, ooze’ [OCHA Ne35]: SC *swVrV (~ sdw-) 
‘strain, pour’ (ST */ch/or, NC *?i-3wVr-). 

12. PN *capa “beat, chop’ [OCHA №41]: ST "/C/Vp ‘break, tear up’. 

13. PN */éaj/rV ‘pale, white, yellow’ [МССНЯ: 363]; roots with the 
meaning ‘moon’ should be kept apart, see below: SC *cArV (~ st-) id. (ST 
*sVr /~*ch-2/ ‘yellow, gold’; NC *H-carV ‘gray, pale’. 

14. PN *éarV (~ С) ‘rind, crust [OCHA №47]: SC *StArV id. (PY *tar-ap, 
NC *¢HarV). 

15. PN *ćabV ‘clay, glue’ [МССНЯ: 344]: SC *čebV ‘clay, model’ (ST 
*Cap ‘to stick, adhere’, NC *¢ebV ‘clay, model’). 

16. PN */č/ämV ‘astringent, sour’ [OCHA №54; МССНЯ: 368] with ir- 
regular correspondences between PIE and PU: SC *ewE/m/HV ‘salt’ (ST 
*éum (= c-), NC *сшепНУ). 
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17. PN *Cik'V ‘cut’? [OCHA №55]: SC *twVk(w)V ‘а cutting tool’ (ST 
*/3h/ak® ‘chisel’, PY *Cok ‘axe’, NC *CwikwV ‘knife’). 

18. PN * Ушу ‘eat’? [OCHA №57] (only Kartvelian): SC *čwVmV ‘chew, 
hold in mouth’ (ST *3hi(a)m (~ -e-), NC *He-CwVm-). 

19. PN * На (~ č-) ‘spread out, broad, plain’: SC *sVIHV id. (ST "cel (~ D 
‘spread out’, NC *; НУ ‘plain’). 

20. PN *CokV (~ č) ‘big, many’ [МССНЯ: 331]: SC *éVqwV id. (ST *čok 
‘enough, plenty’, (?) PY *suK- ‘thick’, NC *(HV)-caqwV ір”). We should 
expect *-k- in PN: -k- is probably due to assimilation. 

21. PN “dikV ‘earth, clay’ [OCHA №69]: SC *4VOV ‘clay’ (ST */t/iak, PY “taq-). 

22. PN *ga(HV) ‘take, obtain’ [OCHA №77]: SC *(a)GV ‘take, hold’ 
(PY *-ag-, NC *?a-GV-). 

23. PN *gändu ‘male’ [OCHA №79]: SC *KenTwV ‘man, male’ (PY *ke?t 
‘man’, NC *kwVn(V)tV ‘(young) man, male’). Due to dis- or assimilations it 
is hard to reconstruct precise laryngeal features for SC. 

24. PN *gUijra ‘antelope, deer’ [OCHA №90, 93] (90 and 93 are probably 
one and the same root): SC *xgVjV ‘deer’ (ST *ghij ‘(barking) deer’, PY 
*/q/Vja ‘deer’). 

25. PN "güpA ‘to bend, bow’ [OCHA N992]: ST *g(h)ūp id. 

26. PN "yark'u (< "yakru?) ‘bend’ [OCHA №97]: SC *-gwVrV id. (ST 
*kuar, NC "?i-gwVr-). 

27. PN "yuru ‘flow, flood’ [OCHA №98]: SC *HwVrHV ‘flow; pool, 
water body’ (ST *Hor ‘flow, soak’; NC *?wirHi ‘water pool’). 

28. PN *yVmV ‘darkness, night? [ОСНЯ №99] (only Kartvelian): SC 
**УтНУ ‘dark, evening’ (ST *yVm ‘dark, shadow’, PL *ylam ‘evening, 
darkness’). 

29. PN *Hanga ‘open (the mouth), opening’ [OCHA №105]: SC *HamgV 
‘hole, opening’ (ST *khaH ‘opening’, PY: Ket ag-di ‘mouth cavity’, NC 
"hamgV ‘hole, window’). 

30. PN *Henka (~ Hekna) ‘to burn’ [OCHA №106]: SC *-yAnV ‘to warm 
up’ (ST *kan ‘roast, fry’, PY *(h)agan- ‘boil’, NC *He-xVn- ‘warm up’). 

31. РМ *H/E/mi ‘suck, swallow’ [OCHA Ne109]: ST *?Vm ‘drink, suck, 
hold in mouth’. 

32. PN *Hoki ‘sharp edge’ [OCHA Ne113]: SC *-xkV ‘sharp, sharpen’ 
(PY: Ket i:- Чо sharpen’, NC *?V-kV ‘sharp(en)’). 

33. PN *Homsa ‘meat’? [OCHA №114]: SC *#VmcV ‘ox; meat’ (ST "chu 
(~ -0) ‘a kind of ox’, PY *?ise ‘meat’, NC */атсо ‘ox’. 

34. PN *Ho(k)sV ‘ash-tree’ [OCHA №117]: PY "?oksi ‘tree’. 

35. PN *Huka ‘eye, see’ [OCHA №118]: SC *gwV ‘see’ (? ST "K"e-n 
(~ g”-) ‘look’ — can be related here if -n is а suffix; NC *?agwV ‘see’). 
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36. PN *Huwa ‘flood, stream’ [OCHA №119] (cf. also IE: Hitt. heu- 
‘rain’): SC *-ywV ‘rain, to rain’ (ST *(7r)-qh"aH, PY *xu-r, NC *?V-ywV). 

37. PN *?anxV ‘breathe’ [OCHA №125] (perhaps it would be better to 
add Alt. *?inV ‘live, life’ and reconstruct PN *HinyV): SC *HwEnHV ‘blood; 
breath, soul’ (ST *(5)-ү ‘blood; breath’, NC *hwenHV ооа”). The seman- 
tic shift ‘blood <> soul, breath’ is fairly common. 

38. PN *?aSa ‘fire, be hot’? [OCHA 1127]: SC *-cV ‘burn, heat’ (ST "ca / 
*cha ‘hot, heat’, NC "fe-cV ‘hot, heat, roast’). 

39. PN *Ha- ‘be, become’ [ОСНЯ №102]: SC "?a(HV) id. (ST *?a, NC 
"?a(hHV)-). 

40. PN *?elA ‘live’ [OCHA Ne131]: SC *-AV ‘be; stay’ (ST "XV ‘stay’, NC 
*20-AV ‘be, become’). 

41. PN "?esA ‘be, settle down’ [OCHA №132]: SC *-swV ‘sit’ (PY *VsV, 
NC *?o-swV). 

42. РМ "?ilV ‘deer’: ST *la ‘musk-deer’. 

43. PN *fEk'u ‘water, drink’ [OCHA №139] (Alt. *ak- ‘flow’ should be 
added): SC *-qV ‘fluid, drink’ (ST *Ku ‘fluid, to spill’: PY: Ar. -ag- ‘drink’, 
NC "?V-qV ‘drink’). 

44. PN *jela ‘bright’ [OCHA №148]: ST “liaj (~ X-) ‘gleam, glitter’. 

45. PN *k'aÍV * peel; bark, skin’ [OCHA Ne156] (initial k- because of Alt. 
*kali-; forms with the meaning ‘naked’ should be kept apart): NC *qaAV 
‘bark, skin’. 

46. PN *kanpV ‘soft excrescence (mushroom; lip)’ [OCHA №158]: SC 
*kwVm(P)V ‘lip’ (ST *k(h)am, NC *kwem(p)-ti). 

47. PN *karV / *kurV ‘crane’ [OCHA №159]: SC *q(w)VrqwV id. (OC 
*о(л)ак", NC *q(w)arqwa). 

48. РМ *kajwV ‘chew’ [OCHA №160]: SC *xGVjV ‘bite’ (ST *k(h)aj, NC 
*2V-GV-). 

49. PN *kENV ‘know’ [OCHA №163]: ST *gen ‘see, know’. 

50. PN *kirHV ‘old’ [ОСНЯ Ne165]: ST *Kri ‘old’. 

51. PN *koja ‘moth, grub, worm’ [OCHA Ne167]: SC *gwVjV ‘worm’ (ST 
*ей“а (~ kha), PY *KVj). 

52. PN *kojHa ‘fat; healthy, alive’ [OCHA Ne168]: SC *GwVjV ‘thick’ 
(PY: Ket goj, NC *?V-GwV-). 

53. PN *kojw/a/ ‘birch’ [OCHA №170]: PY *3?w- ‘birch bark’. 

54. PN *koAV ‘peel, bark’ [OCHA №171] (*kol-yV in [Долгопольский 
1972: 363]): SC *qwATHV ‘bark, skin’ (ST *ghrow (~ kh-), PY: Ket gol 'dan- 
druff’, NC *qwatHV ‘bark’). 

55. PN *КОй ‘lamb, sheep’ [OCHA №174]: SC *kwAr-NV ‘young (of 
animals), shoot (of plants)’ (ST *krun (- q-) ‘be born; shoot (of a plant)’; NC 
*kwarnV ‘young (of animals)’. 
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56. PN *küjñA ‘knee/elbow’ [OCHA №175]: SC *HgVNV ‘knee, leg’ (ST 
*Kon ‘thigh, leg’, NC *HgenV ‘knee, leg’). 

57. PN *kiita ‘lake’ [OCHA №177]: SC "K(w)AIHV ‘lake, river’ (ST *klii-n 
‘river’, PY *yo?l (= g-, -r) ‘bay, creek’, NC *k(w)alHV ‘lake’). 

58. PN *ka/IH/V ‘to step, ford’ [OCHA №161]: SC *gATHV ‘step; ford’ 
(ST *Ghal (~ gh-, kh-, gh-) ‘ford’, NC *gatHV ‘step’). 

59. PN *kurV ‘swallow, throat’ [OCHA №91] (*k- because of IE *g”-): SC 
*kwVrV ‘throat, crop’ (ST *khrow (~ gh-), PY *gar-V3 (~ k-), NC *kwirV (~ -i-)). 

60. PN *kiini ‘wife, woman’ [OCHA Ne178]: SC *qwEnV ‘woman’ (PY 
*gVm- (~x-), NC *qGw)ünV). 

61. PN *KkUIV ‘snake, worm’ [OCHA №179]: SC *(wHVr)-AwVIV ‘snake, 
worm; leech’ (ST *p-rūl ‘snake’, PY *(h)uriol ‘leech’, NC *wHVr-AwVIV 
‘snake, worm’). 

62. PN *komt'V ‘lid (of a receptacle)’ [МССНЯ: 356]: SC *gVmtV ‘a cover, 
pillow’ (ST “g(h)um, PY *yot- С q>), NC *gVmtV). 

63. PN *kun-ce ‘nail, peg’ [Долгопольский 1965: 263] (-ce is probably a 
suffix as in *pArA, *pAr-CV ‘finger, nail’, q. v.): SC *xqwinV id. (PY *(x)ine 
‘nail, claw’, NC *Hqwina ‘nail, peg’). 

64. PN *KiimTa ‘fog, mis" [OCHA №187]: SC *kwVmHV id. (also 
metathesised *mHVkwV: ST *mük ‘fog’, PY: Yugh xoan ‘fog’, NC *kwimHV / 
*mHikwV ‘cloud, rain’). 

65. PN *Kiit’V ‘bind, tie’ [OCHA №188]: SC *kwEtV ‘tie, bind; reel’ (ST 
"k"at (~ g”-) ‘tie, bind’ — here rather than to NC *qwHartV-IV ‘belt’ as in 
[Старостин 1984: 32]; NC *kwetV ‘reel’). 

66. PN *kacV ‘man, young man’ [OCHA №191]: WC *даса ‘man’. 

67. PN "K'adV “interweave (twigs), build’ [OCHA №192]: SC *qVmdV 
‘fence, wall’ (ST *Kat ‘fence; room’, NC *gemda ‘wall’). 

68. PN *K'aAa ‘leave, stay’ [OCHA №194] (*k'al-ya in [Долгопольский 
1972: 358]): NC "?i-IgwVn- (~ *?i-gwVI-) ‘stay’. 

69. PN *k'ap V ‘vessel, pot; sculP [OCHA №195]: SC *gApV ‘vessel’ (OC 

*khap, PY “qa(?)p (~ -b) ‘boat’, NC "gapa ‘vessel; boat’). 

70. PN *k aed ‘cut’? [OCHA №196]: SC *gacV ‘cut, divide’ (ST “gat ‘cut, 
divide’, NC *gacé "piece, рагі’). 

71. PN *karV ‘bind (tightly) [OCHA №197]: SC *-qVrV ‘plait, weave’ 
(ST [with metathesis] *rak “plait, weave’, NC *?V-qVr ‘weave’). 

72. PN *k ErdV ‘heart, breast’ [OCHA №200]: NC *kirV ‘breast; belly’. 

73. PN *k‘olV ‘round, roll’ [OCHA №202]: SC *ewVI(g)V id. (ST "k"(r)et 
‘roll, wind’, NC *gwelgV ‘round’). 

74. PN *К’иЛа ‘secret, steal’ [OCHA №204] (*k'ul/-y/V in [Долгополь- 
ский 1972: 364]): SC "-gwVIV ‘hide, steal’ (ST *kol (~ q-, J) ‘hide’, NC 
"?i-gwVI- ‘loose, steal’). 
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75. PN 
76. PN 
(*-g-), N 
77. PN 
78. PN 
79. PN 
80. PN 
*GwerV). 
81. PN 
82. PN 
83. PN 
84. PN 
*k(h)ap ‘crot 
85. PN 
thin’. 
86. PN 
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*kUEV ‘small’ [OCHA №205]: NC *kotV ‘short’. 
"k'ajwV ‘dig’ [OCHA №209]: SC *-xqVwV id. (ST *gaw, PY "?uk- 


C *HV-quV-). 


*kaLi ‘rise, high’ [OCHA №210]: NC *?a-lqV (?a-qVIV) id. 

*kap a ‘cover, close’ [ОСНЯ №212]: ST *Gap ‘cover’. 

*k'arlá/ ‘black, dark’ [OCHA №213]: NC *karV ‘black, coal’. 
*karV ‘rock’ [OCHA №216]: SC *GwVrV ‘stone’ (ST *Kor, NC 


*k ard ‘bark’ [OCHA №217]: NC *kari ‘bark, shell’. 

*kawingV ‘armpit’? [OCHA №220]: ST *ghon ‘hole, gap’. 

*källH/ä ‘tongue, speak’ [OCHA №221]: NC *?V-gwVI- ‘speak’. 
*k dpa ‘рам’, hoof? [OCHA №222]: SC *ywHabV ‘paw, leg’ (ST 
ch’, PY: Ket gap-ku ‘calf (of leg)’, NC *ywHabV ‘paw’). 

*kEnU ‘empty, light’ [OCHA №226]: ST *khian (~ gh-) ‘light, 


*kErV ‘horn’ [OCHA Ne227] (*k- rather than *k- because of PK 


*kr-): SC *qwVrHV ‘horn’ (ST *Kru (= -n, -k), PY *yo?, NC *qwá(r)HV). 


87. PN 
weave, spin’. 
88. PN 


*kurV ‘plait, weave, knit [OCHA №236]: NC *?i-mywVr- ‘knit, 


> 


*küjnA ‘wolf, dog" [OCHA №238]: SC "xwEjV ‘dog’ (ST "qh"ij, 


NC *ywe(H)jV). 


89. PN 
tribe' (ST 
90. PN 
91. PN 
hold in m 
92. PN 
93. PN 
(ST *kuam 
94. PN 
95. PN 
scale'. 
96. PN 


е 


*külä “kin, community’ [OCH Ne239]: SC "(H)XiwVIV ‘root; kin, 


*t-ruat ‘village, kin’, NC *HAiwitV ‘root; kin’). 


"k'üp'à ‘boil, foam’ [OCHA №240]: PY *yopVr ‘foam’. 
*k UmV ‘swallow, devour’ [OCHA №242]: SC *ġVmV (~*G-) ‘eat, 


outh’ (ST *Kuam ‘hold in mouth’, NC *?V-qVm- [-G-] ‘eat’). 


*kU/p/a ‘heap’ [OCHA №243]: NC *ewapV ‘group, heap’. 
*kama (~ k=) ‘husk, shell’ [МССНЯ: 372]: SC *kOnmV ‘skin, husk’ 


husk, shell’, NC *konmo ‘skin’). 


*kulV ‘fall’ [OCHA №235]: ST *klaH ‘fall’. 
*kopV ‘bark, rind’ [МССНЯ: 344]: ST *q(r)uap ‘rind, shell, 


*kiwlV (= -lw-) ‘hear, ear’ [ОСНЯ: 18; MCCHA: 366]: МС "?i-IKV 


(~ *?i-kVI-) ‘hear’. 


97. PN 
j- in PK *ў 


*ko(H)IV ‘kill, die’ [МССНЯ: 370] (*k- on the basis of PIE *g”-; 
wil- is highly irregular) SC *-lqwV (< *qwVIV) ‘die, kill’ (PY 


*go- ‘die’, *-VqV- ‘kill’; NC Нашу ‘die’, *2i-IqwV ‘kill’). 


98. PN 
99. PN 


“аку ‘lick’ [OCHA №247]: ST *Xiak ‘tongue, lick’. 
Ушу ‘sleep’ [МССНЯ: 367] (only Kartvelian with HS parallels): 


NC *?leXa ‘night’. 
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100. PN “lunge (Чите) ‘snow’ [OCHA №354]: NC *HAwini ‘winter’. 

101. PN "fama ‘soften, knead’ [OCHS №254]: ST мат ‘mild, soft’. 

102. PN "Y/a/k'a ‘leg’ [OCHA №255]: SC ЧЕКУ ‘leg’ (ST *IVn ‘leg, thigh, 
bone’, NC “taka ‘leg bone’). 

103. PN “Чара ‘flat’? [OCHA №256] (Altaic forms with the meaning ‘leaf? 
should be kept apart, see below): SC *AApV ‘flat’ (ST *lep ‘flat, plate, slab’, 
NC *XapV (~ -e-, +) id.). 

104. PN "ejna ‘soft, weak’ [OCHA №258]: ST *ие id. 

105. PN “tiwa ‘mud, silt’ [OCHA №259]: ST *laj ‘mud, slime’. 

106. PN *LaHm/u/ ‘marsh, silt, wet’? [OCHA №263]: SC *AwHEmV ‘wet, 
liquid’ (ST “li(a)m (~ A-), NC “AwHemV). 

107. PN йр V ‘to cover’ [МССНЯ: 356]: ST “up id. 

108. PN *ЮКУ ‘count, collect’ [МССНЯ: 366]: SC *-lVkwV ‘recite, read’ 
(ST *lok ‘read, tell’, NC "?i-IkwV(n)- ‘read, write’). 

109. PN *Lam-d/i/ ‘low, lowland’ [OCHA №264]: SC “AanV (ST “lan 
‘lower, down’, NC “anā ‘lower part, bottom’). 

110. PN *L/a/t'V- ‘wet, soak’ [OCHA №265]: NC "?V-tVI- (^ "?V-ItV-) ‘to 
drip, soak’. 

111. PN *L/a/jV ‘water, pour’ [OCHA №267]: ST *laj ‘pour, flow’. 

112. PN *lajp V ‘leaf’ (this root is to be strictly kept apart from PN “ара 
‘flat? and "LopV ‘to peel’): SC “AApE ‘leaf’ (ST *Лер (/ Чар), PY *jape, NC 
"Aapi). 

113. PN "Lop V ‘peel, peeled bark’ [OCHA №268]: ST *lep (~ X-) Чо peel, 
to slice’. 

114. PN *majrV ‘young male’ [OCHA №277]: NC *mīrăV ‘male, man’. 

115. PN *manV ‘stay, stand still’ [OCHA №287]: NC *?i-ma(n)- ‘stay, be’ 
(PL *?i-ma-, HU *mann-). 

116. PN *m/o/nV, *m/o/ngV ‘many, big? [МССНЯ: 348, OCHA 280]: ST 
*man ‘many, big’. 

117. PN *manu ‘think’ [OCHA №281]: SC *nVmHV id. (ST *пУт ‘think’, 
PY "?a-n/i/r ‘think, mind’). 

118. PN *marja ‘berry’ [OCHA №282]: NC *merHV id. 

119. PN *mALV ‘mountain’ [OCHA Ne286]: SC *mUHAIV ‘mountain, 
hill’ (ST: KC *mual; NC *mufalV). 

120. PN *malgi ‘breast, milk’ [ОСНЯ №291]: NC *nheXV ‘milk’. 

121. РМ *manV ‘man, male’ [OCHA №292]: SC *mVn-xV id. (ST *nam 
‘man, person’, PY *pix- ‘man’, NC *mVnxV ‘man, male’). 

122. PN *тйїй ‘moisture, liquid’ [OCHA №294]; SC *marAwV ‘rain, 
cloud’ (PY *pVr ‘cloud’, NC *marXwV ‘rain’). 

123. PN *merV ‘fat, smear’ [OCHA №296]: ST *mar ‘fat’. 
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124. PN *mEwV ‘water, moisture’ (only IE; Altaic forms should be kept 
apart. See OS 298): SC *HmEHwV id. (ST *moj, NC "fimefirwá ‘moisture, liquid, 
pool). 

125. PN *mind ‘woman, female relative’ [ОСНЯ №301]: ST *nam ‘sis- 
ter-in-law, daughter-in-law’. 

126. PN *moLV ‘break, crush’ [OCHA №302]: ST *mial id. 

127. PN *murV ‘crush, pound, break’ [OCHA №310]: ST *muar ‘bite, 
gnaw’. 

128. PN *mVt'V ‘worm’ [OCHA №312]: NC *betV (*bemtV?) ‘worm’. 

129. PN *mVnzV ‘luminary’ [OCHA №313] (only Kartvelian *mzie ‘sun’ 
is listed (together with HS forms), although it seems highly probable that 
PIE *men(3)s- ‘moon’ also belongs here): SC *wVmcV ‘moon’ (OC *n“at, PY 
*?Vsuj, NC *шатсо). 

130. PN *nojmV ‘name’ [OCHA №317] (Altaic *niomV- ‘name; spell, tale’ 
should be added): ST *main ‘name’. 

131. PN *ñamV ‘grab, take’ [ОСНЯ №319]: ST *nVm id. 

132. PN *ийтУ ‘soft’? [OCHA №195]: ST *nam id. 

133. PN *nd/wH/d ‘hair’ [OCHA №322]: ST *nVj id. 

134. PN *nila ‘wet, slippery’ [OCHA Ne325] (cf. also *ño/H/LV ‘slime’ in 
[МССНЯ: 365]): ST *nal (- ń-) ‘mud, slime’. 

135. PN *nika ‘neck, back of head, vertebra’ [OCHA №330] (*-k- and not 
*-k- on the basis of both Uralic and Altaic reflexes): SC *nVqwV ‘back’ (ST 
*nuk / -n ‘back, spinal vertebra’, NC *naqwV ‘back, behind’). 

136. PN *ритбУ / *pülcV ‘flea’ [OCHA №338] (with several irregulari- 
ties): NC *bel3wi ‘gadfly, wasp’. 

137. PN *mVnV ‘miss; be vain, false’ [OCHA №357]: ST *mon ‘dull, 
blinded, confused’. 

138. PN "palyV ‘a fortified dwelling’ [OCHA №368] (*p- on the basis of 
Altaic forms). SC *bUAV ‘house, home’ (ST "/p/ük, NC *bulXV). 

139. PN */Pa/se ‘membrum virile’ [OCHA №371] (according to O. 
Mudrak, the Eskaleut reflex of this root speaks in favor of *p-): SC *bVcV (PY 
"bi?s ‘penis’, PL "pic “Schamteile’). 

140. PN "palkV ‘foot’ [OCHA No361] (*-4- in PK is probably secondary): SC 
"bol(V)kwV ‘leg, leg bone’ (ST *phol ‘ankle, calf (of leg)’, PY "bul ‘foot, leg’, NC 
"bolVkwo). This comparison seems more likely than that in [Старостин 1984: 28]. 

141. PN "pArá, *pAr/c/V ‘nail, claw, finger [OCHA №362]: SC "bArV 
(~ p-) ‘claws, paw, cupped hand’ (ST *Par, PY *рәг). 

142. PN *рйе ‘belly, intestines’ (reconstructed on the basis of Alt. 
*pál(V)gi ‘belly, intestines’ and PIE *bhelgh-): SC *bHeXV ‘intestines’ (ST *Pik, 
PY *pi?il, NC *bheXV). 
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143. PN "p üf/a/ ‘split, break’ [OCHA №339]: ST *phraj ‘split, divide’. 

144. PN "*p'iywV ‘fire, heat [МССНЯ: 352]: SC *-рУНУ (~ b-) ‘heat, burn’ 
(ST *pu (= b(h)-) ‘burn, roast, boil’, PY *(?a)pV- ‘heat, hot’). 

145. PN "p'erV ‘bear, produce’ [МССНЯ: 361]: ST *p(h)ria-n id. 

146. РМ *p'uncE ‘(body) hair [OCHA №365]: NC "pen/c/V ‘eyebrows, 
eyelashes'. 

147. PN "p АУ ‘vessel, receptacle’ [МССНЯ: 366]: SC *pAtwV id. (ST 
*РИЕ ‘a big basket’, NC *patV ‘vessel’). 

148. PN "p'ulV ‘aspen, poplar’ [МССНЯ: 369]: SC *pHVIV id. (PY 
*(h)ipVl ‘aspen’, NC *рНИУ ‘aspen, poplar’). 

149. PN "p'ut V ‘hole, vulva’ [МССНЯ: 340]: SC *pVtV id. (ST : LB "pytx, 
NC “*pati). 

150. PN "p'ojV ‘child’ [МССНЯ: 360]: SC *pUjV (ST *Poj ‘be born, child’, 
PY *pu?- ‘child’, WC *pV ‘son, daughter’). 

151. PN *Pe(n)é'V ‘pine-tree’ [Терентьев 1979: 160]: SC */p/instwV ‘resin’ 
(PY “pitt ‘glue’, NC */p/incwV ‘resin’). 

152. PN *parV ‘fly’ [МССНЯ: 346]: SC *pUrV id. (ST *phur (~ bh-), NC 
*purV). 

153. PN *p'uyV ‘blow’ [МССНЯ: 339]: SC *pOHwV id. (ST *bhu(H), PY 
*pV, NC *pohwV). 

154. PN *p'enV ‘bitch, female’ [МССНЯ: 366]: SC *рЕиНУ (~ b-) ‘female’ 
(ST *p(h)ij ‘female’, *p(h)in ‘woman’, PY *рйт) ‘female’). 

155. PN *p'ar(H)V ‘bee’ [МССНЯ: 358]: SC *pVrV id. (ST *P/r/aH ‘bee’, 
NC *porV ‘bee; butterfly’). 

156. PN "pa/rj/V ‘spread, scatter’ [МССНЯ: 369]: ST *phra id. 

157. PN "p'akV ‘hot, heat’? [МССНЯ: 337]: SC *PVgwV id. (OC *bhak® 
‘expose to the sun’, PY *bo?k ‘fire’). 

158. PN *p'e/H/jV ‘sickness, sore’ [МССНЯ: 331]: ST *PijH ‘scab, head 
sickness’. 

159. PN "p'alV ‘many; full’ [МССНЯ: 348]: ST *p-lai-r ‘full’. 

160. PN *rucV (= -¢-) ‘destroy, tear, break’ [МССНЯ: 358]: SC "rVéwV id. 
(ST *r/a/t, NC *?a-réwV-). 

161. PN *rV(h)bV ‘emotion, agitation’ [МССНЯ: 334] (only IE with HS 
parallels): ST "rap ‘afraid, frighten’. 

162. PN *rowV ‘dig, gouge, chop’ [МССНЯ: 362]: ST *raw ‘dig’. 

163. PN *Sa(w)k'U ‘sap, resin’? [МССНЯ: 366]: SC *swVngV ‘ink, 
dye-stuff? (ST *smak /-n) ‘ink’, PY *suK ‘dye, paint’, NC *śwänġi ‘ink, 
gum’). 

164. PN *sVwV ‘liquid, drink’ [МССНЯ: 341]: SC *-sdwV ‘drink’ (PY 
"ut-, NC "?V-3wV-). 
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165. PN *sun(g)V ‘smell’ [МССНЯ: 342]: SC *sunV id. (ST *sun, NC 
*sunV, *sun-tV). 

166. PN *säjV ‘bile, pus’ [МССНЯ: 336]: ST *chij ‘thick liquid’. 

167. PN *salV ‘willow’ [МССНЯ: 343] (it would be better to reconstruct 
*€a(w)lV on the basis of PA "cual/i/ ‘willow, branch’): NC *éwHeli ‘willow’. 

168. PN *$uAV ‘glowing coals’ [МССНЯ: 370] (*5ш У in [Долгополь- 
ский 1972: 361): ST *s-yul id. 

169. PN "sVXV / "?VsyV ‘blood’ [МССНЯ: 345] (PIE-PK; one should 
probably add Alt. *sagV ‘blood; health’): SC *sVHwV ‘soul, breath’ (ST “sua 
‘breathe, live’, PY *du?(y) ‘smoke’, NC *si2wV ‘soul, breath’). 

170. PN *SarV ‘flow, stream, lake’ [МССНЯ: 369]: SC *SOrV id. (ST "Sur 
‘flow, pour’, NC *SorV ‘lake, river’). 

171. PN *S/E/wV ‘bear, produce’ [МССНЯ: 361]: SC *š(V)wV “bear; son, 
offspring’ (ST *5й ‘grandchild, descendant’, NC *-išwV ‘bear; son, daughter’). 

172. PN *SingV ‘snow’ [МССНЯ: 366]: ST *San ‘hoar-frost, cold’. 

173. PN *SVAmV ‘heart’ [МССНЯ: 364]: SC *SiMV id. (ST *siam, PY 
*sin(V)b-). 

174. PN "/S/ajrV ‘nit, louse’ [МССНЯ: 336]: SC *šErV ‘louse; worm, 
helminth’ (ST “Sar ‘louse’, NC *8/i/rV ‘worm, helminth’). There exists also a 
variant with a suffixed velar both in Nostratic (cf. Alt. *sir-kä, PU *sa(j)r-kV) 
and Sino-Caucasian (cf. ST *šrik, NC "Sir-kV). 

175. PN *takV ‘touch’ [МССНЯ: 369]: ST *t(h)ok id. 

176. PN “tel(h)V ‘long, stretch’ [МССНЯ: 339]: ST "dhel ‘spread, 
stretch’. 

177. PN *ter(H)V ‘tear’ [МССНЯ: 360]: NC *?V-twVr- id. 

178. PN *talV ‘shake’ [МССНЯ: 369]: ST *tol id. 

179. PN *to/H/V ‘give’ [МССНЯ: 338]: NC *?V-t(w)V- id. 

180. PN *tu?V ‘two’ [МССНЯ: 338]: SC "(ÜqwE id. (NC "(DqwE. In ST 
and PY the original root obtained a nasal suffix and lost the dental element 
of the initial cluster: ST *k-nij(s), PY *xi-na). 

181. PN *ГапУ, *t'angV ‘stretch, extend’ [МССНЯ: 370]: ST *tan (= d-) id. 

182. PN "t'anV ‘chop, cut off? [МССНЯ: 352]: ST *tan id. 

183. PN *t'arV ‘bald’ [МССНЯ: 347]: ST “ter (~ d-) "bald, bare’. 

184. PN *fap‘h/a/ ‘beat’ [OCHA №349]: ST *dhVp id. 

185. PN *t@jV ‘louse’ [МССНЯ: 335]: NC *tah-na ‘nit’. 

186. PN *täpV ‘warm, heat’ [МССНЯ: 338]: ST *tap ‘fire-place, stove’. 

187. PN *ГитУ ‘dark’ [МССНЯ: 368]: SC *dwVmV ‘dark, black’ (ST 
"tVm ‘dark’, PY *tum- ‘black’). 

188. PN *tunKV ‘lower part of trunk, stump’ [МССНЯ: 344]: SC 
*dwV(n)qV ‘trunk, beam, piece of timber’ (ST *tiin (~ d-); NC *dwiqV). 
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189. PN *turV ‘swift, hurry’ [МССНЯ: 332]: SC *tUrV ‘run, hurry’ (ST 
*t(I)ur, NC *?V-tVr-). 

190. PN *t/o/gV ‘fire’ [МССНЯ: 337] (Turk. "toga — Ural. "tá/y/V(t) 
‘fire’; PIE *dheg*h- ‘burn’ should rather be compared with Alt. *dakV- 
‘burn’): SC *tVKwV ‘burn, glow, kindle’ (ST */dh/ek” id., PY *dVk- (^ -g-) 
"light, candle"). 

191. PN **'VK'U ‘flow, pour’ [МССНЯ: 347]: SC *tHEKV ‘drop, drip’ (ST 
"tek (~ d-), NC *tHankV ~ *tHakV-nV ‘drop’). 

192. PN *t'Vk'V ‘plait, weave’ [МССНЯ: 354]: ST *tak ‘weave’. 

193. PN *t'VrpV ‘be satiated’ [Иллич-Свитыч 1968: 317]: SC *ftV(r)pV 
(~ b-) ‘eat, taste’ (ST *thVp, PY *dVbV). 

194. PN *t'ap V ‘hit (an aim), pass; guess’ [МССНЯ: 356]: SC *dwVpV 
(~ -b-) (ST *tuap ‘pass, fit; answer’; PY *-tVb- ‘ask’). 

195. PN *t'al/H/V “flat, leve" [МССНЯ: 355]: ST *that (~ d-) id. 

196. PN "/t'/ajlV ‘stone’ [МССНЯ: 343]: NC *XatV ‘stone, rock’. 

197. PN *tälV ‘young (of animals) [МССНЯ: 359]: NC “Adtha ‘lamb’. 

198. PN *TuHIV ‘net, catch with a net’: ST *t(h)ol (^ -D ‘net’. 

199. PN *giilV ‘house, dwelling" [МССНЯ: 341]: SC *AwVIV ‘hedge, 
fence’ (ST "ral, NC *AwatV). 

200. PN "l/a/pV ‘lick’ [МССНЯ: 347] (only PIE with HS parallels): SC 
"AVpV (~ -b-) ‘tongue’ (ST *Xep; PY "?alVp; Hatt. alip). 

201. PN *warV ‘burn’ [МССНЯ: 341]: ST *war id. 

202. PN "welV ‘kill, die’ [МССНЯ: 367]: SC "(wV)XAV- id. (OC "Xij 
‘corpse’, NC "?i-wXV- ‘kill, die’). 

203. PN *wetV ‘water’ [МССНЯ: 334]: SC *-twV ‘water, pour’ (ST "tuj 
‘water’, NC *?V-twV ‘be wet, soak, pour’). 

204. PN *witV ‘wet, soak’ [МССНЯ: 333]: SC *XwV ‘flow; drink’ (ST "Iuj 
‘flow, water’, NC *?V-AwV ‘drink’). 

205. PN *wojV ‘swim’ [МССНЯ: 355]: ST "jaw / *waw ‘float, swim’. 

206. PN "yant'V ‘front?’ [МССНЯ: 354]: SC *HendwV ‘forehead’ (ST 
[with metathesis] *thjin, NC "?endii). 

207. PN "xot i ‘burn, fire’ [OCHA №343]: PY *yot- id. 

208. PN *sVnV (~ 5-) ‘year; old’ [МССНЯ: 337] (*3UnE in [Долгополь- 
ский 1974: 167]): SC *swEnV id. (ST *s-ni-n id., PY *sin- ‘old’, *si(n)-Ga ‘year’, 
NC *зшйи(НЯ ‘year’). 

209. PN "zeyV ‘eat’? [МССНЯ: 340]: SC *5УНУ (~ c-) ‘eat, drink’ (ST 
*3haH ‘eat’, PY *siG- id., NC *заНУ (~ c-) ‘drink’). 

210. PN "zalV ‘conceal; cunning, treacherous’ [МССНЯ: 368]: SC 
*3VIV (= *¢-) ‘bad, mischief’ (ST *cuat (~ č-) ‘to plan mischief’, PY *е/- (~ -r-) 
Жаа”). 
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211. PN *3AhrV ‘moon’ [Долгопольский 1974: 167] (PIE *(Ha)ster- ‘star’ 
probably should be added): SC *3wArHV ‘star’ (OC *sén, NC *swHarfi). 

212. PN *3iNV ‘night, spend a night’ [Долгопольский 1974: 167]: SC 
*HéwInV ‘night’ (ST *chen (- s-) ‘night, darkness’, PY "si(n)-G ‘night’, NC 
*HéwinV (/*HnicwV) ‘night, dream’). 

213. PN *3ULE ‘trunk, tree’ [Долгопольский 1974: 170]: SC *c(w)VIV 
‘tree’ (ST *Cal ‘wood, forest’, NC *çəlV ‘tree, stick’ /or *cwithV id./). 


PRONOUNS AND PARTICLES 


4 


*mi (*mV) ‘T: SC *5V (ST *na (*nV), PY *b-, NC *nV (/*mV)). 
*тй ‘prohibitive particle’: SC *mV id. (ST *ma, PY *wa-, NC *mV). 
*mu ‘this, that’: SC *mV id. (PY *wV, NC *mV). 
*mi ‘what’: SC *ml id. (PY *wi / *we-, NC *mV). 
“td ‘this, that’: SC "tV id. (PY “dV, NC *tV). Cf. also SC *4V 'de- 
ive pronoun’ (ST “t, *te, PY *t/u/-, NC *dV-fV). 
| *2i / *?е ‘this’: SC *?i (ST *?i, NC *21). 
*?а ‘that’: SC *?a (ST *?a, NC *?a). 
"ea ‘a demonstrative pronoun’: SC *šV id. (ST *3e, *si-n, PY: Ket 
NC *$V). 
*ka / *Ко ‘who’: SC *хУ ‘who, what (ST *gha, NC *xV). 
N “da ‘a locative particle’: NC *-dV id. 
N *?e ‘a negative particle’: NC *?(w)V id. 
N "ja ‘which, what’: SC */V ‘an interrogative particle’ (PY: Ket aj 
C УУ ‘interrogative particle’). 
13. PN *-jV ‘a diminutive suffix’: NC *-jV id. 
14. PN *-j(V) ‘a plural particle’: NC *-jV id. 
15. PN *-ka ‘a diminutive suffix’: NC *-k’V id. 
16. PN *k/o/ ‘a postpositive emphatic particle’: NC *kVj id. 
17. PN *КУ ‘a directive particle’: SC *-kV id. (PY *-ga, NC *-kV). 
18. PN *-I/a/ ‘a collective suffix’: NC *-tV ‘a plural suffix’. 
19. PN ЧА ‘a locative particle’: NC *-AV id. 
20. PN *-nV ‘oblique noun-form suffix’: SC *-nV id. (PY *-n-, NC *-nV). 
21. PN *NA ‘a demonstrative pronoun’: NC *nV ‘this, that’. 
22. PN *-NA ‘a plural suffix’: SC *-nV id. (ST *-n ‘a collective suffix’, PY 
*n(V), NC *nV). 
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Протоалтайская акцентная система до сих пор He восстанавлива- 
лась. Это объясняется, прежде всего, недостатком информации по ак- 
центным системам тюркских, монгольских и тунгусо-маньчжурских 
языков. В настоящее время остается только надеяться на то, что буду- 
щие исследования заполнят эту важную лакуну в исторической фоне- 
тике алтайских языков. 

Достаточно подробной акцентологической информацией мы рас- 
полагаем только для корейского (где известна система среднекорей- 
ской акцентуации) и японского (где реконструирована ПЯ акцентная 
система и имеются акцентные записи уже с начала ХП в.). 

Сопоставлению среднеяпонской (по словарю «Руйдзюмэйгисё») и 
среднекорейской акцентных систем посвящена недавняя работа проф. 
Мураямы [Murayama 1984]. На основании сравнения акцентуации 
заимствованных слов (скорее всего, при этом, заимствованных из ко- 
рейского в японский) проф. Мураяма приходит к выводу, что в них 
корейская и японская акцентовки практически полностью совпадают 
(т. е. ср.-кор. низкому тону соответствует в ср.-яп. низкий, ср.-кор. вы- 
сокому — ср.-яп. высокий, ср.-кор. третьему («долгому») тону, проис- 
ходящему, по мнению проф. Мураямы, из стяжения последователь- 
ности низкого и высокого тонов, в ср.-яп. соответствует именно такая 
последовательность). Примеры, приводимые в работе, весьма убеди- 
тельны (ср.-яп. fotoke ‘Будда’: ср.-кор. puthja; ср.-яп. téra ‘храм’: ср.-кор. 
Нат; ср.-яп. kofori ‘губерния, префектура’: ср.-кор. Кд; ср.-яп. пам: 
ср.-кор. nát ‘серп’ etc.). 

Однако далее проф. Мураяма, переходя к рассмотрению акцентных 
соответствий в исконно родственной японской и корейской лексике, 
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утверждает, что и B этом лексическом слое налицо такая же система 
соответствий. Это демонстрируется на 16 примерах, не все из которых, 
по нашему мнению, являются доказательными. Так, ср.-кор. отрица- 
тельный глагол ani следует сопоставлять He со ср.-яп. dni ‘как, разве” 
(ланное слово является, по-видимому, вариантом вопрос. местоимения 
nani ‘что’), HO со ср.-яп. отрицательным прилагательным ий); ср.-кор. 
kat ‘ходить’ следует сопоставлять He со ср.-яп. kati ‘хождение пешком’, 
но со ср.-яп. Kájóf-u ‘ходить’; cp.-Kop. й(Л) ‘верх’ скорее следует сопостав- 
лять He со ср.-яп. 0Кд-5И ‘поднимать’, но co ср.-яп. и- ‘верх’; распро- 
страненное сближение ср.-кор. kòs ‘вещь’ и ср.-яп. КОЮ ‘дело’ следует, 
по-видимому, отвергнуть, поскольку соответствие кор. -5 : яп. -Ё больше 
не наблюдается ни в одном известном нам сколько-нибудь надежном 
случае; то же самое следует сказать о сопоставлении ср.-кор. Cjak-, Cjok 
‘маленький’ co ср.-яп. SÙkó-si ‘мало’, sükü-nà-si ‘немногий’ (соответствие 
кор. Č : яп. 5-, по-видимому, отсутствует); ср.-кор. pjó ‘рис’ следует co- 
поставлять не со ср.-яп. fijé ‘куриное просо’, но co ср.-яп. jfi ‘вареный 
рис’; наконец, вряд ли заслуживает одобрения сопоставление ср.-кор. 
ni ‘зуб’ co ср.-яп. ni- в пікйт-й ‘спорить, браниться, пререкаться’. Для 
ср.-кор. kat(h)- ‘быть похожим’, сопоставляемого co ср.-яп. -gófó-si ‘по- 
хожий’, зафиксирована также акцентная запись kat(h)-, так что этот 
случай двусмыслен. 

Остается восемь примеров, демонстрирующих акцентные соот- 
ношения по правилам, предложенным проф. Мураямой: ср.-кор. Кдё 
‘цветок’: ср.-яп. Кйзй ‘трава’; ср.-кор. òp- ‘нести на плечах”: ср.-яп. óf-ú id.; 
ср.-кор. park- ‘светлый’: ср.-яп. fare- ‘проясняться (о погоде)’; cp.-Kop. ір 
‘рот’: ср.-яп. if-u ‘говорить’; ср.-кор. mir ‘вода’: ср.-яп. midu; ср.-кор. mom 
‘тело’: ср.-яп. mi id.; ср.-кор. kop-: ср.-яп. küfü-si ‘красивый, милый’; 
ср.-кор. sjam ‘остров’: ср.-яп. sima id. К ним мы можем добавить еще 
некоторое количество примеров: 

а) кор. низкий тон : японский низкий тон 

kàphi ~ kàphir : ПЯ *kapa ‘кора’ (хотя в данном случае для ПЯ можно 
восстанавливать варианты *Кара и *kápá) 

piri ‘толстый, сытый’ : ПЯ *pütuá- ‘толстый’ 

Яр ‘дом’: ПЯ "(d)ipià 

nar ‘нечто сырое” : ПЯ *nà ‘(сырые) овощи” 

njaki ‘считать (что.-л. чем-л.)': ПЯ *niaka-p ‘желать, стремиться (к 
чему-либо)’ 

b) кор. высокий тон : японский высокий тон 

kui ‘ухо’: ПЯ *ki-k- ‘слышать’ 

с) кор. «долгий» тон : японский низкий тон 
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Кот ‘долина’: ПЯ *kùruá ‘небольшая возвышенность” 

tar-ap- ‘быть грязным”, tar-m- ‘пачкаться’ : ПЯ *tüti ‘земля’. 

Однако все эти примеры оказываются в абсолютном меньшинстве 
по сравнению с огромной массой японско-корейских схождений, в ко- 
торых обнаруживается диаметрально противоположная система соот- 
ветствий в первых слогах, а именно: 


кор. ` (низкий тон): яп. (высокий тон) 
кор. ` (высокий тон): яп. ` (низкий тон) 
кор. («долгий» тон) : яп. ` (высокий тон) 


Ср. следующий материал (по всей видимости, еще не полный): 

а) ср.-кор. `: ПЯ ' (A): 

path : *pátà ‘поле’; pir : *pü(n)kári мошонка”; tark ‘курица’: *tóri 
‘птица’; thà- : *dák-, *ták ‘жечь’; nan- ‘продвигаться вперед’ : *in- ‘ухо- 
дить’; Cur ‘веревка, линия” : “turd ‘линия’; Coch- : *sítá-(n)káp ‘следовать’; 
u(h) : *ü-pa- ‘верх’; pari : *pati ‘пчела’; moro : *móri ‘лес’; patán) : *ра ‘край’; 
niró- ~ nir : *ndr ‘называть, возвещать’; njorím : *natu ‘лето’; Cara : *tár 
“быть достаточным”; kår- : *kár ‘менять, брать в долг”; hari : *kósi ‘пояс- 
ница”; tard ‘другой’ : *ddsd ‘другая сторона’; Cürki : *túrü ‘лоза’; dni: *ániá 
“старшая сестра’; manam ‘сердце’ : "münà ‘грудь’; àküi ‘рот’, akim-ni 
“клык? : *áki ‘челюсть’; nd: “nd ‘ты’; thóp : *támá ‘коготь’; mi-kà : "ómó ‘тя- 
желый”; kjat(h) : *kátà ‘сторона’; tari : *tíírá- ‘сопровождать’ и др. 

б) cp.-Kop. ': ПЯ ` (B): 
păi : *рйпй- ‘лодка’; s-pjó : *ponià ‘кость’; par : *pà(n)ki ‘нога’; pai : *pàrà 
‘живот’; MÁr : *mastt ‘мерка’; mírh : *münki ‘ячмень’; hái- : *siruà- ‘белый’; 
pir : *рд- ‘огонь’; sárp : *sapi ‘лопата, мотыга”; kar- : *kàsù-r- `царапать, 
скрести’; 6/96 : *ti, *titi ‘грудь’; nú-n : *ma(i)N ‘глаз’; hdi 'coaune' : *suà-rá 
‘небо’; ра : *pà ‘место’; nú- : *ma- ‘что’; phóri : *para ‘поле, равнина’; ú-rí 
“мы? : *ba- ‘я’; túrúmi : *tùrû ‘журавль’; ёр : *jàràkàp- ‘радоваться’; рат : 
*püimí ‘змея’; tar : *tùkiùN ‘луна’; sárh : *sisi ‘мясо’; kúrùm : *kimua-N 'o6- 
лако”; párá ‘надеяться, просить’ : “par ‘желать’; thak ‘холм’: *takd ‘холм; 
высокий’; ánh : *nakd ‘середина’ и др. 

в) ср.-кор. : ПЯ (O) 

par (вариант pari, см. выше) : *раН ‘пчела’; moi ‘гора’ (вариант mòró, 
см. выше) : *rmórí ‘лес’; *Cjar ‘быть соленым” : *türá ‘горький, противный’; 
tam : "tim ‘накладывать’; torh : *(d)isi ‘камень’; kot : *kdjud-p ‘ходить’; nü-p : 
*ná ‘лежать’; par : *рӣі ‘уставать, истощаться”; kar-kí ‘грива’ : *ká-i ‘волос’; 
kt “этот : *kd; pjar ‘звезда’ : "pósi и др. 

Таким образом, несмотря Ha некоторое количество исключений, 
в основном корпусе корейско-японских лексических совпадений 
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устанавливаются вполне строгие регулярные акцентные соответствия, 
позволяющие реконструировать по крайней мере прото-корейско-япон- 
скую систему тональных оппозиций на 1-м слоге. Она, видимо, со- 
стояла из двух тонов (*А и *В; к сожалению, из-за «контрастности» соот- 
ветствий между японским и корейским сейчас вряд ли еще можно дать 
этим реконструируемым тонам фонетическую интерпретацию). Соот- 
ветствие С, судя по всему, отражает тон *A (ПЯ ' ) на долгих гласных. 
Что касается четвертой возможности, т. е. тона *В (> ПЯ ` на долгих 
гласных, то такая комбинация, очевидно, также существовала; об этом 
можно судить хотя бы по тому, что алтайским корням с долгими 
гласными достаточно часто соответствуют японские корни с низким 
тоном (и, соответственно, корейские с высоким). По всей видимости, в 
протокорейском происходил вторичный процесс сокращения долгих 
гласных при тоне "B, в результате чего мы в настоящее время по KO- 
рейским и японским данным уже не можем различить противопо- 
ставление по долготе при этом тональном соответствии. 


ETRUSCAN AS AN EAST CAUCASIAN LANGUAGE 


Proto-East-Caucasian (7 PEC) was recently reconstructed by S. Ni- 
kolaev and one of the authors of the present paper (cf. [Старостин 1985; 
HUECL]; and a comparative dictionary containing a large stock of roots 
new being prepared for publication). Together with the Abkhazo-Adygian 
family (PAbAd), the East Caucasian family belongs to a larger North Cau- 
casian (PNC) phylum and it includes the following branches: (1) Dar- 
ghi-Lezghian, (2) Laki, (3) Awaro-Ando-Cezian and (4) Nakh. The fifth 
branch of EC, as shown by Diakonoff and Starostin [HUECL], consists of 
Hurrian and Urartian. This hypothesis, discussed earlier by Diakonoff 
[Diakonoff 1971: 157f.], is supported by more than 150 Hurri-Urartian ety- 
mologies and a fundamental set of regular phonetic correspondences be- 
tween Hurri-Urartian and other branches of EC. An adequate description of 
the PEC phonological system can be found in [HUECL: 6f.]. Another an- 
cient member of the PNC phylum probably belonging to the Abkha- 
zo-Adygian (-AbAd) family is Hatti [Иванов 1985]. 

We shall attempt to show here that Etruscan, a language of unidenti- 
fied genetic affiliation, constitutes yet another branch of EC. As proof of our 
hypothesis we offer a fairly considerable number of Etruscan etymologies 
discussed below and a comparison of Etruscan words with PEC roots. It is 
worth mentioning that our analysis is limited to Etruscan data belonging to 
the «list of those words whose meaning is known with certainty or 
near-certainty» [Pallottino 1956: 275]. The list in question was compiled by 
Pallottino [Pallottino 1956], repeatedly re-edited). In the present paper it is 
supplemented by a number of items taken from [D'Aversa 1979] and [Pfiffig 
1969]. The etymological section of the present paper also includes a few 
Latin words of Etruscan origin. 
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The list of etymologies, covering about 60 Etruscan words (i. e. about 
half of the words with a more or less definite meaning), is followed by a 
comparative outline of the regular phonetic correspondences between 
Etruscan and EC languages which corroborates the data analyzed in the 
etymological section of the paper. What we do not discuss in detail here is 
the problem of morphological analysis due to the poor and contradictory 
state of Etruscan grammatical description. 

As far as EC data are concerned, we cite PEC reconstructions by refer- 
ring readers to the etymological dictionary (soon to appear in print) for 
further information. Hurri-Urartian parallels, however, are usually ad- 
duced. 


I. Etymologies 


1. Etr. al- ‘to give’ : PEC "?i-EEV- id. (cf. Hurr. ar- id., Ur. ar- id.). 

2. Etr. avil- ‘year’ : PEC *swér(h)o id. (cf. Нитг. sawala id., Ur. 
Sala id.). 

3. Etr. ais- ‘God’ : PEC *?amsV- ‘God, sky’ (cf. Hurr. éza ‘God’, Ur. 
éSa 14.). 

4. Etr. am- ‘to be’ : PEC (PLezgh) *?i-ma(n)- id. (cf. Hurr. mann-id.. Ur. 
man- id.) 

5. Etr. -c ‘and’ (used enclitically) : PEC *-kV id. A popular comparison 
of Etr. -с with Lat. -дие seems to be much less probable. 

6. Etr. cam@i ‘kind of magistrature’ : PEC *kwVntV- ‘hero, boy, youth’. 
The first vowel of the PEC word may be *е, * or “2. 

7. Etr. cap- ‘vase; cup (?)’ (cap-e, cap-i) : PEC *qq“apa ‘vessel’. 

8. Etr. cep- ‘priestly title’ (cep-ta, cep-en) : PEC *kwip# ‘prayer’. 

9. Etr. cexa ‘kind of ritual; sacred act’ : PEC *kakwV- ‘prayer’. 

10. Etr. ci ‘three’ : PNakh “go id. (cf. Hurr. kig id.). 

11. Etr. cl- “son” (cl-an) : PEC *LalV- ‘boy, youth’. 

12. Etr. zal-, es(a)l- ‘two’ : PNakh *3i id. (cf. Hurr. sin- id., Ur. šî-šə id.). 

13. Etr. ziva- ‘dead (?)’ : PEC *si?wV- ‘soul, spirit’. For another semantic 
development of the same original meaning cf. Hurr. sey-iri ‘alive’, Ur. 
Su/oh-ori id. Note that while the meaning ‘dead’ is generally accepted for Etr. 
ziva-, a few scholars translated the word in question typical of epitaphs 
as ‘alive’. 

14. Etr. zic-, zix- ‘to write’, zix- ‘written, book’ : PEC *Sangge ‘ink’ cor- 
responding to PAbAd "$3"3gla ‘book, letter’. Originally а РМС word for a 
natural dyestuff? 
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15. Etr. zil-, zil-c, zil-x ‘kind of magistrature’, ‘praetor (?) : PEC 
*XAu(i)wV- / *AAtwitV ‘seed, kin, village’ (cf. Ur. zil(i)B- ‘seed, descen- 
dants’). 

16. Etr. hec- ‘to put’ : PEC *?V-kwV- id. (cf. Hurr. keb-, geb-, hew-, kew-, 
gew- id.). 

17. Etr. hin6- ‘funerary world’, hin6-ial ‘soul, shadow’ : PEC "gIVntV- 
‘shadow’. Semantically the Etruscan word bears a striking resemblance to 
the Hurrian reflection of PEC "gIVntV-: Нитг. kundara, hundara ‘abode of 
the gods’. 

18. Etr. hu-9- one of the numerals from ‘four’ to ‘six’, probably ‘five 
(?)’ : PEC *xwa- / %й- ‘five’. 

19. Etr. hus-, hus- ‘boy, son’ : PEC *u-iswV- id. (cf. Ur. ario ‘adolescents, 
boys’). 

20. Etr. Ou- ‘one’ : PEC *ca id. (cf. Ur. 3(V)-uso ‘first’). 

21. Etr. mac one of the numerals from ‘four’ to ‘six’, probably ‘four (?)’ : 
PEC "jémqi- ‘four’. 

22. Etr. maru- ‘kind of magistrature’ (> Umbrian maro) : PEC *marLV- 
‘man, male’ (cf. Hurr. mari(j)-anna ‘charioteer’, Ur. mara ‘a rather highly 
placed group of the palace personnel’). 

23. Etr. me@l-um ‘nation, league of tribes (?)’ : PEC *mel33V- ‘place’. 

24. Etr. mex, mex-l ‘people, nation’ : PEC *manxV- ‘people, man’. 

25. Etr. muni ‘place, repository, loculus’, mun-@ ‘order, place, world’ 
(> Lat. mundus) : PEC *müswünV- ‘place’. 

26. Etr. murs-, murs- ‘sarcophagus, urn’, murz-ua : PEC *musu-r(a)- 
‘tomb’. 

27. Etr. netsvis, netsvis ‘haruspex’ : PEC *niwcV- ‘prince, son-in-law’. 
Religious connotations are well preserved in PAbAd “nac“a ‘God’. 

28. Etr. ras-na, ras-na “Etruscan; Etruria’, perhaps also ‘populus (?)’ : 
PEC *jalsV- ‘man, husband’. 

29. Etr. ri-l ‘at the age of...’ : PEC "7V2e ‘season’ (cf. Hurr. sin-arBu/o- 
‘two years old’ and the like). 

30. Etr. sval- Чо live’ : PEC *ćäŁwV- ‘alive; blood’ (cf. Нитг. zurgi 
ооа”). 

31. Etr. tin ‘day’ : РЕС (PNakh) *de(n) id. 

32. Etr. éuti-, $и01-, su@i- ‘abode, tomb’ : PEC *¢¢éwildV- ‘stone con- 
struction’. 

33. Etr. gersu ‘mask’ (originally ‘mask of a ferocious animal’) : PEC 
"bherci/é- ‘beast of prey’. 

34. Etr. favi ‘underground chamber in a temple’ : PEC *fiwV- ‘tomb’ 


ey ty X 


(the second vowel in PEC may be *1, 5, *e or *o). 
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35. Etr. fanu ‘worship site’ (originally on a hill?) : PEC *fana/e- ‘hill’ (cf. 
Hurr. fâvanə id., Ur. ойойпә id.). i 

36. Etr. elu-, ilu- ‘to pray’ : PEC *?i-AV- id. (cf. Нитг. el(a)-m- ‘oath’ < 
PEC *(?i)A-inV-). 

37. Etr. *sant- > Lat. sant-erna : PEC *¢anda- ‘kind of metal’. 

38. Etr. *vel- > Lat. veles ‘warrior’ : PEC "?Iwór?i/e- id. (cf. Нитг. hur-ado 
id., Ur. hur-ado id.). 

39. Etr. *pop(1)- > Lat. poples ‘knee-cap’ : PEC *pimpV- ‘knee’. 

40. Etr. пӨте ‘building or its part’, ‘atrium’ (> Lat. atrium) : PEC 
*has3arV- ‘fence’. 

41. Etr. matu ‘wine’ : PEC *mhádwV- ‘spirits’. 

42. Etr. ati ‘mother’ : РЕС "ada(j)- id. 

43. Etr. sec, sex ‘daughter’ : PEC *CVkwa- ‘female’. 

44. Etr. sr-en ‘picture, figure’ : PEC "carV- ‘line, scratch’. 

45. Etr. esera ‘moon (?)’ : PEC "$VIhV- ‘moonlight, light’ (cf. Ur. &él-ard 
‘moon, the Moon-goddess’). 

46. Etr. *Ни- > Lat. tinea ‘moth’ : PEC *tihna/a- ‘nit’ (the root vowel may 
be also reconstructed as *a). 

47. Etr. ac- ‘to have, to do (?)’ : PEC "?GGV- ‘to hold, to take’. 

48. Etr. lei- ‘to die’ : PEC *?i(w)AV- id. 

49. Etr. 0a- ‘woman, wife (?)’ : PEC *s3wVjV- / *cewVjV- ‘female’. 

50. Etr. cver- ‘boy (?)’ : PEC *kwar-nV- ‘the young (of animals)’. 

51. Etr. cisu ‘part (?)’ : PEC *ġăçi/u- ‘piece’. 

52. Etr. "hal- ‘to drink’, hal-x “beverage (?)’ : PEC *?VEE-(w)V- ‘to 
drink’. 

53. Etr. lar-an *war-god' (? < *ral-an-) : PEC *rërgV- ‘war’ (the final PEC 
vowel is *1, * or *0). 

54. Etr. Oui ‘now (?)’ : PEC *3wé id. 

55. Etr. nuz- ‘small animal (?)’ : PEC *nawsi- ‘sheep’. 

56. Etr. Ora- ‘milk, mother, bosom (?)’ : PEC *#a33ar- ‘colostrum’. 

57. Etr. mað- ‘honey (?)’ (connection with №41 is questionable) : PEC 
*hi-miz3zu- id. 

58. Etr. lec- “high (?)’ : PEC *?3-laqV- ‘to be high’. 

59. Etr. "cul- > Lat. culina ‘fat’ : PEC *ywilh- id. 


II. Comparative phonetics 


The above etymologies reveal a set of regular phonetic corres- 
pondences between the Etruscan and PEC consonantal and vocalic systems 
(numbers in parentheses refer to Part I). 
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Consonants 
Labials 
РЕС *p, *p, *b Etr. рф (7, 8, 33, 39) 
"f, *f f (84, 35) 
*m(H) m (4, 21-26, 41, 57) 
*w, *Hw v (2, 13, 19, 25, 27, 30, 34, 35) 
Dentals 
РЕС *t, *t *d Еп. t/0 (6, 17, 31, 32, 37, 41, 42, 47) 
*n(H) n (25, 27, 31, 35, 47, 56) 
5p r (22, 26, 29, 33, 40, 45, 50, 53, 56) 
*rH 1 (2, 38, 53) 
*j 0 (see below) 


Dental affricates and fricatives 


РЕС *с,*з(з), Et. 0 
*3(3), * 30) 
ie *ç, *é s 
*s 0 
*s, *5, (-)z-, 
*É *5 -s-/-S- 
Laterals 
РЕС *E(E),*4(A) Ею. c-//z- 
-]- 
*r- -r- 
*], *1 1 
ЯН r 


(20, 23, 27, 40, 49, 54, 56, 57) 
(30, 32, 33, 37, 43, 44, 51) 
(2, 25) 


(3, 12-14, 19, 26, 28, 45, 55) 


(11, 15) 
(1, 30, 36, 48, 52) 

(22) 

(11, 15, 23, 28, 58, 59) 
(45) 


Note: Laterals change into c- before back vowels and z- before front 
vowels as in Hurri-Urartian where lateral affricates are reflected as g-, 
k- before back vowels and as z-, s- before front vowels, cf. [HUECL: 47]. 
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Velars 
РЕС  *k(w),*k(w), *g(w), Etr. с/х (5—10, 14, 16, 21, 43, 47, 
*d(w), *q(w), "GG, * ум 50, 51, 58, 59) 
*x(w) h-, -x- (18, 24) 
"gl h- (?) (17) 
Laryngeals 
РЕС  *?,"2,"h Etr. O/h (1, 3, 4, 16, 36, 40, 47, 48, 
56-58) 
Vowels 
The folloving correspondences have been established for vowels in 
nouns. 
PEC "a Etr. a (3, 7, 22, 35, 37, 40, 42) 
e/i after velars (9, 50, 51) 
РЕС *@& *i Etr. eli (8, 13-15, 46) 
a after labials (34, 41, 57) 
РЕС *äw(ä) Ею. и (25, 55) 
РЕС *e Ен. е (23, 33) 
i after *w (2, 54) 
РЕС * Ен. e (24, 38) 
РЕС * Ен. e (27) 
u/o after labials (19, 39, 59) 
РЕС *и Еш. u (26) 


Two exceptions to the above system should be noted. №51 shows Etr. i 
as a reflection of PEC *a while in №32 we find Etr. u instead of a as а reflec- 


tion of PEC "i after a labial. 


A special kind of development is characteristic of roots displaying a 
"*jVRC- structure in PEC (see below). In Etruscan such roots have a regular a 


(21, 28). 


Consonantal clusters and morphonemics 


Despite the limited amount of material in Part I it was still possible to 
discover an interesting morphonological rule in Etruscan: PEC roots recon- 
structed as 5VRC- appear in Etruscan as *RaC- (21, 28). 
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It is also possible to establish a few rules concerning the development 
of ancient consonantal clusters: 

(a) PEC *-NT- > Etr. -nT- (6, 17, 37); 

(al) РЕС *-NC- > Etr. -С- (3, 14, 24, 39); 

(b) PEC *-rC-, *-Cr- > Etr. -rC- (26, 33). 


Note: T = dental; C = not dental. 


РЕКОНСТРУКЦИЯ 
ОБЩЕВОСТОЧНОКАВКАЗСКОЙ СИСТЕМЫ 
ОСНОВНЫХ ПА ДЕЖЕЙ 


Во всех восточнокавказских языках базисным является противо- 
поставление прямой и косвенной основы имен существительных. 
Прямая основа используется в абсолютном падеже (номинативе), а 
косвенная основа, как правило, во всех прочих падежах. При этом 
наиболее архаична, по-видимому, ситуация, при которой косвенная 
основа в чистом виде служит для выражения эргативного падежа. В 
правосточнокавказском (ПВК) косвенная основа могла образоваться 
от прямой либо путем прибавления некоторых суффиксов (*-ra, *-ni, 
*-di etc.), мотивированных, по-видимому, семантикой имени, а могла 
образовываться непосредственно от прямой основы при помощи 
сдвига ударения к концу основы, часто сопровождающегося чередо- 
ванием гласных в корне. Эти два способа образования косвенной осно- 
вы были противопоставлены друг другу, возможно, в рамках катего- 
рии определенности-неопределенности (т. е. бессуффиксальная кос- 
венная основа выступала как неопределенная, а суффиксальная как 
определенная). 

Что касается остальных падежей, то они образовывались посред- 
ством прибавления формантов к косвенной основе. Специфической 
особенностью восточнокавказских падежных систем (в отличие, на- 
пример, от индоевропейских) является чрезвычайная нестабильность 
косвенных падежей. Это объясняется самим характером базисной 
падежной оппозиции (прямой /абсолютный/ немаркированный па- 
деж — все прочие косвенные падежи, группирующиеся вокруг эрга- 
тивного, оформленного в качестве косвенной основы). Внутри системы 
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косвенных падежей, таким образом, постоянно происходили локальные 
сдвиги, приводившие к изменению функций отдельных падежей и к 
их слиянию. 

Анализ падежных изменений в отдельных подгруппах восточно- 
кавказских языков позволяет выделить следующие основные типы 
сдвигов B падежных системах (в скобках приводятся конструкции, B 
которых наиболее часто возникает падежная омонимия): 

1) аффектив — эргатив; 

2) генитив — датив; 

3) датив — генитив (обратное развитие); 

4) датив — эргатив; 

5) инструменталис — эргатив; 

6) инструменталис/эргатив — датив/тенитив. 

Иногда может наблюдаться также проникновение местных паде- 
жей в систему косвенных, однако это сравнительно редкое явление (в 
основном может наблюдаться превращение общелокативного падежа 
в инструменталис). 

Учитывая изложенные соображения, для ПВК можно восстано- 
вить следующую систему падежей. 

1. Номинатив: -0 (прямая основа, ПО). 

2. Эргатив: -0 (косвенная основа, КО). 

3. Генитив: КО + *-n (ПЛ *-n, ПН *-n, XY аблат. *-n(a)). 

4. Датив: KO + *-t (ПЦ *-/, ? ПА *-AV, ав. ген. -/, лак. эрг./тен. -/). 

5. Аффектив: КО + классный показатель (+ *-#) (ПА КП + *-o, ав. дат. 
*-е /диал. КП *-e/). 

6. Инструменталис: 

a) содушевленными именами: КО + *-se (ПЛ дат. *-s, ПЦ ren. 1 *-s, 
ав. одуш. косв. *-s, ПН оду. эрг. *-sa); 

б) c неодушевленными именами: KO + *-uV (ПН неодуш. эрг. 
ХУ дат. "-wa, анд. инфин. *-u, /хин. дат. -и/). 

7. Комитатив: КО + *-ci (ав. неодуш. эрг. *-ca, ПН инстр. / комит. 
*-са, ? ПЦ ren. 2 *-z). 

8. Общий локатив: КО + *-di («эргативно-локативный падеж» по 
Б. К. Гигинейшвили; ПЦ инстр. *-d, ПА эрг. *-di, авар. диал. эрг. *-d, ПЛ 
латив *-fa, ХУ лат. *-Ta). 

Постулируемая система, по-видимому, позволяет объяснить воз- 
никновение и развитие основных падежей в большинстве современных 
восточнокавказских языков. Характерно, что большая часть реконст- 
руируемых падежей находит параллели также и в западнокавказских 


"A, 


480 C. A. Старостин 


языках. Для номинатива и эргатива западнокавказское соответствие, 
естественно, нулевое; кроме этого, ср.: 

ВК генитив *-n : ЗК (уб.) общекосвенный падеж на -n(a); 

ВК датив *-# : ЗК (абх.-абаз.) инструменталис на -la; 

ВК инструменталис *-se : ЗК эргатив/трансформатив на *-sV; 

ВК локатив *-di : ЗК локатив, адвербиальный локатив на *-dV. 


РАБОЧАЯ СРЕДА ДЛЯ ЛИНГВИСТА 


Еще в 1986 году, когда автор данных строк впервые оказался перед 
экраном персонального компьютера, ему стало ясно, что это именно 
то средство, которое может решить массу наболевших проблем в Ha- 
шей области. По основной специальности я — лингвист-компарати- 
вист и в основном занимаюсь дальним языковым сравнением, а это 
значит, что приходится оперировать с материалами десятков и сотен 
ЯЗЫКОВ. 

Остановлюсь вкратце на проблематике нашей науки (хотя подо- 
зреваю, что в настоящее время многие другие дисциплины стоят перед 
теми же самыми проблемами). Лингвисту-компаративисту постоянно 
приходится иметь дело со словарями — переводными, толковыми и 
этимологическими — различных языков и языковых групп. Специ- 
фика сравнительного языкознания состоит в том, что обработке всегда 
подлежат большие языковые массивы — иначе выводы, к которым 
приходит исследователь, как правило, оказываются ненадежными. 

До недавнего времени компаративистика занималась сравнитель- 
но компактными языковыми семьями — с временем распада от 1,5 
AO 6-7 тысяч лет. После возникновения и расцвета в 60-е годы ностра- 
тического языкознания исследования переместились на уровень т. н. 
макросемей — генетических единств со временем распада в 19-12 и 
более тысяч лет. Вполне объективная причина того, почему исследо- 
вания идут медленно — чрезвычайно возросший объем данных, KO- 
торые приходится обрабатывать. 

Конечно, и до появления персональных компьютеров существо- 
вала возможность компьютеризации исследований — достаточно вспом- 
нить, например, компьютерное лексикостатистическое обследование 
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австронезийских языков, предпринятое И. Дайеном в 60-е годы [Dyen, 
James 1967]. Однако подобного рода предприятия были возможны 
только в хорошо оборудованных исследовательских центрах и были 
практически недоступны для большинства гуманитариев. 

Приступая к работе с компьютером (тогда еще РС ХТ) в 1986 году, 
я был уверен, что программистами уже сделано все для облегчения 
жизни пользователя. В самом деле, мы все уже тогда читали о тексто- 
вых процессорах, базах данных, компьютерной графике. Вскоре я уже 
вовсю пользовался самой продвинутой в то время СУБД — dBase II+, и 
рядом текстовых редакторов. Однако столь же быстро возникло и чув- 
ство неудовлетворенности: некоторые, казалось бы, сравнительно не- 
сложные задачи оказывались практически невыполнимыми. 

Лингвист обычно имеет дело со сложной графикой. Ему прихо- 
дится обрабатывать данные в различных системах письма (в том числе, 
например, в иероглифике) и в фонетической транскрипции, с боль- 
шим числом диакритических знаков. До сих пор не существует ни од- 
ного (sic!) распространенного на рынке текстового редактора, который 
решал бы все эти задачи. Некоторые системы, например, ChiWriter, 
имеют довольно большие графические возможности, но все же недо- 
статочные для сложных лингвистических задач. 

Что касается баз данных, то здесь положение еще хуже. Довольно 
широко распространены базы данных, способные включать в себя т. н. 
«деловую графику» или картиночные изображения (хранящиеся обыч- 
но в особых полях). Но с лингвистической графикой практически все 
распространенные базы данных оказались несовместимы. Дело в том, 
что основной рынок для СУБД — это финансовые и административные 
организации, для которых графические тонкости обычно несущест- 
венны. В то же время для лингвиста и лексикографа база данных с не- 
тривиальной графической системой есть самый основной объект: так 
устроено большинство словарей. 

Решить эту проблему, казалось бы, должны были программы, 
имеющие хождение в странах Востока — в частности, в Японии и Китае, 
где иероглифическая запись текста представляет собой абсолютную 
необходимость. Действительно, имеется ряд прекрасных китайских 
текстовых процессоров (китайская версия Word, текстовый редактор 
NJSTAR и Ap.) и СУБД (китайская версия dBase и Clipper), рассчитан- 
ных на работу в иероглифике и в принципе допускающих различные 
графические расширения. При их использовании, однако, возникает 
новая проблема — проблема совместимости. Дело в том, что подав- 
ляющее большинство текстов и баз данных, уже изготовленных в нашей 
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стране, имеет т. н. АЗСП-кодировку, при которой нормально одному 
символу соответствует один байт. В дальневосточных же программах 
принята двухбайтовая кодировка (что неудивительно, учитывая коли- 
чество знаков, которые необходимо передать). Хорошие конвертирую- 
щие программы при этом отсутствуют". 

Вторая весьма существенная проблема, неизменно возникающая 
при компьютеризации словарных массивов — это фиксированная 
длина полей практически во всех распространенных базах данных 
(различные версии dBase, FoxBase, FoxPro, Paradox и т. д.). Эта oco- 
бенность приводит к образованию громадных пустот в файлах, к рез- 
кому возрастанию их объема, а следовательно, неудобства при работе. 
Отчасти это неудобство устранено в последних версиях FoxPro, где 
оптимизирован объем т. н. мемо-полей, но все же и в ЕохРто (как и в 
более ранних СУБД) мемо-поля не допускают многих операций, воз- 
можных в обычных символьных полях. 

Итак, в ходе работы на компьютере я постепенно пришел к выводу 
о том, что хорошая рабочая среда, которая могла бы обеспечивать 
лингвистов и лексикографов различных профилей, пока отсутствует. 
Обращения к программистам с просьбой усовершенствовать имею- 
щиеся системы не увенчались успехом (по разным причинам, анализ 
которых завел бы нас слишком далеко), и в конце концов автор данных 
строк решил попытаться самостоятельно решить эту проблему. 

На самом деле идея эта во мне созрела вовсе не сразу. Сначала я 
понемногу стал писать программы на языке dBase, которые были 
предназначены для сравнительно-исторических целей — прежде всего 
программы лексикостатистики (глоттохронологии). Знакомство с 
компилятором СПррег подвигло меня на объединение этих программ 
в рамках одного .ЕХЕ-файла (что резко повысило их скорость, удоб- 
ство и эффективность). Наконец, я стал использовать возможности 
Clipper oscKoro интерфейса с языками С и ассемблер, что позволило 
наконец решить графические проблемы, а также еще улучшить па- 
раметры системы. При этом я продолжал использовать формирую- 
щуюся постепенно программу в своих целях — для хранения и обра- 
ботки собственных баз данных и текстов. 

Система STAR(LING) существует ныне в двух вариантах: a) версия 
для сравнительно-исторического лингвиста (STAR6.EXE) и б) версия 
для общих лексикографических целей (STARLING.EXE). Отличаются 


1 To же, кстати, относится и к проблеме конвертирования текстов со сложной 
трафикой из системы ChiWriter. 
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они друг OT друга тем, что первая имеет встроенный лексикостатисти- 
ческий (глоттохронологический) компонент, вторая же снабжена рус- 
ско-английским / англо-русским словарем и автоматическим морфо- 
логическим анализом / синтезом русских словоформ. И тот, и другой 
вариант активно используются в настоящее время в РГГУ, ИВРАН, 
МГУ, Институте языкознания РАН; программа куплена рядом уни- 
верситетов США (University of Michigan, UCLA, University of Delaware 
и Ap.) и продолжает совершенствоваться. 


СТРУКТУРА ПРОГРАММЫ 


КОНФИГУРАЦИЯ СИСТЕМЫ 
Общая оболочка 


Система STAR(LING) может быть установлена на любом 1ВМ-совме- 
стимом персональном компьютере, где имеется: 1) 640 Kb оперативной 
памяти, 2) жесткий диск. 

Система автоматически настраивается на имеющийся тип видео- 
адаптора, a также на присутствие загруженных драйверов расширен- 
ной памяти и мыши. Наличие расширенной памяти существенно 
улучшает работу, но не необходимо. 

Имеется файл CONFIG.STR, в котором пользователь может опре- 
делить различные параметры работы системы, а именно: 1) набор 
стандартных цветов при работе на цветном дисплее; 2) спецификацию 
шрифта, загружаемого в текстовом режиме; 3) спецификацию шриф- 
тов, загружаемых в графическом режиме; 4) спецификацию шрифтов, 
загружаемых в принтер (матричный или лазерный); 5) местонахож- 
дение словарных файлов; 6) алфавитный порядок, по которому осу- 
ществляется сортировка и индексация; 7) набор макросов (символьных 
цепочек или процедур), ассопиирующихся с функциональными кла- 
вишами; 8) расположение клавиатуры. 

На последнем пункте, пожалуй, следует остановиться особо. Сис- 
тема STAR(LING) имеет встроенный клавиатурный драйвер, который 
активизируется автоматически, если в файле CONFIG.STR имеется 
указание на файл, содержащий информацию о расположении кла- 
виатуры. Такой файл (по умолчанию — KEYBOARD.STR) может соз- 
даваться и редактироваться пользователем и допускает установку одно- 
временно шести клавиатурных режимов, в каждом из которых имеется 
по четыре полных клавиатурных набора (активизирующихся в соот- 
ветствии с нажатыми контрольными клавишами). На клавиатуре, 
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таким образом, можно одновременно разместить около 2000 символов 
(или цепочек символов — эта возможность также предусмотрена). 
Такая система незаменима при наборе сложных текстов в смешанной 
разноязычной графике. 

Активизированный внутренний клавиатурный драйвер системы 
STAR(LING) подавляет все прочие загружаемые клавиатурные драй- 
веры. Можно, однако, убрать строку KEYBOARD = .... из CONFIG.STR, и 
в таком случае будет использоваться внешний клавиатурный драйвер. 

Любой символ из графической библиотеки (например, китайский 
иероглиф) можно вызвать на экран, набрав его код (см. ниже о коди- 
ровке графики), а можно перманентно закрепить за какой-либо кла- 
вишей, внеся этот символ в клавиатурный файл. Для китайской и 
японской иероглифики предусматривается возможность ввода иеро- 
глифа по его чтению. Есть также возможность ввода текста справа на- 
лево (для систем письма типа семитских). 


Экранный режим работы 


Находясь в главном меню, можно выбрать дальнейший режим 
работы: текстовый или графический. Если вам не приходится рабо- 
тать со сложной графикой, можно работать в текстовом режиме. 
Даже и в текстовом режиме имеется возможность загрузки собст- 
венного шрифта (при условии наличия видеоадаптера VGA, ЕСА или 
Hercules Plus). 

В графическом режиме можно редактировать как базы данных, 
так и текстовые файлы. При этом доступны три типа графики: 1) стан- 
дартный шрифт, используемый также и B TeKCTOBOM режиме (OAHO- 
байтовая кодировка); 2) большие знаки (24 х 24 пикселя) — прежде 
всего китайская и японская иероглифика; 3) мелкие знаки (16 х 8 пик- 
селей) — прочие шрифты. 

Любой знак можно определить как диакритический (при задании 
конфигурации в CONFIG.STR), в результате чего он будет на экране и 
при печати сдвигаться влево, комбинируясь с предыдущим символом. 

Для нестандартных шрифтов используется двухбайтовая коди- 
ровка (на основе китайского стандарта СВ). Сами шрифты хранятся в 
виде битовых масок в специальных библиотеках, которые пользова- 
тель имеет возможность переопределять. 

Имеется возможность редактировать как стандартные, так и не- 
стандартные шрифты и рисовать собственные знаки при помощи 
шрифтового редактора ZAOZI, написанного В. И. Любченко. В графи- 
ческих библиотеках можно хранить до 12 000 различных знаков. 
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Нестандартная графика в пределах текста свободно чередуется co 
стандартной в результате использования служебных разметочных ко- 
дов. В итоге система STAR(LING) способна использовать тексты, Ha- 
бранные в кодировке А5СП, без всяких предварительных модифика- 
ций. Прямо в них можно затем вставлять иероглифику, греческие или 
арабские буквы ит. п. 

Система в графическом режиме работает на любом типе дисплеев 
(УСА, EGA, CGA, НСС, AT&T), кроме, естественно, MDA (которые, 
впрочем, в настоящее время уже фактически не встречаются). 


Глобально доступные процедуры 


Из любого места программы можно вызвать одну из следующих 
встроенных процедур: 

1. Контекстно-ориентированная помощь (НЕГР) на английском 
языке с индексом и рубрикацией. Текст НЕГР содержится в тексто- 
вом файле ASCII-popwara (это HELP6.STR для версии STAR6 и 
STARLING.HLP для версии STARLING) и может быть легко распечатан 
как средствами самой системы, так и любым другим текстовым про- 
цессором. 

2. ASSIST — встроенное меню стандартных операций с базами дан- 
ных и текстовыми файлами. ASSIST включает в себя также интерпре- 
татор запросов на языке dBase (Clipper) и файловую систему (c возмож- 
ностью передвигаться по директориям, просматривать, удалять, копи- 
ровать и переименовывать файлы). В пределах процедуры ASSIST можно 
использовать команды APPEND BLANK(S), APPEND FROM, AVERAGE, 
COUNT, DELETE, GOTO, INDEX, LIST, LOCATE, PACK, RECALL, 
REPLACE, RUN, SORT, STORE, SUM, UPDATE и USE, знакомые всякому 
пользователю аВазе-совместимыми СУБД. Имеется также новая коман- 
да КЕРОКМ, позволяющая заменять символьные цепочки как в полях 
баз данных, так и в текстовых файлах. ASSIST понимает и интерпре- 
тирует любое выражение, правильно составленное на языке dBase 
(Clipper), но допускает, кроме того, использование многочисленных 
новых встроенных функций (документированных в тексте НЕГР). 

3. Версия STARLING делает возможным обращение к двум 
встроенным словарям: русскому грамматическому словарю А. А. За- 
лизняка [Зализняк 1977] (с английскими переводами) и англо-рус- 
скому словарю. При этом осуществляется автоматический морфоло- 
гический анализ любой русской (или английской) словоформы. 

Нажатие F9 активизирует встроенный грамматический анализа- 
тор. Слово, находящееся в данный момент под курсором, начинает 
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анализироваться. Система строит набор гипотез относительно исходной 
(словарной) формы и осуществляет поиск в словаре. Найденные формы 
выводятся на экран вместе с грамматической информацией и имею- 
щимися переводами. Если слово не найдено, есть возможность авто- 
матического занесения его в словарь. Для каждого слова, кроме того, 
может быть автоматически построен весь набор его форм (парадигма). 

Словари в системе STARLING представляют собой незаархиви- 
рованные текстовые файлы. Это несколько увеличивает объем системы, 
но зато позволяет легко модифицировать содержимое словарей и ис- 
пользовать их для различных других целей. 

Следует сказать, что стратегия морфологического анализа, ис- 
пользуемого в системе STARLING, отличается от принятой B подав- 
ляющем большинстве аналогичных систем. Обычно словарь предва- 
рительно препарируется: строится словарь основ с грамматическими 
пометами и составляются списки аффиксов. При анализе от слова от- 
брасываются потенциальные аффиксы и в словаре ведется поиск осно- 
вы. Нам представляется более перспективным Halll путь: построение 
множества гипотез об исходной словоформе. Так, для словоформы 
горюю система построит гипотезы: горюю (несклоняемое имя), горюй, 
гортоя, гортое, горий, горяя и, наконец, горевать — которое и будет най- 
дено в словаре. При порождении каждой гипотезы порождаются и 
соответствующие морфологические характеристики. Так, для слова 
оглохнул будет построена гипотеза оглохнуть, но она будет сочтена 
неверной из-за несовпадения порожденной морфологической харак- 
теристики и той, которая содержится в «Грамматическом словаре» 
А. А. Зализняка (св нп З**а). 

Обрисованный выше подход несколько усложняет алгоритм мор- 
фологического анализа, зато позволяет использовать для работы сис- 
темы словарные данные в обычном текстовом виде. Поэтому сравни- 
тельно легко удалось интегрировать в систему введенный в компьютер 
студентами англо-русский словарь. В принципе возможно аналогич- 
ное добавление и словарей других языков. 

Морфологический компонент системы STARLING используется 
также для проверки орфографии русского и английского текста. Ввиду 
вышеописанных особенностей он осуществляется несколько медлен- 
ней, чем в других аналогичных системах (ORPHO, LITERA и т. п.), но 
все же представляет собой вполне полезную опцию. 

В заключение этого раздела можно сказать еще, что система 
STARLING, насколько мне известно, единственная, которая умеет 
строить акцентуированные русские парадигмы. Поэтому, в частности, 
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систему STARLING вполне можно использовать и при обучении ино- 
странцев русскому языку, при котором крайне важна правильность 
расстановки ударений. 


Меню возможностей 


Передвигаясь по главному меню, вы попадаете в различные мо- 
дули программы STAR(LING), а именно: 1. экранное редактирование 
баз данных; 2. экранное редактирование текстовых файлов; 3. создание 
новых баз данных; 4. изменение структуры имеющихся баз данных; 
5. специальные процедуры (конвертация, установка функциональных 
клавиш и T. п.); 6. сравнительно-исторические процедуры (в версии 
STAR); 7. печать. 


СУБД 


Как уже было сказано выше, система STAR(LING) — это в первую 
очерель система управления базами данных. Она свободно обрабаты- 
вает ОВЕ-файлы в формате dBase II+, FoxBase и Clipper и имеет KOH- 
вертор для преобразования файлов системы FoxPro. Таким образом, 
если у вас уже имеется некоторая база данных в стандартном 
РВЕ-формате, она легко прочтется в программе STAR(LING). 

В то же время 5ТАК( МС) допускает модификацию стандартного 
формата файлов. Помимо пяти стандартных типов полей (символь- 
ный, числовой, логический, временной и мемо) здесь имеется еще тип 
полей с переменной длиной (V-rioas, variable length fields). Они ком- 
пактнее, чем мемо-поля: в стандартном ОВЕ-файле на поле мемо or- 
водится 10 байт, а на V-noae в системе STAR(LING) — 6 байт; 
файл .VAR (где собственно хранится информация из У-полей) значи- 
тельно меньше по объему, чем аналогичный ОВТ-файл в СУБД dBase и 
FoxBase. К У-полям в системе STAR(LING) применимы все операции, 
действительные для символьных полей. Фактически символьные поля 
сохраняются лишь для совместимости (а также для случаев, когда 
длина поля заведомо не должна превышать 6 символов — что, впрочем, 
также бывает). Максимальная длина У-поля (в одной записи), как и 
символьного поля — 65 535 символов. 

Кроме того, к каждой записи можно сделать текстовый коммен- 
тарий произвольной длины. Такие комментарии хранятся в специаль- 
ных файлах с расширением .STM. Предусмотрены процедуры конвер- 
тирования текстовых комментариев в поля базы данных и наоборот. 

Как в У-полях, так и в символьных и мемо-полях в системе 
STAR(LING) допускается хранение обычной информации (в кодировке 
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ASCII), а также графической информации в двухбайтовой коди- 
ровке (о принципах этой кодировки см. ниже), причем кодировка 
может быть смешанной, т. е. возможна вставка графического текста в 
АЅСП-текст. 

Прочие технические характеристики ОВЕ-файлов в системе 
STAR(LING) определяются параметрами языка Clipper 5.1 фирмы 
Nantucket, на котором в основном написана система. Допускается до 
1000 полей и до миллиарда записей. Реально нам приходилось рабо- 
тать с файлами в 100 000 записей и более, и система с ними вполне 
справлялась. Поддерживаются многоуровневые реляционные связи 
между файлами (описание стандартной системы связанных файлов 
см. ниже). 

Приведем описание типичной этимологической базы данных, со- 
держащей сравнительный словарь севернокавказских языков (анало- 
гичные базы имеются уже для целого ряда языковых семей). 

На нижнем иерархическом уровне здесь находятся файлы, со- 
держащие списки базисной лексики отдельных подгрупп севернокав- 
казских языков: 

1) AAND.DBF — аваро-андийские языки (аварский, андийский, 
ахвахский, ботлихский, багвалинский, годоберинский, каратинский, 
чамалинский, тиндинский); 

2) ABAD.DBF — абхазо-адыгские языки (абхазский, абазинский, 
адыгейский, кабардинский, убыхский); 

2) CEZ.DBF — цезские языки (цезский, гинухский, хваршинский, 
инхокваринский, гунзибский, бежтинский); 

3) DARG.DBF — даргинский язык (с диалектами); 

4) KHIN.DBF — хиналугский язык; 

5) LAK.DBF — лакский язык (с диалектами); 

6) LEZG.DBF — лезгинские языки (лезгинский, агульский, табаса- 
ранский, рутульский, цахурский, крызский, будухский, арчинский, 
удинский); 

7) NAKH.DBF — нахские языки (чеченский, ингушский, бац- 
бийский). 

Эти файлы в принципе содержат небольшой объем лексики 
(стандартный 100-словный список наиболее устойчивой лексики, раз- 
работанный M. Сводешем [Сводеш 1960; 1960b]) и являются факуль- 
тативным звеном общей словарной системы. Они служат прежде всего 
лексикостатистическим задачам (см. ниже), и полный этимологиче- 
ский словарь можно начинать строить и со следующего уровня. Сле- 
дует, однако, заметить, что обычно оказывается удобным начинать 
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построение базы данных именно C заполнения такого рода списков. 
При правильном построении базы каждое слово из списка связано с 
соответствующей этимологической информацией из файла более вы- 
сокого иерархического уровня. 

На следующем иерархическом уровне находятся этимологические 
файлы для подгрупп (соответственно: AANDET.DBF, ABADET.DBF, 
CEZET.DBF, DARGET.DBF, KHINET.DBF, LAKET.DBF, LEZGET.DBF и 
NAKHET.DBF). Каждый из этих файлов, по сути дела, представляет 
собой самостоятельный этимологический словарь соответствующей 
подгруппы и может пополняться независимо от всех остальных. При 
этом для любого корня, если он имеет севернокавказское происхож- 
дение, можно получить информацию из более высокого в иерархии 
файла. 

На самом высоком иерархическом уровне находится файл 
CAUCET.DBF, через который связаны между собой все файлы более 
низкого уровня. Находясь в этом файле, мы можем наблюдать все 
отражения какого-либо общесевернокавказского корня в языках-по- 
томках. 

Схематически структура связей выглядит следующим образом: 


CAUCET.DBF 
1 | l l l l l l 
AANDET ABADET CEZET DARGET KHINET LAKET LEZGET NAKHET 
1 1 | | l l l 1 
AAND ABAD CEZ РАКС KHIN LAK  LEZG МАКН 


При таком устройстве легко оперировать как со всей базой данных, 
так и с отдельными ее фрагментами. В системе STAR(LING) преду- 
смотрена возможность связывания между собой при помощи реля- 
ционных отношений произвольного числа файлов баз данных. 


Редактирование баз данных 


Экранное редактирование баз данных может осуществляться в 
двух основных режимах: BROWSE (просматривание базы данных как 
электронной таблицы) и EDIT (позаписное просматривание), хорошо 
знакомых всякому пользователю системы dBase. Предусматривается 
также возможность двухоконной работы одновременно с двумя (и бо- 
лее) файлами. 

Не выходя из режима редактирования, пользователь может (при 
помощи функциональных клавиш) осуществлять различные виды 
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поиска (LOCATE, SEEK), выходить в подпрограммы HELP и ASSIST, 
FILE MANAGER и др., добавлять, вставлять и удалять записи, перехо- 
дить к редактированию текстов, получать словарные (русско-англий- 
ские / англо-русские) справки. Можно активизировать индексные фай- 
лы и менять индексы, различным образом аранжируя информацию в 
файле, ставить фильтры на различные условия ит. п. 

Помимо стандартных возможностей поиска, предоставляемых в 
языках dBase / Clipper система STAR(LING) имеет опцию SEARCH, 
позволяющую поиск символьной последовательности BO всех символь- 
ных и переменных полях одновременно. Опция SEEK, помимо поиска 
в индексированных файлах (реализованного во всех АВазе-подобных 
системах) производит также быстрый (бинарный) поиск в отсортиро- 
ванных файлах (для меня всегда было загадкой, почему столь простая 
вещь отсутствует во всех распространенных СУБД?). 

Активное поле в каждой записи высвечивается, как это обычно 
принято в аВаѕе-совместимых системах. В системе STAR(LING), однако, 
содержимое каждого поля может быть расширено до целого экрана 
(zoomed), что связано с частой необходимостью ввода весьма обшир- 
ной текстовой информации в поля переменной длины. 


Редактирование текстовых файлов 


Система STAR(LING) имеет встроенный текстовый редактор, ра- 
ботающий как в текстовом, так и в графическом режиме. Он позволяет 
создавать и редактировать текстовые файлы произвольной длины (с 
динамическим «подкачиванием» кусков текста с магнитного носителя) 
в текстовом и графическом режиме. Текст данной статьи я набираю 
именно в нем. 

При редактировании текстов можно осуществлять поиск сим- 
вольных последовательностей, как и в других текстовых процессорах 
(но замена осуществляется в процедуре ASSIST командой REFORM). 
Заметим, что в системе 5ТАК( МС) реализован также поиск в тексто- 
вом файле по условию, при котором строка в тексте рассматривается в 
некотором смысле как запись в поле базы данных, к которой могут 


2 Предполагается, по-видимому, что достаточно аналогичного поиска B индек- 
сированном файле. Функционально это действительно одно и то же, но индексные 
файлы занимают много места (иногда даже больше, чем индексируемые), и при на- 
личии большого числа файлов в базе данных часто бывает гораздо удобнее иметь одни 
только отсортированные файлы. Это тем более верно, когда приходится работать со 
словарями, которые по своей природе обычно являются алфавитно упорядоченными 
(отсортированными). 
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быть сформулированы разнообразные запросы. Насколько мне из- 
вестно, другие системы не обладают подобной возможностью. 

Предусмотрены различные блочные команды (запоминание, ко- 
пирование и удаление блоков текста), форматирование параграфов с 
переносом (для текстов на русском и европейских языках), алфавитная 
сортировка строк. 


Создание новых баз данных 
и изменение структуры существующих 


Как и в прочих dBase-coBMecTMMBIX системах, для создания HO- 
вого файла базы данных необходимо спланировать его структуру. 
Для этого имеется соответствующая диалоговая процедура, в ходе 
которой заполняется матрица, соответствующая структуре буду- 
щего файла. 

В системе STAR6, в связи с существованием нескольких стандарт- 
ных типов файлов (файлы со стословными списками, этимологические 
файлы первого и второго уровня; этимостатистические файлы — см. 
ниже об этимостатистике) пользователю предоставляется возможность 
автоматического создания новых файлов (требуется липть указать назва- 
ния языков, которые будут содержаться в файле). 

Если в последующем возникнет необходимость изменить струк- 
туру файла, для этого также предоставляется соответствующая диа- 
логовая процедура (весьма сходная с процедурой создания нового 
файла). При изменении структуры файла происходит автоматическое 
приведение типов полей. 


Специальные процедуры 


Система STAR(LING) имеет целую библиотеку встроенных процедур, предна- 
значенных для облегчения работы пользователя. Это: 

1) вывод на экран и на принтер загруженного стандартного шрифта (процедуры 
ASC, FONTPRINT); 

2) адаптация (считывание) новых лазерных шрифтов (FONTREAD); 

3) установка новых цветов (COLOR); 

4) установка функциональных клавиш (SETFUNC); 

5) различные конвертирующие процедуры. Предусмотрено конвертирование 
текстовых файлов в базы данных и обратно, конвертирование баз данных из формата 
FoxPro s формат STAR(LING) (для dBase, Clipper и FoxBase специального конвертиро- 
вания не требуется), конвертирование текстовых файлов в формат STAR(LING) из: 
а) формата текстового редактора ЛЕКСИКОН; б) китайского формата CCDOS, NJSTAR; 
в) принятой в некоторых американских текстовых процессорах (например, ACADEMIC 
ЕОМТ) системы кодировки кириллицы; 
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6) различные процедуры обработки полей баз данных в лексикографических 
целях (составление списков, указателей, устранение повторяющихся последователь- 
ностей и T. п.) — процедуры MARK, COMPOSE, DECOMP OSE, REFERENCE. 

Из прочих добавленных функций следует упомянуть еще функцию RECORD, 
возвращающую содержимое записи файла (или какого-либо поля внутри этой записи) 
по ее номеру, а также функцию СНАМСЕ, позволяющую модифицировать последо- 
вательность символов в соответствии с системой упорядоченных правил, задаваемой 
пользователем. Впрочем, эта функция, позволяющая эффективно моделировать язы- 
ковые изменения и морфонологию, заслуживает отдельного описания. 


Ср авнительно-исторические процедуры 


Набор специальных процедур для сравнительного языкознания 
представлен в версии STAR6. Сюда относится следующее: 

1) Лексикостатистика (глоттохронология). В соответствии с про- 
ставленной экспертом оценкой схождений в области базисной лексики 
для некоторой языковой семьи вычисляется процент совпадений в 
каждой паре языков, после чего на основе экспоненциальной зависи- 
мости вычисляется предполагаемое время распада (дивергенции) каж- 
дой пары и всей языковой семьи в целом. Используется модифици- 
рованный глоттохронологический метод M. Сводеша [Своде 1960а; 
Старостин 1989а]. 

2) Этимостатистика (корневая глоттохронология). Метод в целом 
схож с лексикостатистикой, но используются не списки базисной лек- 
сики, а произвольные списки корней, почерпнутых из текстов, сравни- 
ваемые со словарями родственных языков. Также вычисляются про- 
центы совпадений между языками, HO, в отличие от предыдущего Me- 
тода, для произвольной пары языков может быть много списков, на 
множестве которых затем производится усреднение. Этот метод пред- 
ложен автором (см. [Старостин 1989а]); для оценки времени языковой 
дивергенции в компьютерной версии используется математический 
аппарат, разработанный Д. Лещинером. 

3) Генетическая классификация языков. На основании лексикоста- 
тических матриц, полученных описанным выше способом, система 
STAR6 строит генеалогические деревья языковых семей. Опыт moka- 
зывает, что такие компьютерные генеалогические деревья оказываются 
достаточно близкими к реальной языковой классификации. 

4) Установление фонетических соответствий между языками на 
основании переводных списков. Используемый алгоритм основан на 
частотном распределении фонем. Предположим, что мы устанавли- 
ваем соответствия между двумя языками и знаем среднюю частоту 
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каждой фонемы B каждом из языков. Возьмем теперь список слов P 
языка A, содержащих фонему X, и список переводов этих слов Q на 
язык В. Если эти два языка родственны, то частоты всех фонем в списке 
О будут колебаться вокруг стандартных (по T. н. «правилу трех сигм»), а 
частота фонемы Z, исторически соответствующей фонеме X, будет 
значимым образом превышать стандартную. Опыт показывает, что в 
целом компьютер правильно определяет порядка 85% соответствий 
между родственными языками, и процент возрастает вместе с увели- 
чением списка (естественно, для далеко родственных языков точность 
установления соответствий меньше). Этот алгоритм не подходит 
только для одного класса случаев: когда фонеме Х языка А не соответ- 
ствует ничего (т. e. Ø) в языке В. К счастью, подобные случаи встре- 
чаются не столь часто. 

В подавляющем болыпинстве случаев компаративистский ком- 
понент программы STAR6 полагается на экспертные этимологиче- 
ские оценки. Однако исходя из сказанного выше ясно, что в прин- 
ципе программа способна на основании введенных контрольных 
списков самостоятельно установить соответствия между языками, на 
основании этих соответствий установить этимологические тожде- 
ства (этому посвящена специальная процедура), посчитать проценты 
совпадений, датировку дивергенции и построить классификационное 
дерево. Такая «экспертная деятельность» компьютера оказывается 
полезной при предварительном анализе мало изученных и описан- 
ных языковых семей. 


Печать 


Вывод данных на принтер — один из самых важных компонентов 
любой компьютерной программы. 

Система STAR(LING) может работать с Ерѕоп-совместимыми мат- 
ричными принтерами (9-точечными или 24-точечными), а также с ла- 
зерными принтерами семейства HP LaserJet. 

Печать на 9-точечных принтерах осуществляется в графическом 
режиме, либо через посредство принтерных драйверов типа програм- 
мы LETTRIX. 

Для 24-точечных принтеров типа Epson ГО система STAR(LING) 
имеет собственный загрузочный модуль и может обеспечивать высоко- 
качественную печать как в текстовом, так и в графическом режиме 
(или в комбинации этих двух режимов). 

Наконец, в системе STAR(LING) имеется большой комплект 
шрифтов для лазерных принтеров и программа их загрузки. Также 
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обеспечивается печать в графическом режиме или в комбинации тек- 
стового / графического режимов. 

В распространенных ныне СУБД обычно представлена система 
отчетов (КЕРОКТ), т. е. стандартных или задаваемых пользователем 
шаблонов для выпечатывания материала из файлов базы данных. 
Эти отчеты, однако, как правило, имеют табличную форму и не 
вполне пригодны для многих лексикографических задач. STAR(LING) 
имеет свою собственную систему форматирования и аранжировки 
данных при печати, позволяющую получать в итоге печатную про- 
дукцию, готовую к публикации (camera-ready). При помощи npo- 
граммы печати можно также конвертировать базы данных в тек- 
стовые файлы, которые потом можно также печатать (предвари- 
тельно откорректировав вручную то, что не удалось сделать авто- 
матически). 


Недостатки системы 


Поскольку данная статья не рекламная, но ознакомительная, пе- 
речислю здесь то, что на мой собственный взгляд является недостат- 
ками системы STAR(LING) (надеюсь, что с ними можно будет в бли- 
жайшем будущем справиться). 

Система STAR(LING) написана под DOS и не удовлетворяет мод- 
ному в настоящее время стандарту WINDOWS (хотя, конечно, может 
запускаться и в среде WINDOWS — как всякая РО$-программа). 

Текстовый редактор 5ТАК( МС), хотя и является довольно MOI- 
ным, все же нуждается еще в некотором совершенствовании. Хотелось 
бы сделать его полностью WYSIWYG ("What you see is what you get"), 
поскольку пока еще даже в графическом режиме изображение Ha эк- 
ране не полностью совпадает с распечаткой на лазерном принтере (за 
счет непропорциональности экранных шрифтов). Желательно также 
иметь двухоконную систему не только редактирования баз данных, но 
и текстовых файлов. 

В содержательном плане на очереди довольно много задач: под- 
ключение к системе толкового словаря С. Ожегова (над чем автор 
работает совместно с Н. В. Перцовым, С. А. Крыловым и коллекти- 
вом Машинного фонда Института русского языка РАН); включение 
в систему элементов синтаксического и, возможно, семантического 
анализа; усовершенствование сравнительно-исторических алгорит- 
мов (в частности, алгоритма установления фонетических соответст- 
вий) и др. 
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Заключение 


B данной работе я, естественно, лишь вкратце обрисовал основные 
черты лингвистической операционной среды STAR(LING). B после- 
дующих публикациях я надеюсь подробнее остановиться на анализе 
отдельных ее компонентов, привести тексты программ. 

Тот факт, что число пользователей системы STAR(LING) среди 
лингвистов и лексикографов постоянно возрастает, убеждает меня в 
пользе этой работы — несмотря на то, что она, конечно, поглощает 
очень много времени и сил. 

В этой статье я хочу выразить глубокую благодарность С. А. Кры- 
AOBy — по-видимому, наиболее активному пользователю системы, 
который в течение нескольких лет выступал как ee «Deta-tester» и за- 
мечания которого были для меня чрезвычайно важны. Чрезвычайно 
большую роль в развитии системы сыграли также H. В. Перцов (при 
разработке морфологического и словарного компонентов) и О. A. Mya- 
рак (при разработке графического компонента). 


РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ИЗОГЛОСС 
В СЕВЕРНОКАВКАЗСКИХ ЯЗЫКАХ 


Одно из преимуществ компьютерного хранения этимологических 
словарей — возможность удобного получения статистической ин- 
формации различного характера. Я постараюсь продемонстрировать 
это на материале «Севернокавказского этимологического словаря» 
(который подготовлен автором совместно c С. A. Николаевым и вскоре 
выходит из печати) [см. NCED]. 

Словарь включает в себя 2026 корней (надо заметить, что число 
реконструированных корней в тщательно обследованных семьях, на- 
считывающих более двух подгрупп, обычно колеблется около 2000). Из 
них только 227 корней являются собственно общесевернокавказскими 
(то есть представлены как в восточнокавказских, так и в западнокав- 
казских языках). Остальные корни являются чисто восточнокавказ- 
скими. Численность корней, сохранившихся в отдельных подгруппах, 
следующая: 


нахские 980 
аваро-андийские 1444 
цезские 1027 
лакский 914 
даргинский 879 
лезгинские 1477 


Нетрудно заметить, что (при приблизительно одинаковой степе- 
ни изученности всех подгрупп) численность сохранившихся корней 
непосредственно зависит от числа языков в подгруппе: подгруппы из 


498 C. A. Старостин 


1-5 языков (лакский, даргинский, нахские, цезские) сохраняют около 
900 (+100) корней, а подгруппы из девяти и более языков (аваро-андий- 
ские, лезгинские) сохраняют около 1500 корней. Вероятно, здесь нали- 
цо нечто типа экспоненциальной зависимости, для уточнения которой, 
однако, требуются данные по большому числу языковых семей. 

В любом случае ясно, что вероятность изоглоссы между любым 
севернокавказским языком и лезгинскими или аваро-андийскими 
языками больше, чем с прочими подгруппами. При оценке изоглосс 
мы поэтому вводим поправочный коэффициент (пропорциональное 
уменьшение аваро-андийских и лезгинских цифр в 1,5 раза). Резуль- 
тирующее распределение выглядит следующим образом: 


ав.-анд. yes. лак. дарг. Aear. зап.-кавк. 
нахские 15 15 9 5 17 9 
аваро-анд. _ 43 16 11 35 7 
цезские _ 14 10 21 7 
лакский _ 9 21 1 
даргинский - 22 3 
лезгинские _ 6 


Из приведенной таблицы можно сделать несколько выводов. Ха- 
рактерно ровное распределение изоглосс с западнокавказскими язы- 
ками, подтверждающее их обособленность от всех восточнокавказских 
подгрупп — то есть дихотомию двух севернокавказских ветвей. 

Внутри восточнокавказских языков обращают на себя внимание 
высокие цифры, связывающие аваро-андийские и цезские, а также 
аваро-андийские и лезгинские языки. Если первое можно объяснить 
генетически (вполне вероятным предположением об аваро-андо-цез- 
CKOM единстве), то второе — несомненное свидетельство ареальных и 
культурных контактов. Вообще распределение изоглосс заставляет 
сделать предположение о центральной локализации пралезгинского 
внутри общевосточнокавказского диалектного ареала (после распада 
правосточнокавказского). Напротив, нахские языки, обнаруживающие 
ровное и низкое в количественном отношении распределение изоглосс, 
по-видимому, находились (как и в настоящее время) на периферии 
общевосточнокавказского диалектного ареала. 


ЗАМЕТКИ О ДРЕВНЕКИТАЙСКОМ ЯЗЫКЕ 


Древнекитайский язык занимает уникальное место в типологиче- 
ской классификации языков мира, прежде всего ввиду своей полной 
аморфности, т. е. отсутствия какой бы то ни было морфологии (за 
исключением, пожалуй, некоторых рудиментов словообразования, см. 
ниже), а также такой универсальной категории, как части речи. Мне ка- 
жется поэтому интересным попытаться описать то, каким образом язык 
может обходиться без столь привычных явлений, тем более, что по- 
следовательное описание древнекитайской системы пока отсутствует. 
Несмотря на наличие больших грамматик (см. [Dobson 1962a; 19625; 1964; 
Wang Li 1964]) и весьма полезного очерка [Яхонтов 1965], многие аспекты 
древнекитайского языка до сих пор по существу не описаны: так, базис- 
ное для древнекитайского языка противопоставление «эндоактивных» и 
«экзоактивных» слов намечено только в небольшой работе [Cikoski 1978]. 

Данная работа первоначально была написана для публикации в 
серии «Языки мира», что объясняет, с одной стороны, ее краткость, а с 
другой — попытку обозреть всю систему древнекитайского языка на 
протяжении его тысячелетней письменной истории. 

Историю древнекитайского языка (по различным грамматическим 
и фонетическим критериям) можно разделить на пять основных пе- 
риодов: 1) архаический древнекитайский (XIV—XI вв. до н. э.); 2) доклас- 
сический древнекитайский (X-VI вв. до H. э.); 3) классический древне- 
китайский (У-Ш вв. до н. 9.); 4) поздний классический древнекитай- 
ский (II в. дон. э. — II B. H. 9); 5) постклассический древнекитайский 
(II-VI вв. н. э.). C УП в. н. э. начинается уже среднекитайский период. 

В настоящем очерке мы за основу берем систему классического 
древнекитайского языка (с некоторыми экскурсами в более ранние и 
более поздние периоды). 
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Фонологические сведения 


Фонологическая система древнекитайского языка, ввиду спе- 
цифического характера письменности, не поддается непосредст- 
венному наблюдению и нуждается в реконструкции. Основными 
источниками сведений о древнекитайской фонетике являются фо- 
нограммы (иероглифы фонетической категории) и система рифм 
древнекитайской поэзии. Сочетая информацию этих двух источ- 
ников с тем, что мы знаем о среднекитайской фонетике УП в. н. э. (в 
этот период и несколько позже уже появляются фонетические сло- 
вари и таблицы, по которым с достаточной надежностью опреде- 
ляется фонологическая система среднекитайского языка), а также с 
данными современных архаичных диалектов (особенно южнокитай- 
ских диалектов группы Минь), мы можем более или менее досто- 
верно восстановить фонологическую систему всех этапов развития 
древнекитайского языка. 

Древнекитайский язык относился к числу моносиллабических (r. e. 
слоговые границы в общем случае совпадали с морфемными и сло- 
весными). Слог делился на две органичных составляющих: инициаль 
(начальный согласный) или инициальная группа + финаль. Финаль 
слога состояла из слогообразующего гласного и терминали (т. е. ко- 
нечнослогового согласного или группы согласных). Перед слогообра- 
зующим гласным могла находиться еще медиаль (промежуточный 
гласный), хотя до классического периода медиалей в древнекитайском 
еще не существовало. 

Система инициалей классического древнекитайского языка сле- 
дующая: 


Способ Шумные Сонорные 


образования 
Придых. 


Место Гл. Зв. 
образования 


Зв. | Гл 
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Все согласные (кроме латеральных и r) могли сочетаться C после- 
дующим г (образуя сочетания pr, br, kr, ?r ит. п.). Сонорные согласные, 
кроме того, могли вступать в сочетания с начальным S-, причем фоне- 
тически эти сонорные были глухими (T. e. sm, SW, Sn, sr, 51), хотя фоно- 
логически противопоставления сонорных по ларингальным призна- 
кам в этой позиции были нейтрализованы. Наконец, все инициали 
(кроме лабиальных) и группы инициалей могли вступать в сочетание с 
последующей медиалью W. 


Систему финалей классического древнекитайского языка можно 
представить следующим образом: 


Терминаль 


— 
+ EOE 


сол ee ee 
aa ee ae a ee eae ЕТ 
| we | - | - | wet | wen | - | wek | wen | we | weé | weh | 
e fap Pom [ot [m a | ak [on | ° [= [= | 
Lows | = | - | wot | won | waj | wok | won мә | woe | wah | 


Все гласные и дифтонги, по-видимому, могли быть долгими или 
краткими (хотя не исключено, что основным параметром в этом про- 
тивопоставлении была He долгота/краткость, a напряженность/нена- 
пряженность, т. е. фонация). 

Из конечных сочетаний согласных в классическом древнекитай- 
ском были представлены только сочетания типа «сонорный + Л» (т. e. 
mh, nh, jh, nh). 

Обрисованная выше система фонем классического древнекитай- 
ского языка является несколько модифицированной по сравнению с 
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более ранними (архаическим и доклассическим) периодами. OcHOB- 
ные отличия доклассической системы от описанной выше следующие: 

1) глухих сонорных не существовало (они развились из докласси- 
ческих сочетаний sm, sn, 51, sw, sl; на месте классических древнекитай- 
ских SM, SH, SN, SW, 51 в доклассическом, по-видимому, были сочетания 
«S + придыхательный сонорный», т. e. smh, snh, sh, swh, slh; 

2) имелся особый ряд лабиовелярных и лабиоларингальных CO- 
гласных, разложившихся в классическом древнекитайском Ha сочета- 
ния «согласный + W»; 

3) имелся отдельный ряд палатальных аффрикат, совпавших к 
классическому периоду со свистящими; 

4) медиали w еще не существовало (в классическом древнекитай- 
ском она появилась частично в результате разложения лабиализован- 
ных, частично — в результате перехода и, о в ша, ша перед конечными 
переднеязычными согласными); 

5) имелась терминаль ғ, в классическом древнекитайском совпав- 
шая C и (хотя в некоторых диалектах -r еще сохранялся); 

6) финалей c нисходящими дифтонгами iu, eu, au еше не сущест- 
вовало, а на их месте были представлены финали с конечными со- 
гласными К и tw; 

7) в архаическом древнекитайском имелся конечный согласный 5 
(или 5), сочетавшийся со всеми прочими терминалями (но уже в до- 
классическом языке -5, -ks > -h, -ts, -ps > C). 

На протяжении последующих периодов истории древнекитай- 
ского языка система его фонем очень существенно трансформирова- 
лась: утратился класс звонких придыхательных шумных и придыха- 
тельных сонорных; глухие сонорные перешли в глухие придыхатель- 
ные смычные или спиранты, а сочетания типа SN упростились в S; исчез 
латеральный ряд шумных (латеральные в зависимости от позиции 
перешли в дентальные смычные или в палатальные аффрикаты и 
спиранты); в ряде позиций произошли палатализация и последующая 
аффрикатизация дентальных H велярных; упростились сочетания C -T-, 
в результате чего возникли, с одной стороны, ретрофлексные ини- 
циали, а с другой — ретрофлексные гласные; латеральный сонорный 
(как и прочие латеральные) утратил латеральность и перешел B d 
либо z/j (по позициям), а сонорный г перешел B l; придыхательный 
спирант sh по диалектам совпал либо с ch, либо с s; существенно мо- 
дифицировалась система гласных; конечный j в ряде случаев отпал; 
конечный с (через ступени $ и Z) перешел в j, причем B соответствую- 
щих слогах возник падающий тон; отпал конечный Л, также вызвав 


Заметки о древнекитайском языке 503 


возникновение в соответствующих слогах падающего тона. В резуль- 
тате всех этих изменений к началу 7 в. н. э. возникла среднекитайская 
система, зафиксированная в словаре «Цеюнь» и имеющая в фонети- 
ческой интерпретации следующий вид: 


1. Инициали. 


Способ Шумные Сонорные 
образования 


Место Глух. |Звонк.| Глух. |Глух. | Звонк. |Назальные| Оральные 
образования придых. 


Лабиальные а 
Дентальные 4 | — 


Ретрофлексные 
= 


[Велярные | рные 


Свистящие Е ee UR 
Палатальные | é | $ | ch |] | в P? j | 


Ретрофлексные С 3 ch S РА 
(аффрикаты, 
[Ларинтальные | 2 | | | daf | | 


2. Медиали: w, j. 


3. Гласные. 


a) напряженные: 


Im 1+ 
Ilo = 
lo Ic 


122 
Ig 


6) ненапряженные: 
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B) ретрофлексные: а, й. 
г) дифтонги: (ie = е), (au = u), di, ai, di, au. 


4. Терминали: 


P w 
t n J 
k D 0 


Данная система B KaKOM-TO смысле является «праязыковой» для 
всех современных китайских диалектов (за исключением южнокитай- 
ских диалектов группы Минь). Что касается литературного северно- 
китайского диалекта, TO в нем к концу среднекитайского периода (к 
ХГУ в.) эта система уже значительно упростилась: утратилось про- 
тивопоставление по глухости/звонкости; ретрофлексные (взрывные и 
аффрикаты) и палатальные аффрикаты совпали в одном ряду рет- 
рофлексных аффрикат; аналогичным образом ретрофлексные и па- 
латальные спиранты совпали в одном ряду ретрофлексных спирантов; 
лабиальные согласные в определенных позициях перешли в спиранты 
f, g; сонорный ñ перешел в 2; во многих случаях развилась новая ме- 
диаль і, совпавшая со старой J; сильно упростилась система гласных (в 
частности, утратилось противопоставление напряженных, ненапря- 
женных и ретрофлексных гласных); отпали терминали p, t, К. В pe- 
зультате всех этих изменений китайская фонетика приобрела уже BUA, 
сходный с современным. 


Грамматическое описание 


Морфологическое выделение частей речи в древнекитайском язы- 
ке невозможно (ввиду осутствия морфологии). О выделении в древне- 
китайском разрядов слов см. ниже. 

В китайском языке функцию именных классификаторов выпол- 
няют счетные слова; однако они начали более или менее широко при- 
меняться только B постклассический период, а в классическом древне- 
китайском еще практически отсутствовали. Таким образом, в класси- 
ческом древнекитайском качественные именные классификации ни- 
какого формального выражения не имели. 

Категория числа в древнекитайском языке отсутствовала. При 
необходимости специально выразить значение множественности 
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использовались кванторные служебные слова JL bram /фань/,  їа /чжу/, 
{R ko /цзюй/, ES kraj /цзе/, & krak /r9/, а также числительные. 

В позднем классическом языке в качестве показателей множест- 
венного числа (чаще всего при личных местоимениях) начинают ис- 
пользоваться слова (суффиксы) Jš dok > ok /my/, # зи /цао/, & tan /дэн/. 
Таким образом, зачатки появления категории множественного числа 
можно датировать эпохой Хань. 

Категория падежа в древнекитайском языке отсутствовала. Отно- 
шения актантов между собой и с предикатами выражались посредст- 
вом порядка слов и служебных слов (см. ниже). Единственный фраг- 
мент древнекитайской системы, где можно усмотреть специальное 
(супплетивное) выражение падежных отношений — это система лич- 
ных местоимений. В классическом языке для некоторых из них можно 
выделить три «падежных» формы: субъектную, объектную и атрибу- 
тивную (притяжательную). Ср.: 


1-е л. 1-е л. 2-е л. 3-е л. 
(инклюзив) (эксклюзив) 
субъект 4 ва /у/ F, & La /юй/ i nha /жу/ Ø 
ж nhak /жо/ 
fit nhej /эр/ 
объект  #nhaj /во/ F,R it, ж, Ж Z ta /чжи/ 
атрибут =, # I Eher /чжэнь/ J3 nha /най/ Ж. рә /un/ 
rfi nhe /эр/ 


Однако строго принцип противопоставления этих трех форм вы- 
держан только в 3-м л.; для местоимений 1-го и 2-го л. наблюдаются 
более или менее частые колебания в употреблении различных форм. 

Дейктические категории в древнекитайском языке отсутствовали. 
Значение категории лица в случае необходимости передавалось лич- 
ными местоимениями. Значение категории определенности/неопре- 
деленности как будто бы не выражалось вовсе. Время также, как пра- 
вило, не выражалось: в случае необходимости уточнить время действия, 
использовались служебные глаголы РЯ Кәс /цзи/ ‘закончить’, C. lo /и/ 
‘закончить, завершить’, Ë dan /чан/ ‘пробовать’, 4 can /изян/ ‘соби- 
раться’ (см. ниже). Общий дейксис осуществлялся посредством указа- 
тельных местоимений (см. ниже); пространственный и временной 
дейксис — при помощи соответствующих знаменательных слов. Or- 
рицание выражалось при помощи отрицательных наречий (см. ниже). 
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Значения, соответствующие значениям наклонений, передавались 
либо союзами (см. ниже), либо знаменательными (модальными) пре- 
дикатами, либо никак не передавались. Также никакого формального 
выражения не имело значение переходности/непереходности. Нако- 
нец, версионные значения (возвратность, взаимность) B древнекитай- 
ском языке передавались специальными местоименными наречиями 
А 316 /цзы/, ХН san /сян/ (см. ниже). 


Семантико-грамматические разряды слов (части речи) 


Вопрос о частях речи в древнекитайском языке вызывает большие 
споры, поскольку какие-либо морфологические критерии для их вы- 
деления отсутствуют. Если попытаться дать чисто синтаксическую 
классификацию древнекитайских слов, то она будет выглядеть сле- 
лующим образом. 


1. Слова, которые не могут выступать в качестве членов предложения. 
Сюда относятся частицы, оформляющие высказывание, и показатели 
синтаксических отношений. В классическом древнекитайском языке 
имеются следующие частицы: 

tE lhidj /e/ — конечная эмфатическая частица, маркирующая конец 
предложения (или тематического придаточного). Она омонимична с 
эквативной частицей 1 114] /е/ (смысл А = В передается в древнеки- 
тайском Kak A В 111]; 

X ba /фу/ — конечная восклицательная частица, вносящая значе- 
ние сожаления (‘увы!’); 

37 wā /xy/ — конечная частица, обозначающая общий и ритори- 
ческий вопрос. При наличии в предложении наречия Ё ga /ци/ сооб- 
щает предложению значение восклицания (без вопроса). В сочетании c 
предшествующей частицей t, lhiaj приобретает вид 28 Ша /юй/ или $ 
lhia /е/. Если предложение заканчивается местоимением Z ta /чжи/, 
происходит слияние ѓа + wa > гв ta /чжу/; 

В. nho /эр/ — конечная ограничительная частица (‘и только’); 

2= xd [и] — конечная частица, оформляющая рему (вводящая HO- 
вое в противовес старому). Часто имеет значение, сходное со значе- 
нием перфекта; 

3k cd /пзай/ — конечная восклицательная частица. 

Конечные частицы lhiaj?, xa?, бә (> класс. 114}, xá, cà) появляются B 
древнекитайских памятниках, начиная с УП в. до н. э.; в ранних 
надписях они полностью отсутствуют. Частицы фа, wa, lha/lhia, nho 
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появляются только в классических текстах. В постклассическом древ- 
некитайском сохраняются только частицы 21/4 ( < lhidj), c вопроситель- 
ной формой zhja ( < Ihia) и nhé ( < nhá). Вместо вопросительной частицы 
обычно используется отрицание @, / paw < рә /фоу, бу/. 

К показателям синтаксических отношений в классическом древне- 
китайском относились: 

Z to [axu/ — показатель атрибутивного отношения (cM. ниже), 
ставился после определения перед определяемым; 

ЙІ na /эр/ — показатель сочинительно-противительного отношения 
между предикатами. После редуплицированных предикатов (c экс- 
прессивным значением) может выступать в редуплицированном виде 
# nan [жань/; 

№ gap /цзи/, Pd lá /юй/ — синонимичные показатели сочинитель- 
ного отношения между актантами. 

Изредка встречаются еще показатели разделительной связи 
между актантами (5 пак /жо/ ‘или’) или предикатами (3! ?ok /и/ 
‘или’). 

Показатели сочинительных связей gap, la? ( > lá), na появляются в 
памятниках одновременно с конечными частицами (в архаических и 
ранних доклассических текстах сочинительная связь между предика- 
тами He обозначалась, а вместо союзов gap, lá выступал союз }# lap /та/. 
Заметим, что все эти союзы обнаруживают прозрачную связь со зна- 
менательными словами: № gap /цзи/ ‘достигать’, Ж lap /та/ ‘приходить, 
достигать’, Ei lá /юй/ ‘быть вместе с; давать’). 

Атрибутивная связь в архаическом древнекитайском еще не мар- 
кировалась никакими служебными словами. В доклассический период 
в этой функции начинает употребляться атрибутивная форма место- 
имения 3-ro л. № k"at /изюэ/ (‘его’), а также объектная форма того же 
местоимения — Z В /чжи/ (последний факт довольно странен; He ис- 
ключено, что объектное местоимение № и показатель атрибутивной 
связи fa — исторически все-таки разные, хотя и омонимичные MOP- 
þem»). В классический период форма kat исчезает, и ta становится 
единственным показателем атрибутивной связи. 

В постклассический период синтаксические показатели ta и na 
снова выходят из употребления (по-видимому, в результате фонети- 
ческой редукции). 


2. Слова, выступающие в качестве членов предложения (т. е. в качестве 
актантов, атрибутов и предикатов). Эти слова распадаются на CAe- 


дующие группы: 
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2.1. Слова, выступающие в любой синтаксической функции. Сюда 
относятся практически все т. н. «знаменательные» слова (соответст- 
вующие по значению существительным, прилагательным, глаголам, 
числительным и наречиям европейских языков). Попытки классифи- 
кации этих слов по «частям речи» в основном исходят из статистиче- 
ских соображений: действительно, слова с предметным или личност- 
ным значением чаще употребляются в функции актантов, а слова со 
значением действия или состояния — в функции предикатов. Когда 
эта зависимость нарушается (что возможно практически для любого 
слова), говорят о «необычном употреблении частей речи». По-види- 
мому, имеет смысл отказаться от этой классификации, но в словаре 
указывать значение каждого слова B актантной, предикативной, опре- 
делительной и обстоятельственной функциях. При таком подходе мы 
обнаруживаем, что знаменательные слова древнекитайского языка по 
семантико-синтаксическим характеристикам распадаются на два боль- 
ших класса, которые мы называем соответственно «экзоактивными» и 
«эндоактивными» словами. 

«Экзоактивные» слова — это слова, которые в предикативной 
функции при наличии объекта обозначают переходное действие, а 
при отсутствии объекта обозначают результат этого действия (или со- 
стояние), характеризующий субъект. Иными словами, если обозначить 
«экзоактивное» слово как Х, субъект — как А, а объект — как В, то по- 
лучаем следующую диатезную ситуацию: 


A X: A (X) или же А X B: A caus(X) B, 


где (X) можно истолковать как ‘подвергается действию X’, a caus(X) B — 
как ‘каузирует В совершить X^. 

Такие слова в актантной и атрибутивной функциях имеют либо 
значение конкретных предметов или лиц, либо абстрактное значение 
свойств, процессов (или их результатов). 

К этому классу относится большинство слов, соответствующих по 
значению предметным существительным (например, [ mhan /ван/ 
‘сеть’: A тат) ‘A пойман в сеть’; А mhan В ‘А ловит В в сеть’), названиям 
лиц (например, + whan /ван/ ‘царь’: A whan ‘A царствует’; A whan В 
‘A делает B царем’), прилагательным (/|\ seu /сяо/ ‘маленький, нечто 
малое’: А seu ‘А мал’; А seu В ‘A уменьшает В’ или ‘А считает В ма- 
леньким’), числительным (— ?it /и/ ‘одна (вещь); А ?it ‘A один’, А ?it B 
‘A объединяет В’), переходным глаголам (AX srat /nia/ ‘убийство’: А srat 
‘A убит’, A srat B ‘А убил B’). 
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Если Х обозначает качество (т. е. соответствует по значению на- 
шим прилагательным), то наряду с трансформацией А X — А caus (X) 
В (A seu В ‘A уменьшает В?) часто встречается трансформация АХ > A 
put (X) B (A seu B ‘А считает В маленьким’). 

В функции определения «экзоактивные» слова могут определять 
как свой логический субъект, так и объект. Из конструкции А Fa gin 
/сянь/ ‘A умен’ мы получаем, таким образом, gin А ‘умный A’; из KOH- 
струкции А gin В ‘А считает В умным’ — gin В ‘B, которого считают 
умным’. Для избежания двусмысленности в последнем случае перед 
«экзоактивным» словом обычно ставится служебный глагол fi $74 /со/ 
‘подвергаться’ (см. ниже): 574 gin В `В, которого считают умным”. 

К «экзоактивным» словам относятся также модальные слова H| kháj 
/кэ/ ‘быть возможным”, де cok /цзу/ ‘быть достаточным, надлежащим, 
стоящим”, 5 leh /и/ ‘быть легким’,  ийи /нань/ ‘быть трудным’. При 
наличии объекта, обычно являющегося словом со значением действия, 
они приобретают значение ‘делать В возможным?” = ‘давать возмож- 
HOCTb В’ит. п. Например: 

ШЕ whan khaj Aah [sag кэ ши/ “Царь дает возможность (себя) 
убить’ = “Царя можно убить’; 

+ Æ № whan cok Лай [ван изу ши/ “Царь делает стоящим (свое) 
убийство” = ‘Царя стоит убить’; 

+ №) № whan leh Лай /ван и ши/ “Царь делает легким (свое) убий- 


H 


ство’ = ‘Царя легко убить’ и т. п. 

Таким образом, эти модальные слова обладают интересным свой- 
ством: они как бы меняют диатезу высказывания, превращая даже 
управляемые ими эндоактивные слова в экзоактивные. Ср.: 

= 7 & whan kháj ?woé [ван кэ вэй/ ‘Царь дает возможность (ero) 
бояться’ (но whan ?woé [ван вэй/ значит не '(Kro-ro) боится царя’, а 
“Царь боится”). 

«Эндоактивные» слова — это слова, которые в предикативной 
функции сохраняют одно и то же значение, как при наличии объекта, 
так и при его отсутствии. Сюда относятся слова, соответствующие по 
значению глаголам движения, пребывания, аффективным глаголам, а 
также слова, обозначающие физиологическое действие или состояние. 
Cp.: А Л nop /жу/ ' A вошел’, А nap В ‘A вошел в В’; А 57 rap /ли/ ‘А стоит’, 
А rap B ‘A стоитв В’; А R 296 /вэй/ ‘А боится’, А ?waé В ‘А боится B^; 
A 51 tre /чжи/ ‘A знает’, A tre B ‘A знает В’; А В lak /ши/ ‘A ест’, А lak B 
ʻA ect B’ ит. п. 

Такие слова B актантной и определительной функциях имеют 
только значение абстрактного процесса (стояние; стоящий’; ‘страх; 
боящийся’ ит. п.). 
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Если «эндоактивное» слово B атрибутивной позиции определяет 
свой логический объект, то перед ним (как и перед «экзоактивными» 
словами, см. выше) ставится служебный глагол } 574 /co/: Pr BK Æ srá 
lhok На [co юй чжэ/ ‘то, чего (кто-то) хочет”, Pr xr ЖЕ sra гор Ёё) /со ли тин/ 
‘двор, где (кто-то) стоит’ и T. д. 

К «эндоактивным» следует относить также такие модальные слова, 
как BÉ ид /нэн/ ‘мочь’, XK Ihok /юй/ ‘хотеть’, EX kam /тань/ ‘сметь’, обычно 
употребляющиеся с дополнением, обозначающим действие или со- 
стояние, и в любых контекстах в предикативной функции сохраняю- 
щие свое значение. 

В раннем древнекитайском существовало, по-видимому, регуляр- 
ное средство «экзоактивизации» эндоактивных слов (суффикс -5). В 
классическом древнекитайском этот способ уже был непродуктивным, 
и в ряде случаев мы наблюдаем, как одно и то же слово может входить 
в оба класса без формальных изменений (А rop В ‘А стоит в B’ n ‘А 
ставит В’). Определить значение предиката здесь можно только по 
значению объекта (в первом случае объект пространственный, во вто- 
ром — предметный или одушевленный). Не исключено, однако, что 
здесь налицо омография, и до нас дошло только одно чтение иеро- 
глифа из двух реально существовавших. 

Различие между «эндоактивными» и «экзоактивными» словами по- 
степенно перестает играть роль, начиная с рубежа нашей эры. Однако 
возникновение частей речи в собственном смысле этого слова в древне- 
китайском языке, по-видимому, можно датировать только посткласси- 
ческим периодом. В этот период возникают морфологические различия 
между именами и предикативами (именной префикс |] ?й /а/; именные 
суффиксы F cjo /цзы/, Я dhou /тоу/ и др.; счетные слова; составные пре- 
дикативы), а синтактико-семантические различия между экзоактивны- 
ми и эндоактивными словами утрачивают свое значение в связи с раз- 
витием категорий залога и косвенного (предложного) объекта. 


3. Слова, имеющие дефектную синтаксическую парадигму, т. e. MO- 
гущие выступать не во всех синтаксических функциях. Это т. H. «слу- 
жебные слова». Их можно подразделить на следующие подклассы: 

3.1. Слова, выступающие только в функции актантов и атрибутов. 
Это местоимения: 

1) & nha /y/ (суб., атр.), % nhaj /во/ (об., arp.) ‘я, мы’ (инкл.). В ap- 
хаическом древнекитайском и в ранний доклассический период ис- 
пользовалась только форма п/а}? (> nhaj) (во всех функциях); форма nha 
в текстах появляется начиная с УТ. до н. э.; 
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2) f, 4 Ра /юй/ (суб., 06.), Ek Lhdn /чжэнь/ (arp.) ‘я, мы” (экскл.). 
Начиная с позднего классического периода формы эксклюзива посте- 
пенно выходят из употребления; 

3) i& nha /жу/, %& nhak /жо/, Ж nhe /эр/ (суб., об.), Гу nha /най/, ЇЇ nho 
/эр/ (arp.) ‘ты, вы’. Начиная c середины классического периода форма 
nhe вытесняет формы nha, nha в атрибутивной функции, но при этом 
сама перестает употребляться в функции объекта. В постклассическую 
эпоху происходит унификация и во всех функциях сохраняется только 
форма nho (< nha); 

4) Ø (cy6.), Z to /чжи/ (06.), Е ga /ци/ (arp.) ‘он, она, оно, они’. B 
архаических текстах формы 3-го л. не засвидетельствованы. В раннем 
доклассическом языке появляется объектная форма В и атрибутивная 
форма № k"at /цзюэ/; но уже в позднем доклассическом наряду с K"at 
начинает употребляться Va, оставшееся единственной формой в клас- 
сическом языке. В постклассическую эпоху в субъектной функции на- 
чинают употребляться формы {F ?ji /и/, R go /цюй/. Они быстро вы- 
тесняют также и формы В > ći, ga > gi в объектной и атрибутивной 
функциях. Однако и эти формы существуют недолго, и начиная со 
среднекитайского периода местоимением 3-го л. становится fth, tha 
/то, та/ (< 19] ‘другой’); 

5) {ti 19] /то/ ‘другой, нечто другое, по-другому”; 

6) х= dé /ши/ ‘этот, этак’ (o чем-то, упомянутом перед этим B 
речи); 

7) Ш ché /цы/ ‘этот, здесь’ (о чем-то, находящемся вблизи от TOBO- 
рящего); 

8) ЯЛ se /сы/ то же (различие между che и se не вполне ясно, воз- 
можно — диалектальное); 

9) 4% ра] /би/ ‘тот, Tam’. 

Из указательных местоимений в архаических и ранних докласси- 
ческих текстах встречались только ZZ ca /цзы/ ‘этот’ и fth, $14] (класс. laj) 
/то/ ‘тот, другой’. Уже в позднем доклассическом языке форма сә вы- 
ходит из употребления, заменяясь на chej? (класс. ché), se; появляется 
пара de? (> dé) — рај? (> páj). Эта ситуация сохраняется вплоть до пост- 
классического периода, когда (dé >) 56, (se >) sje перестают употреблять- 
ся в качестве местоимений (при этом 56 приобретает функцию связки 
при именном сказуемом), (14] >) tha начинает играть роль местоимения 
3-го A., и из собственно указательных местоимений сохраняются только 
ЈК (ché >) chjé, Ак (ра >) pé; 

10) = К /цзи/ ‘себя, свой’ (06., arp. — возвратное местоимение, 
кореферентное подлежащему главного предложения; 


EE 
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11) & tiá /чжэ/ ‘тот, который...’ — относительное местоимение, 
выступает только в качестве актанта. Оно зафиксировано только на- 
чиная с позднего доклассического периода (На? > tid); 

12) Е dwaj /пуй/ — вопросительное местоимение ‘кто? чей?’; 

13) 45] ghaj /хэ/, Æ ghe /си/, &H ghà /ху/ — различные (диалектальные?) 
разновидности вопросительного местоимения ‘что? какой? куда, по- 
чему?” (наиболее употребительна первая форма). 

В архаических текстах вопросительные местоимения отсутствуют 
(по-видимому, ввиду специфики текстов). В ранних доклассических 
текстах употребляются вопросительные местоимения Ils; dru /чоу/ ‘кто’ 
и & ghat /хэ/ ‘что’, однако уже в позднем доклассическом появляются 
формы duj (> dwoj), gha и shaj; 

14) G& ta /чжу/ — кванторное местоимение ‘весь, все” (имеющее 
только атрибутивную функцию); 

15) & mad /мэй/ — кванторное местоимение ‘каждый’ (также лишь 
в атрибутивной функции). 

3.2. Слова, выступающие только в функции определения к предикату 
(обстоятельства). Их можно назвать «служебными наречиями». В 
предложении они занимают место строго после субъекта перед пре- 
дикатом. Сюда относятся: 

а) утвердительные служебные наречия: 

1) Л) nhà /най/ ‘тогда; и значит...; оказалось, что...’. Встречается уже 
в самых ранних текстах. В поздних классических текстах появляется 
также служебное слово P|] cjok /цзи/ с теми же значениями, а в MOCT- 
классическом языке — f bjen /бянь/; 

2) X wah /ю/ ‘тоже, еще, кроме roro, опять’ (также встречается уже 
в самых древних текстах); 

3) JF ШиК /u/ ‘тоже, также; опять-таки’; 

4) i5 danh /man/ ‘все еще, все-таки, даже”; 

5) E ga /ци/ ‘пусть, давайте’. Придает сказуемому повелительный 
или пожелательный оттенок; при наличии конечной частицы 3“ wå 
/xy/ — эмфатически-восклицательное значение. В архаическом и доклас- 
сическом языке 92 широко применялось как наречие с неопределенным 
значением, просто указывающее на то, что за ним следует сказуемое; 

6) UL manh /куан/ ‘тем более’. Это наречие отличается тем, что 
требует эллипсиса определяемого им предиката и постановки в 
предшествующем предложении наречий ў danh /шан/, H chia /це/ или 
служебного глагола № lu /ю/ (см. ниже); 

7) Æ ko /тоу/ ‘любым способом, лишь бы только”. В составе усту- 
пительного придаточного часто может переводиться как ‘если (Obr); 
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8) Н chia /це/ ‘к тому же, кроме того’. Уже начиная c доклассиче- 
ской эпохи часто используется в качестве союза, связывающего OAHO- 
родные предикаты; 

9) f£ dà /ту/ ‘только’; 

10) #7 Кас /тай/ ‘кажется, вероятно”; 

11) {В ko /цзюй/ *BMecre, совместно; 

12) А 3i¢ /цзы/ ‘самостоятельно; себя’ (кореферентно c субъектом 
определяемого предиката). В поздний классический период начинает 
вытесняться словом Xi slijon /цинь/ (докласс., класс. shan ‘близкий, род- 
ственный, родственник’); 

13) 1H sar /сян/ ‘взаимно, друг друга”. 

Последние два слова обычно считают местоимениями (или пока- 
зателями залогов), однако синтаксически они ничем не отличаются от 
наречий; 

6) отрицательные и запретительные служебные наречия: 

1) Á pa /бу/ ‘не’ (отрицание). Соединяясь с последующим место- 
имением Z fo /чжи/, приобретает вид 5} pot /фу/. Соединяясь с доклас- 
сической эмфатической связкой WE wij /вэй/, приобретало вид JE рај 
/фэй/. Хотя сама связка ЩЕ wij в классическом языке изменила свои 
функции (см. ниже), а ее роль стала играть эквативная и эмфатическая 
частица th, 114} (см. выше), отрицание рај в конструкции А рәј В ‘А = В’ 
сохранилось. 

Строго говоря, ра является не только наречием; употребляясь в 
предикативной функции, то же слово записывается другим иерогли- 
фом (47 /фоу/) и значит ‘не быть, быть невозможным”, a при наличии 
объекта значит ‘сводить на нет, причинять вред’. Очень часто ра ис- 
пользуется в качестве отдельного предложения со значением ‘Нет’. 

Стяжение вопросительного местоимения fH) ghaj /хэ/ (или tH gha 
/ху/) с отрицанием ра давало вопросительно-отрицательное наречие 
ghap /хэ/ ‘почему (бы) He..?’. 

В архаическом древнекитайском засвидетельствованы две формы 
отрицания: № рә и # pot, хотя различие между ними в этот период 
неясно (они как будто бы свободно взаимозаменимы). Форма ЗЕ рд] 
появляется только B доклассический период, а форма ghap — в клас- 
сический. В постклассическом языке различие между ра (> paw) и pot 
(> pwat) утратилось (обычной формой стало pwat, хотя писать продол- 
жали /). Отметим, что постклассическая форма pwat далее в pasro- 
ворном языке развилась в pot (совр. /бу/), в то время как «литератур- 
ные» иероглифы 1, % сохранили книжные чтения (совр. /фоу/, /фу/ 
соответственно). 
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Отрицательная связка ра] > рәј сохранялась вплоть AO средне- 
китайского периода; 

2) Ж, арх. Uk ma /y/ ‘не’ (запрещение). Соединяясь с последующим 
местоимением Z ta /чжи/, приобретает вид 7] mat /у/. 

Это наречие в принципе можно рассматривать как специализи- 
рованное употребление служебного глагола та /у/ ‘не иметь’ (см. 
ниже). 

В архаическом древнекитайском имелись обе запретительные 
формы (та и mat), HO они, как и po / pot, тоже как будто бы были сино- 
нимичны. Запретительное наречие та просуществовало вплоть до 
постклассического периода, когда оно заменилось на ® mak /мо/ 
(бывшую дистрибутивную форму отрицательного глагола); 

в) вопросительные наречия: 

1) #5 ?an /янь/, 3 ?йп /ань/, у ?à /у/ ‘где, куда, откуда, от кого и T. п.’ 
(возможно, старые диалектальные варианты). Не исключено, что на- 
лицо сложения служебного глагола J ?а /юй/ (см. ниже) с каким-то 
исчезнувшим вопросительным местоимением (форма ;& ?à /у/ может 
представлять собой стяжение из К ?а /юй/ + tH ghd /ху/). В постклас- 
сический период эти вопросительные наречия заменяются словом ЯВ 
na [но/; 

2) = khdj /ци/ ‘разве’ (показатель риторического вопроса); 

3) 5€ nen /нин/ ‘разве’ (используется также в утвердительных 
предложениях со значением ‘лучше yX...’). 

3.3. Слова, выступающие только в функции предикативов и атрибутов 
(но не актантов). Это — служебные глаголы. Их можно разделить Ha 
несколько групп: 

А. Глаголы, управляющие всем предложением или предикатив- 
ной группой. Это аналог союзов. Когда они стоят перед предикатом 
после субъекта (или при опущенном субъекте), их трудно отличить от 
наречий; однако же все союзы имеют возможность стоять в начале 
предложения перед подлежащим (тем самым резко отличаясь от 
служебных наречий). Сюда относятся: 

1) № gap /цзи/ ‘когда...’. Этот союз является специализированным 
употреблением знаменательного слова № gap /изи/ ‘достигнуть, догнать” 
(ср. еще выше, о его употреблении в качестве показателя сочинитель- 
ной связи); 

2) TU na /жу/ ‘если...’. Этот союз является специализированным 
употреблением знаменательного слова Åi na /жу/ ‘быть похожим Ha...". 
Употребляется также в форме +# nak /жо/, как будто бы без всякого 
различия по смыслу; 
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3) f# sro /ши/ ‘если...; предположим, что...’. Этот союз является 
специализированным употреблением знаменательного слова [i sro 
пи/ ‘посылать’ (употребляющегося также для образования «кауза- 
тивной» конструкции); 

4) iif shwaj /суй/ ‘даже если, хотя...’. 

Все перечисленные союзы вводят придаточное предложение. Они 
в принципе факультативны (соответствующие и семантические связи 
между предложениями могут никак не выражаться). Особый случай 
использования союзов — их постановка перед темой высказывания 
(при отсутствии управляемого предиката). В этой функции исполь- 
зуются союзы # nak /жо/ (в таком случае передающий значение ‘что 
касается...’) и mË shwaj /суй/ (в таком случае передающий значение ‘да- 
же...’). Служебные глаголы nak и shwoj, таким образом, совмещают 
функции групп А иБ (см. ниже). 

Союзы формируются в древнекитайском довольно поздно (гово- 
рить о них как об особой категории служебных слов можно, по-види- 
мому, только начиная с конца доклассического периода); в большин- 
стве случаев они сохраняют еще прозрачную этимологическую связь с 
соответствующими знаменательными словами. 

Б. Глаголы, управляющие темой высказывания. Поскольку тема в 
древнекитайском обычно стоит в начале предложения (см. ниже), эти 
слова обычно называют «начальными частицами» (хотя в некоторых 
исключительных случаях они могут занимать и неначальное место в 
предложении). Сюда относятся: 

1) МЕ wij /вэй/ ‘только’. В архаическом и раннем доклассическом 
языке это было эмфатическое служебное наречие (‘именно’), а также 
показатель эквативной связи. Значение ‘только’ и статус «тематиче- 
ской частицы» это слово получило лишь в поздний доклассический 
период; 

2) FL bram /фань/ ‘всегда, всякий’ (кванторное слово); 

3) X ba /фу/ ‘известно, что...; ведь...’; 

4) fit maj /вэй/ ‘если бы не...’ (по-видимому, сложение отрица- 
тельного глагола # ma /у/ c WE wij /вэй/). 

Как мы уже говорили, функцию «тематических частиц» могут 
также выполнять слова Æ пак /жо/ и Ё shwoj /суй/. 

В. Глаголы, управляющие рематической частью высказывания 
(предложения). К этой группе, собственно, относится одно слово: ВИ cak 
/u39/ ‘следовательно...; значит...; оказалось, что...’. Это слово встречает- 
ся в текстах, начиная с раннего доклассического периода, и является 
специализированным употреблением знаменательного слова RI] cak /цзэ/ 
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‘закон, правило; следовать, подражать, уподобляться’. Однако в клас- 
сический период cak в функции знаменательного слова уже He встре- 
чается. 

В ряде классических текстов с тем же значением, что и у cók, yro- 
требляется слово Hr se /сы/ (собственно, местоимение ‘этот’ в обстоя- 
тельственной функции — поэтому). 

Г. Глаголы, управляющие только предикативной группой. В этой 
функции они формально весьма сходны с наречиями, но по некото- 
рым признакам (в частности, по позиции сочетающихся с ними от- 
рицательных наречий) могут быть от них отделены. Это служебные 
глаголы, функционирующие как временные и диатезные показатели: 

1) BE kaé /цзи/, в la /w/ — показатели перфекта или действия, 
предшествующего другому действию. Оба являются специализацией 
знаменательных слов со значением ‘закончить, завершить’. Слияние 
отрицания # ma /у/ c Ё Кәс /цзи/ давало отрицательную форму A таќ 
/вэй/; 

2) i can /цзян/ — показатель будущего времени, намерения или 
ожидания. Это, собственно, предикат со значением ‘собираться, на- 
мереваться’. Он может обозначать и намерение, существовавитее в 
прошлом; 

3) & dar) /чан/ — показатель давно прошедшего времени — собст- 
венно, специализированное употребление слова # dan /чан/ ‘пытаться, 
пробовать’; 

4) м, kênh /пзянь/ — показатель «пассива» — специализированное 
употребление знаменательного слова 5j kênh /цзянь/ ‘видеть’; 

5) Flr srá /со/ ‘тот, Koroporo...', ‘то, uro... Это слово обычно pac- 
сматривают в качестве относительного местоимения, однако этому 
резко противоречит его позиция: перед определением, а не после него 
(что было бы нормальным для относительного местоимения, ср. = 
tid /чжэ/ ‘тот, KTO...', ‘то, что...’). У слова srá много общего с такими 
модальными экзоактивными словами, как п] kháj /k9/ ‘быть возмож- 
ным”, #Ë nan /нань/ ‘быть трудным? и др. (см. выше). Если значение 
конструкции А kháj X можно описать Kak “A каузирует возможность 
X A’ или ‘А подвергается возможности X^, то значение атрибутивной 
конструкции kháj X A описывается Kak ‘А, который подвергается BO3- 
можности X’ (= ‘А, который можно X^). Конструкция srá X А перево- 
дится Kak ‘A, который подвергается X' и является, таким образом, 
полностью аналогичной конструкциям с модальными экзоактивными 
словами, а общее значение слова FF srá /со/ можно выразить как ‘под- 
вергаться”. 
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Следовательно, слова, следующие во фразе за srá, являются вовсе 
не постпозитивным определением, а управляемой предикативной 
группой. 

Однако служебный глагол FF $74 /со/, в отличие от слов типа п] kháj 
/кэ/ ‘быть возможным”, обладает дефектной синтаксической парадиг- 
мой: конструкция с $74 встречается только B актантной или атрибу- 
тивной функции. В собственно предикативной функции 574 опускается 
(мы уже говорили выше, что в этом случае значение пассива пере- 
дается без всяких служебных слов или иногда при помощи Я, kenh 
/цзянь/). 

Группа служебных глаголов, собранных нами в п. Г, в архаических 
текстах еще отсутствовала. В доклассический период в служебной 
функции начинают употребляться слова ËL Кәс /цзи/, i can (> can) 
/цзян/, Fir sra? (> srá) /со/, а также слово & Lhaw? /чжао/, обозначающее 
TO, что действие только что началось и продолжается. В классический 
период SLhaw? (> Lhdw) /чжао/ перестал употребляться в качестве 
служебного глагола, но в служебной функции стали употребляться 
слова # dan /чан/ и М, kênh /цзянь/, а РА kac /цзи/ стал постепенно вы- 
тесняться сининимичным È la /и/. В конце классического периода 
появился еще показатель общего прошедшего времени зәт /uəu/. 
Наконец, в постклассическую эпоху показатель пассива l, kênh (> kian) 
/пзянь/ был вытеснен словом J bhe /бэй/ (первоначально ‘надевать’ > 
‘подвергаться’), а в функции показателя будущего времени стало 
употребляться слово ËX Шок (> Zhok) /юй/ (первоначально ‘хотеть’), а 
также слово ## tan /дан/ (первоначально модальное слово ‘подходить, 
соответствовать, быть достойным”). 

Д. Служебные глаголы, управляющие любым дополнением (не 
обязательно предикативной группой), но не предложением. Сюда от- 
носятся: 

а) бытийные и кванторные служебные глаголы: 

1) Æ whá /ю/ ‘иметь’ (дистрибутивная форма xk whak /хо/). Kon- 
струкция А whd В, в зависимости от значения актантов, может пе- 
реводиться либо как ‘А имеет В’, либо как ‘среди (y, в) А существует 
В’. Если В обозначает признак, свойственный кому-либо (чему-либо) 
из множества А, или действие /состояние кого-то из множества А, то 
конструкция А whd В переводится как ‘Среди А есть такой (такое), 
который В’. В таких случаях после В часто ставится относительное 
местоимение % На /чже/ (А wha В На), либо же вместо whd исполь- 
зуется производный от Hero дистрибутивный глагол BK whak /xo/ 
(A whak B). 
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Слово 4 wha? (> whá) /ю/ засвидетельствовано уже в древнейших 
текстах, a дистрибутивная форма Bk whak /xo/ появляется позднее, B 
классический период; 

2) Е ma /y/ ‘не иметь’ (дистрибутивная форма 5 mak /мо/. Это 
слово является отрицательным коррелятом для £ whó /ю/ (a R mak /Mof, 
соответственно — для BY whak /хо/) и употребляется в тех же контекстах 
и конструкциях. 

В архаическом языке отрицательной формой для Æ who? /ю/ 
служило слово È man /ван/, постепенно заменившееся в доклассиче- 
скую эпоху на Ж ma /у/. Параллельно (в конце доклассического пе- 
риода) появилась дистрибутивная форма 5 mak /мо/; 

3) 10 на /жу/ ‘быть похожим”. Отметим, что конструкция А № {0 po 
па [бу жу/ В (букв. ‘A не похоже на В’) переводится как ‘В лучше A’. 
Глагол {0 na /жу/ также имеет производную форму +# nak /жо/, которая, 
однако, в классический период употребляется полностью синони- 
мично 41 na /жу/ и «дистрибутивного» значения не имеет (в «дистри- 
бутивной» функции употребляются словосочетания zy {П whak na /хо 
жу/, zk ж whak nak [xo жо/, & {0 mak na /Mo жу/ и = # mak пак [мо xof). 

Сливаясь с местоимением Z fo /чжи/, глагол {0 na /жу/ приобре- 
тает форму Ж nan /жань/ (c нерегулярным переходом -t > -n). Ho в He- 
которых контекстах слияния не происходит, и сохраняется последова- 
тельность {0 7 na to /жу чжи/. 

B архаических текстах встречается только форма 7 nak /жо/, в Ao- 
классических, напротив, преимущественно 40 na /жу/ (Æ nak /жо/ 
употребляется в этот период в основном в качестве знаменательного 
слова со значением ‘привести в соответствие, уподобить’). Позднее їп 
па /жу/ и # nak [xo/ употребляются в синонимичных контекстах. 
Производная форма 2Á nan /жань/ засвидетельствована начиная c 
классического периода. В позднем классическом языке в некоторых 
контекстах вместо #1 na /жу/ употребляется форма Ж nas /най/; 

4) 3& lu /ю/ ‘быть похожим’. Имеет несколько более эмфатическое 
значение, чем {0 na /жу/, и употребляется (начиная с классического 
периода) в основном при сравнении ситуаций (А lu В = ‘А все равно, 
что В’ или ‘если А — то все равно В’.) В случае, если субъект lu — не 
ситуация, а лицо, конструкция A lu В (‘A похож на обладающего 
признаком В’) переводится как ‘даже А делает В’ (или ‘даже А обла- 
дает признаком В’); 

5) Ë$ kraj /цзе/ ‘весь, все’. Конструкция A kraj В означает ‘для всех A 
верно, что В’ или ‘для А верно, что он сделал все В’. Это — очевидная 
синтаксическая и семантическая параллель для конструкции А whd B 
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(‘существует такой А, который (сделал) В’), поэтому мы считаем ES kraj 
/цзе/ кванторным глаголом (4 шйд /ю/ вводит квантор существования, а 
Ë$ kraj /цзе/ — квантор всеобщности). Имеется и соответствующая 
дистрибутивная форма & krak /тэ/ (А krak В ‘для каждого из А верно, 
что В’). 

Слова ES kraj /цзе/ и & krak /гэ/ начинают употребляться в позднем 
доклассическом языке, сменяя ранее использовавшиеся в этой функ- 
ции слова } gram /сянь/ и Ж srué (> srwac) /шуай/. B архаическом древ- 
некитайском ни одно из этих слов не засвидетельствовано. 

В позднем классическом языке Ej kraj /цзе/ специализируется в 
конструкции ‘для всех А верно, что В’; в конструкции ‘для А верно, что 
он (сделал) все В’ начинает использоваться новый служебный глагол Ж 
(sit >) sjat /си/ (ранее знаменательное слово ‘исчерпывать’). Однако в 
постклассическую эпоху (kraj >) Кё] /цзе/ и (sjat >) sjit /си/ стали взаимо- 
заменяемы в обеих функциях. Появляется, кроме того, новое слово #8 
to /ay/ с теми же значениями, но также употребляющееся в функции 
определения к сказуемому со значением ‘совсем (не)...’, ‘совершенно 
(He) ...’ (в основном при отрицании); 

6) %. duk /my/ ‘кто из?’ (появляется в классический период). Kon- 
струкция А duk В означает ‘Для кого из А верно, что В?’ И по функции, 
и по форме ® duk /my/ представляет собой дистрибутивный служеб- 
ный глагол. Однако соответствующая производящая основа (RE dwaj 
Гшуй/ ‘кто, чей?’) является все же местоимением (см. 3.1), а не вопро- 
сительным глаголом; 

7) 25 waj [вэй/ ‘быть; делать’. Это слово отличается от прочих CAY- 
жебных глаголов тем, что сочетает в себе как эндоактивное, так и экзо- 
активное значения (А waj В = 1. ‘А есть В, А является B^; 2. A каузирует 
В быть’, т.е. ‘A делает В’), которые можно различить только по KOH- 
тексту. Глагол № waj /вэй/ используется в часто встречающейся KOHCT- 
рукции | lá /u/ А waj В ‘из А делать В’ = ‘считать А за В, считать А обла- 
дающим признаком В’; 

8) [5 srá /ruu/ ‘каузировать’. Этот служебный глагол образует KOH- 
струкцию А {$ sró B С ‘A каузировал (каузирует) В сделать С’ и npes- 
ставляет собой, собственно, специализированное употребление зна- 
менательного слова {# srd /ши/ ‘посылать’. 

Оба последних глагола широко встречаются в текстах начиная с 
раннего доклассического периода; 

6) служебные глаголы, вводящие логические сирконстанты. Эти 
слова обычно называют «предлогами», хотя они могут (правда, редко) 
выступать в качестве самостоятельных предикатов и очень близки по 
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своим синтаксическим свойствам к прочим служебным глаголам. 
Основное их синтаксическое отличие от прочих предикатов — то, что 
вступая в сочинительную связь с другим предикатом, они не имеют 
после себя (или перед собой) показателя сочинительно-предикатив- 
ной связи [fij пә /эр/. К этой группе служебных глаголов относятся сле- 
дующие: 

1) Ё lá /и/ ‘использовать’, ‘действовать при помощи’. Ср. d # М 
Jj, E М 7; Ж № ИХ kwon nak ló rok, chra kwak pan den lo waj den Цзюнь жо 
и au, Чу ro Фан-чэн и вэй чэн/ ‘Если господин применит силу, TO горы 
Фанчэн государства Чу в результате (этого) станут крепостными сте- 
нами’. Конструкция ló A X (В) (‘используя А, X (делать) (В)”) довольно 
многозначна. При различных предикатах lá А может переводиться как 
‘при помощи A’ (LJ JJ UJ] ló tau shit /и дао це/ ‘резать ножом’; ср. еще с 
предикатами ‘давания’: 3E Џ X< F № Я neu ló thin ghrá la Xwanh /Яо и 
тянь ся юй Шунь/ ‘Яо одарил Поднебесной Шуня' = ‘Яо отдал Подне- 
бесную Шуню”), ‘о А’, ‘относительно A’ (14 A 45 ËJ 15 ba Кий ma [м фу rao 
му/ ‘рассказать матери об отце’), ‘по причине A’, ‘на основании A’ (kl 
Е ат # Z 18 whan mrenh thi to [и ван мин rao чжи/ ‘Их наказали по 
приказу царя’) и т. п. О значении lá в конструкции É А waj В см. выше. 

Следует помнить, что местоимение Z В /чжи/ после ‘предлогов’ 
опускается, так что в приведенной фразе ... LJ № H la waj den = lo ta waj den. 

В архаическом древнекитайском слово la? (> 1d) /и/ еще было только 
знаменательным, и имело значение ‘вести’ (> ‘вводить’, ‘использовать’). 
В функции служебного глагола оно начало использоваться только в 
раннем доклассическом языке; 

2) в Eu /ю/ ‘следовать’. Cp. 41 № в 4 gran, pa Lu kerh /Син, бу 10 
цзин/ ‘Когда ходит, никогда не идет по кратчайшей дороге’. Конст- 
рукция Lu А X (В) обозначает (следуя) из А, X (делать, двигаться) (в В)’. 
H Eu /ю/ здесь может также значить ‘из-за’, ‘в соответствии C’. B функ- 
ции служебного слова ЕН Lu /ю/ начинает употребляться только в 
классический период, а к концу его появляется также синонимичный 
служебный глагол {Ё zhjon /пун/ (также восходящий к знаменательному 
слову со значением ‘следовать’, ‘двигаться вдоль’); 

3) А sic /цзы/ ‘двигаться из, от’ (встречается уже в древнейших 
текстах). Cp. & Н ghe 5ié /си цзы/ ‘Откуда (ты)?”. Конструкция zié А X (B) 
синонимична конструкции Lu A X (B); 

4) < 2a /юй/ ‘находиться в’. Cp. & Л ZE } Yh wa pret тит 2a gwaé Юй 
ба нянь юй вай/ ‘TOM восемь лет был вне (40Ma)’. Конструкция ?a A X (B) 
(или X (B) ?a A; ?a, в отличие от других «предлогов», чаще следует за 
главным предикатом, чем предшествует ему) чаще всего обозначает 


E 
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‘делать B (или находиться) B А’, ‘занимать позицию по отношению K 
А’. Кроме того, К используется при предикатах со значением ‘дава- 
ния’ (Pd Л } & la tau 2a ba [юй дао юй фу/ Он) дал нож, (и тот) Ha- 
ходится y отца’ = ‘OH дал нож отцу’); в сравнительной конструкции 
(sx 39 ES mak ghar) ?an [мо цян янь/ “Никто не силен по отношению K 
нему’ = ‘Нет никого сильнее его’); а также для введения инструмен- 
тального дополнения в пассивной диатезе (при экзоактивных пре- 
дикатах), cp. + 4X 3 E: whan srat 2a ghin [ван ша юй чэнь/ ‘Царь был 
убит (его) подданными”. 

Следует помнить, что сочетание слов ... Z it ... fa + ?а стягивается в 
at ta /чжу/, а... WZ... 2a + ta — в #5 ?an /anp/. 

В архаическом древнекитайском в той же функции, что классиче- 
ское Ji* ?a, использовалось слово Т wa /юй/. В конце доклассического 
периода wa и ?а начинают конкурировать, и ша постепенно вытесняет- 
ся (хотя в классических текстах иногда еще встречается его фонетиче- 
ский /диалектальный?/ вариант F wa /ху/); 

5) Æ wajh /вэй/ — в функции самостоятельного предиката не 3a- 
свидетельствован. Конструкция wajh A X (В) обозначает ‘для, ради А 
делать (B)'. Этимологически 2 wajh — несомненное производное от 25 
waj /вэй/ ‘делать’ (см. выше). Форма wajh появляется только в текстах 
классического периода. 

Местоимение Z ta /чжи/ после % wajh /вэй/ также опускается (wajh 
tə > wajh); 

6) H la /юй/ ‘быть вместе C’, ‘каузировать быть вместе с” = ‘давать’. 
Cp. 94 ВЕ BR Z duk no la to /Шу нэн юй чжи/ ‘Кто может быть вместе с 
HMM?’, а также примеры B п. 4 выше (на значение ‘давать’). Koncr- 
рукция [а A X (B) означает (вместе) с A делать (B). B служебной 
функции это слово встречается уже B доклассических текстах. 

После 28 la в служебной функции местоимение Z ta /чжи/ также 
обычно опускается (la ta > la). 

Конструкции с «предлогами» могут, естественно, выступать в атри- 
бутивной функции: LL 7] $] Æ ló tau shit tid [и дао це чжэ/ ‘тот, который 
режет ножом’. Когда эти конструкции определяют свой логический 
объект, они, как и другие предикаты, оформляются служебным глаго- 
лом FF 574 /со/: Pr LA 7] $] (Æ) srá lá tau shit (На) [со и дао це (чжэ)/ ‘то, что 
режут ножом’. Возникают, таким образом, очень распространенные 
сочетания служебных слов Ff [4 srá ló [со и/, Pr & srá Eu [co ю/, Fi 2 srá 
wajh [co вэй/ и Ap. Заметим, что сочетание Fit Ji* srá ?a /co юй/ orcyr- 
ствует: B соответствующих случаях имеем просто FF srá /со/, очевидно, 
в результате фонетического стяжения (например, xr }% Ж rop ?a Len 
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/ли юй тин/ ‘стоять во дворе’ — Fr 17 Ж srá rap Eer) [со ли тин/ ‘двор, B 
котором (кто-то) стоит). 

Конструкции с «предлогами» (как и другие предикативные кон- 
струкции) могут управляться модальными экзоактивными словами 
типа "j kháj /кэ/ ‘быть возможным”. Cp. М 7] Л ló tau srat nin /и дао 
ша жэнь/ “Человека убили ножом’: A п] M JJ # nin kháj ló tau srat /жэнь 
кэ и дао ша/ "Человека можно убить ножом’; JJ п] М AA tau kháj lá srat 
nin [дао кэ и ша жэнь/ `Ножом можно убить человека’; п] P| AY JJ kháj lá 
srat tau /кэ и ша дао/ "Hox, которым можно убить’. В классическом 
древнекитайском языке встречаются различные сочетания модальных 
слов с «предлогами», HO чаще всего — сочетание 1] LJ kháj 15 /кэ и/. 

Служебных глаголов, управляющих логическими сирконстантами, 
в классическом древнекитайском еще довольно мало. К постклассиче- 
скому периоду число их сильно увеличивается, они утрачивают связь с 
самостоятельными предикатами и с появлением категории косвенного 
объекта (см. ниже) становятся настоящими предлогами. 

Перечисленными выше разрядами в основном исчерпываются 
древнекитайские служебные слова. При отсутствии частеречных ха- 
рактеристик у знаменательных слов информация о подобных харак- 
теристиках служебных слов абсолютно необходима для понимания 
древнекитайского текста. 


Морфо-синтаксические сведения 


Типичная структура древнекитайской словоформы — это одно- 
сложный корень, иногда с префиксом s-, инфиксом -7-, суффиксом -h 
(< -s) (см. выше). Для идеофонов и экспрессивной лексики характерна 
частичная (см. там же) или полная редупликация (5 % nwaj nwaj 
/вэй-вэй/ ‘кажущийся огромным и высоким’ и т. п.), довольно часто 
представленная в поэтических текстах, но редко — в прозе. 

Старые словообразовательные модели очень рано (по-видимому, 
уже в доклассическом древнекитайском) стали непродуктивны. Однако 
новое словообразование (связанное, прежде всего, с разграничением 
частей речи) начинает возникать только в первые века н. э. В постклас- 
сический период развивается, в частности, система сложных глаголов. 


Структура предложения 


Минимальная базисная структура древнекитайского простого пред- 
ложения — SP (субъект — предикат), хотя субъект может иногда под- 
вергаться эллипсису. В такой структуре субъект всегда играет логическую 
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роль пациенса. Простое предложение может быть расширено за счет 
введения объекта: SPO. B такой структуре субъект также может быть 
логическим пациенсом (если предикат эндоактивен); в таком случае 
объект является логическим сирконстантом. Если же предикат экзо- 
активен, TO в структуре SPO логическим пациенсом является объект, а 
субъект — логическим агенсом. Ср.: 

Е 45 whan srat [ван ша/ Царь убит’ (SP, пациенс — характеристика); 

Et 45 + ghin srat whan /чэнь ша ван/ “Подданные убили царя’ (SPO, 
агенс — действие — пациенс); 

Л Я nin sij /жэнь сы/ “Человек умер” (SP, пациенс — характери- 
стика); 

Л ЭЕ Е піп sij kwak [жэнь сы го/ “Человек умер за страну’ (SPO, 
пациенс — характеристика — сирконстант). 

Тип соотношения между актантами в такой системе можно охарак- 
теризовать как «квазиэргативный» (пациенс выражается субъектом 
при эндоактивных предикатах и объектом при экзоактивных; агенс 
выражается только субъектом при экзоактивных предикатах). Однако 
о настоящей эргативности, конечно, не может быть речи ввиду пол- 
ного отсутствия падежей и согласования. 

Всякий член простого предложения может получать определение. 
Определение всегда непосредственно предшествует определяемому. 

Характерная особенность синтаксиса древнекитайского простого 
предложения — отсутствие косвенных дополнений (в собственном 
смысле этого слова). Если логическая структура высказывания требует 
второго дополнения, оно вводится посредством вспомогательного гла- 
гола, находящегося в сочинительной связи с главным предикатом, ср.: 
Е f PA X 88 Z whan ghaj lá kwaj kek ta Ван Хэ и гэ цзи чжи/ “Ван Хэ 
ударил его алебардой? (букв. ‘...использовал алебарду (и) ударил ero’). 

О наиболее часто использующихся в этих целях служебных гла- 
голах см. выше. 

Эта черта, однако, преимущественно характеризует синтаксис 
классического древнекитайского языка. В архаическом и доклассиче- 
ском языке еще встречались конструкции с двумя неоформленными 
дополнениями (правда, довольно редко). В постклассическом языке 
рассматриваемые вспомогательные глаголы полностью утеряли воз- 
можность самостоятельного употребления и превратились в настоя- 
щие предлоги; в некоторых случаях, кроме того, снова возникла BO3- 
можность использования двух беспредложных дополнений. 

В простом предложении классического древнекитайского языка 
можно выделить следующие синтаксические отношения: 
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1) субъектное, связывающее субъект c предикатом. Это отношение 
маркируется только порядком: субъект предшествует предикату. Cp.: 
E € Ни рәј /nz0 фэй/ ‘Птица летит’; Bl] (X, kwak bat /ro фа/ ‘Ha страну 
напали (Страна подверглась нападению)’; 

2) объектное, связывающее объект с предикатом. Это отношение 
также маркируется порядком: объект всегда (за исключением неко- 
торых случаев, оговоренных ниже) следует за предикатом. Cp.: 5 fé X 
һи рәј thin /няо фэй тянь/ “Птица летит по небу’; $ (X; Bl туйи bat kwak 
/MaHb фа го/ "Варвары напали на страну’; 

3) предикативно-атрибутивное, связывающее определение, являю- 
щееся логическим предикатом определяемого, с определяемым. Это 
отношение также маркируется только порядком: определение пред- 
шествует определяемому. Ср. 1 E рәј Ни /фэй няо/ ‘летящая птица’; (X 
bat kwak /фа го/ ‘страна, на которую напали; напавшая страна’; Н ñ 
nit lok [жи ду/ ‘ежедневно читать’; 

4) поссессивно-атрибутивное, также связывающее определение с 
определяемым. Это отношение можно считать трансформацией слу- 
жебного глагола A whd /ю/ (см. выше), поскольку определению при 
этом отношении свойственны все значения, присущие субъекту гла- 
гола £ whá /ю/. Это отношение чаще всего маркируется показателем Z 
ta /чжи/, стоящим между определением и определяемым словом, хотя 
в некоторых случаях (когда как определение, так и определяемое сами 
по себе не имеют никаких зависимых слов) Z fa /чжи/ может быть 
опущено. Ср. + “ whan kun /ван гун/ ‘царский дворе’; + Z "E whan ta 
kun [ван чжи гун/ ‘то же’; Z жа kwak to рай [ro чжи фу/ ‘богатство 
страны’; 

5) актантно-атрибутивное, также связывающее определение c 
определяемым. Это отношение является трансформацией субъектного 
отношения в тех случаях, когда предикат предложения становится его 
субъектом, а субъект, соответственно, определением. Это отношение 
также обычно маркируется показателем Z № /чжи/. Ср. E Z J tiu to paj 
/няо чжи фэй/ ‘полет птицы’; М Z (X, kwak ta bat /ro чжи фа/ ‘то, что на 
страну напали’; # 2 (X B] mran to bat kwak /мань чжи фа го/ ‘то, что 
варвары напали на страну’; 

6) актантно-сочинительное, связывающее два однородных актан- 
та. Обычно не маркируется никак, но в определенных случаях (на- 
пример, при конъюнкции местоимений) маркируется показателем 28 
la /юй/ (в доклассических и ранних классических памятниках — № gap 
/u3u/). Cp. Ш £f sran Па /птань е/ ‘горы и поля’; R 8 1% Ea la nha [юй юй 
жу/ ‘я и ты’; 


E 
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7) предикативно-сочинительное, связывающее два однородных 
предиката. Чаще всего маркируется показателем [fij пә /эр/; однако этот 
показатель нередко опускается (отсутствие пә обязательно при сочи- 
нении знаменательного предиката со служебным, вводящим сиркон- 
станты). Cp.: 4T № & 4% gran ра Lu Кепй [син бу 10 цзин/ ‘Ходит и (но) не 
следует по кратчайшей дороге’; {т [fil Их EB 4% gran no ра Eu kénh [син эр 
бу ю цзин/ ‘то же’; М Л] У] la tau shit /и дао це/ ‘резать ножом”. 

Порядок слов в древнекитайском языке жесткий: субъект пред- 
шествует предикату, а объект следует за ним; определение предшест- 
вует определяемому. Важные отклонения от общего правила: 

1) постановка объекта, выраженного личным местоимением, ме- 
жду отрицательным словом и предикатом в отрицательных предло- 
жениях (Л ЯМ, 4 nin kenh пра] [жэнь цзянь во/ ‘Люди видят меня’: Л. Ж 
4X Я, nin po nhaj kenh [жэнь бу во цзянь/ ‘Люди не видят меня’; BY Al Z 
whak tre ta [xo чжи чжи/ ‘Кто-то знает это’: R Z ЯП mak ta tre /мо чжи 
чжи/ “Никто этого не знает’ и T. п.); 

2) постановка объекта, выраженного вопросительным местоиме- 
нием, перед предикатом (Л {1 Я, nin ghaj kenh /жэнь хэ цзянь/ “Что 
видят люди?’); 

3) постановка объекта перед предикатом в предикативной группе, 


Ace 


которая сама управляется служебным глаголом A whó /ю/ или Ж ma /у/ 
(Е Ж 219 PE qu danh ma lü gwij thidj шан у дао куй e/ ‘Y правителя нет 
пути, которому он следует’). В последнем случае возможен и нор- 
мальный порядок слов, но тогда предложение | Ж Pš 58 danh ma gwij Їй 
/nraH у куй Aao/ будет значить ‘Среди правителей нет таких, которые 
следуют пути’. Здесь, таким образом, порядок слов в объектной группе 
указывает на различие в значениях слова т/д (та) (‘(He) иметь” vs. (не) 
существовать’). 

Если объектом является слово с определением, выраженным во- 
просительным местоимением, вся эта группа также ставится перед 
предикатом. При этом после вопросительной группы ставится еще 
частица Z № /чжи/, маркирующая здесь, таким образом, объектную 
связь: E fu] Ü 2 [5] В, whan ghaj khran to monh 1һійј [ван хэ цин чжи вэнь e/ 
ʻO каком министре спрашивает царь??; R {1 SE Z A stinh ghaj зәј to whá 
/Сун хэ цзуй чжи ю/ Какова вина (государства) Сун?”. 

Порядок следования сочиненных членов предложения произ- 
вольный; отметим, однако, что служебные глаголы со своими объ- 
ектами обычно ставятся перед знаменательными (исключение — 
служебный глагол j^ ?a /юй/, обычно ставящийся после знамена- 
тельного). 
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В конце предложения могут стоять конечные частицы (tH, Ihiáj /e/, 
K ba /фу/, F ша /xy/, Е. nha /эр/, & xd /и/, tk cà /цзай/ — см. выше). 

Всякое предложение может включаться целиком в некоторое 
другое предложение на правах его субъекта или объекта (часто при 
этом включенное предложение выступает формально как определение 
к относительному местоимению % tid /чжэ/, которое, однако, может и 
опускаться). В таком случае обычно во включенном предложении 
субъектная связь меняется на атрибутивную (2 или 3, в зависимости от 
исходной структуры). Cp.: @ М, Bi Z tH pha kenh 571] to thwot /у цзянь ши 
чжи чу/ ‘A видел, как армия вышла (из ворот)’ и т. п. Субъектная связь 
во включенном предложении не меняется на атрибутивную в двух 
основных случаях: в предложениях с прямой речью, где включенное 
предложение является дополнением предиката Е wat /юэ/ ‘говорить, 
сказать’, и в «каузативной конструкции» с предикатами {# sró /ши/ 
‘послать’, af chen /цин/ ‘просить’ и т. п. 

Сложное предложение в древнекитайском языке довольно труд- 
но отличить от последовательности двух простых предложений. Ср. 
À Á &, A Я 38. nin pa ghrük, ра tre li [жэнь бу cios, бу чжи дао/ ‘Если 
человек не учится, он не знает истины’ ( = "Человек не учится. Он не 
знает истины’). Собственно сложными можно назвать, пожалуй, лишь 
предложения с союзами (см. выше), среди которых можно выделить 
четыре основных типа (временные — с М gap /цзи/; условные — с 1 na 
/жу/, Æ nak [жо/; условно-предположительные — c {# тд /ши/; и усту- 
пительные — c 5/19] /суй/). К сложным нужно причислять также 
предложения, сказуемые которых соединены сочинительным пока- 
зателем [fij na /эр/, но субъекты не совпадают: # ЯЛ "S mi Ж HK ke chra 
mrer па ?әј bak [цзи чу мин эр и фу/ ‘Когда петухи пели в первый раз, 
он одевался”. 

Особый случай — это предложения с вынесенной вперед темой, 
которую можно рассматривать как своего рода «тематическое прида- 
точное». Возможны следующие типы тематического придаточного: 

1) тематическое придаточное, совпадающее с подлежащим. Оно 
может быть «нулевым», т. е. никак не маркироваться; может марки- 
роваться конечной частицей 1 1] /е/ (обслуживающей как тему, 
так и рему); наконец, может маркироваться служебными глаголами 
Æ nak /xo/, W shwoj /суй/, МЕ wij /вэй/, SL bram /фань/, X ba /фу/ (см. 
выше), вносящими дополнительные модификации в значение пред- 
ложения; 

2) тематическое придаточное, не совпадающее с подлежащим. 
Оно выносится вперед и ставится перед подлежащим, при этом также 


Заметки о древнекитайском языке 527 


может маркироваться (всеми вышеупомянутыми способами), а мо- 
жет не маркироваться. Часто в качестве тематического придаточного 
выступают слова со значением времени (< kam /цзинь/ ‘сейчас’, tr siak 
/си/ ‘когда-то’ и т. п.) или места. Если в качестве тематического при- 
даточного выступает целое предложение, то формально предикат его 
становится субъектом, а субъект — атрибутом (с переводом субъектной 
связи в атрибутивную 2 или 3): & F Z 1% th, В ат Z nrá cá ta krah lhidj, ma 
mrenh to [нюй цзы чжи цзя е, му мин чжи/ ‘Когда девушка выходит 3a- 
муж, Marb наставляет ee’. Если тематическое придаточное совпадает c 
объектом предложения, то сам этот объект в главном (рематическом) 
предложении заменяется местоимением 3-го A.: R Bl М F м XS зїп 
kak thin ghra mak ghan ?ап /цинь го, тянь ся MO HAH S ‘Княжество 
Цинь — в Поднебесной нет его сильнее”. 

Из сказанного выше видно, что отличительная особенность тема- 
тического придаточного в древнекитайском языке —это обязательное 
отсутствие в нем предиката, что резко отличает его от прочих видов 
придаточных предложений. 

В предложениях с четко выраженным противопоставлением 
темы и ремы рема может не маркироваться; может маркироваться 
конечными частицами {E 119] /е/ и & xd /и/ (последняя подчеркивает, 
что рема вводит нечто новое, противопоставленное старому); на- 
конец, может маркироваться начальным служебным глаголом |] сәк 
/1139/. 
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ПРОБЛЕМА ГЕНЕТИЧЕСКОГО POACTBA 
ИКЛАССИФИКАЦИИ КАВКАЗСКИХ ЯЗЫКОВ 
C ТОЧКИ ЗРЕНИЯ БАЗИСНОЙ ЛЕКСИКИ 


До сих пор не существует устоявшейся точки зрения на характер 
взаимоотношений трех основных групп кавказских языков: восточно- 
кавказских (нахско-дагестанских), западнокавказских (абхазо-адыгских) 
и южнокавказских (картвельских). В данной работе я попытаюсь 
обосновать севернокавказскую теорию (всерьез выдвинутую впервые 
Н. C. Трубецким, см. [Trubetzkoy 1930]), используя методику сравнения 
базисной лексики и данные недавно опубликованного «Этимологиче- 
ского словаря северно-кавказских языков» [NCED]. 

Полный этимологический разбор базисной лексики северно-кав- 
казских языков, конечно, выходит за рамки данной статьи. Однако 
практика показывает, что для констатации наличия или отсутствия 
генетического родства реально возможно ограничиться очень неболь- 
шим набором базисной лексики. В качестве такого набора я использую 
стандартный 35-словный список, предложенный С. Е. Яхонтовым, и 
состоящий из следующих слов: ветер, вода, вошь, глаз, год, дать, два, знать, 
зуб, имя, камень, кость, кровь, кто, луна, новый, нос, огонь, один, полный, 
рог, рука, рыба, собака, солнце, соль, ты, умереть, ухо, хвост, что, этот, я, 
язык, яйцо. Можно позитивно утверждать, что все языки, родственные 
между собой на уровне индоевропейских (что соответствует прибли- 
зительно 5-7 тысячам лет дивергенции) имеют более 20 совпадающих 
слов в пределах этого 35-словного списка: вывод этот был проверен на 
материале большого числа языковых семей (индоевропейских, алтай- 
ских, уральских, дравидийских, синотибетских, австронезийских и др.), 
родство в пределах которых традиционно считается доказанным. 
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Для того, чтобы уложиться в рамки статьи, я буду придерживаться 
следующей методики: 

а) сравнение осуществляется на уровне реконструкций (ЗК и ВК 
реконструкции приводятся по данным [NCED], ЮК — по данным 
[ЭСКЯ]); 

б) в каждом отдельном случае я буду пытаться восстановить основ- 
ное слово с данным значением для каждой из сравниваемых семей. В 
большинстве случаев это не так сложно (значение совпадает в боль- 
шинстве языков-потомков). В более сложных случаях (когда значения 
существенно расходятся) я буду использовать следующий критерий: 
некоторый корень может быть предложен в качестве претендующего 
на основное слово со значением Х в праязыке только в том случае, если 
значение Х сохранено хотя бы в двух подгруппах соответствующей семьи; 

в) каждое значение в пределах 35-словного списка в принципе 
может быть выражено некоторым количеством синонимов, произве- 
сти отбор среди которых оказывается сложно (такая ситуация весьма 
обычна и для современных языков). Я считаю, что в таком случае мы 
вправе привлекать к сравнению оба (или более) синонимов, не пытаясь 
определить, какой из них является «основным». Это существенно упро- 
щает процедуру сравнения, хотя и реально несколько увеличивает ис- 
ходный список слов; 

г) вся предлагаемая процедура должна осуществляться при нали- 
чии установленных систем соответствий и с возможно более тщатель- 
ной этимологической разработкой. Представляется, что в настоящий 
момент кавказские языки уже удовлетворяют этому требованию. 

Перейдем теперь к разбору материала. 


1. “ветер” 


Для ПВК трудно реконструировать единый корень со значением 
‘ветер’. Имеется два корня, где значение ‘ветер’ представлено по 
крайней мере в двух подгруппах: 

a) *miléwV, ср. анд. moči, лак. marc, уд. mus ‘ветер’ и Ap. [NCED: 826]; 

б) *Awal?V, cp. axs. Ave, чеч. ho, лак. haw (‘холодный ветер’) и др. 
[NCED: 762]. 

Основной ПЗК корень c этим значением — ПЗК “pada (cp. абх. 
a-p3á, yO. ta-psa ‘ветер’), прямо соответствующий (учитывая частый Aa- 
биальный префикс s ПЗК) ПВК *Awat?V [NCED: 762]. 

Для ПК в имеющихся этимологических словарях корень со значе- 
нием ‘ветер’ не восстанавливается. В груз. налицо основа kar-, в сван. — 
bikw-. Ни для одной из них не отмечено СК параллелей. 
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2. ‘вода’ 

Основной ПВК корень со значением ‘вода’ — несомненно, anh 
(ср. чеч. xi, анд. Aen, цез. Ai, лак. Sin, дарг. Sin, таб. Sid, хин. xu и др.), с 
вероятной хурритской параллелью Sija ‘вода, река’ [NCED: 1060-1061]. 

В ПЗК для этого корня соответствий не обнаружено. Основное 
ПЗК название ‘воды’ — “bza (абх. 4-59, ад. psa, yO. bza и др.). Этот корень 
означает также ‘сок’ и, по-видимому, обот THU CE IIBK *pincwA 
‘смола; poca, сок’ [NCED: 871-872], так что значение ‘вода’, вероятно, 
является ПЗК инновацией. 

Основной ПК корень со значением ‘вода’ — *rcáa- (груз. cqal-, Merp. 
cgar-, чан. cka(r)-; [ЭСКЯ: 159-160]). B сван. представлен корень lic- неяс- 
ного происхождения. Ни для того, ни для другого СК параллели не- 
известны. 

Интересно отметить сходство картвельской формы c ПИЕ *ros(H) 
‘роса’. Похоже, что в картвельском и западнокавказском в данном 
случае происходило тождественное семантическое развитие (*‘роса, 
сок’ > ‘вода?). 


3. ‘вошь 

Для ПВК надежно реконструируется корень "némsi ‘вошь’ (чеч. 
тега, ав. NAC, nea. noci, лак. пас, дарг. ner, лезг. net, хин. nimc и Ap., см. 
[NCED: 846-847]. 

B II3K восстанавливается *éA ‘вошь’ (абх. a-cá, ад. са и Ар), вполне 
регулярно (с утратой сонорных) ои ПВК *ném3i. 

В ПВК восстанавливается *HZ- ‘вошь’ (груз. fil-, мегр. fi(j)-, сван. Hš-), 
см. [ЭСКЯ: 181], без каких-либо СК параллелей. 


4. ‘глаз’ 

В ПВК ‘глаз’ восстанавливается как "?wil?i (cp. чеч. bfür-e, ав. ber, 
гунз. hare, лак. ја, дарг. huli, лезг. wil, хин. pil и Ap. [NCED: 250]. 

Основной ПЗК корень для ‘глаза’ — *b-la (абх. d-la, уб. Ма и др.), 
несомненно соответствующий ПВК форме (с обычным ПЗК лабиаль- 
ным префиксом), см. ibid. 

Для ПК реконструируется *twal- ‘глаз’ (груз. twal-, мегр. tol-, сван. 
te(r)-, см. [ЭСКЯ: 93]), без известных СК параллелей. 


5. ‘год’ 
Основной корень со значением ‘год’ для IBK реконструируется 
как *śwänř (ср. ав. son, лак. Sin, рут. 5йп и др. [NCED: 975-976]. Другой 


532 C. A. Старостин 


корень, рефлексы которого часто означают ‘год’ (IIBK и ПСК "swérho 
[NCED: 968-969], имеет основное значение ‘старый’ и соответствует 
ПЗК *Zvo ibid. 

B II3K главный корень со значением год — это "wA, представ- 
ленный в абх. (-3-(kes), уб. 5% ‘год’, регулярно соответствующий ПВК 
*$wünt [NCED: 976]. 

Для ПК восстанавливаются два корня: 

a) "za- > сван. 24]-, züw- ‘год’ (с грузинскими и мегрельскими TMa- 
раллелями, сохраняющимися в сложениях, cM. [ЭСКЯ: 86]); 

б) *cel- > груз. çel- ‘гол’ (c занскими параллелями, сохраняющимися 
B производных, CM. [ЭСКЯ: 242—243]). 

Поскольку в картвельском не происходило выпадение сонантов, 
картв. *24- невозможно сравнить c ПСК *$0йп#; второй корень также не 
имеет очевидных СК параллелей. 


6. ‘дать’ 

Главный ПВК корень со значением ‘дать’ — несомненно, ПВК *=iLV 
(ср. чеч. =al-, ав. Xe-, цез. n-eA-, лак. =ulu-, дарг. g/lug-, лезг. gu-, apu. Ao-, 
хин. -k-, с вероятной хуррито-урартской параллелью: xypp. урарт. 
ar- [NCED: 640-641]. 

II3K 5 данном случае имеет совершенно другой корень: II3K "£A 
(абх. -ta-, aA. ta-, yO. ta- и Ap.), с несколько сомнительным BK соответст- 
вием в виде изолированной удинской формы fa-des ‘дать’. 

Для ПК восстанавливается многозначный корень * ‘давать; бить’ 
(с производной основой *С-ет- ‘бить, давать, падать’) > груз. c-, cem-, 
Merp. Č, Cam-, чан. c-, Cam [ЭСКЯ: 227]. Другой корень с предположи- 
тельным значением ‘давать’ — ПК "cwd (груз. cwd- ‘предоставлять’, 
сван. hwd- ‘давать’). Ни одна из картвельских основ как будто бы не 
имеет СК параллелей. 


7. ‘два?’ 

Главный ПВК корень, означающий ‘два’ — *gHwa ( > ав. ki-, nes. 
gla-no, лак. ki-, дарг. ke-l, лезг. q"e-d, хин. ku и др.) [NCED: 924]. Ему не- 
сомненно соответствует ПЗК форма (с дентальным префиксом) *1{-41:°А 
‘два’ > абх. f"-ba, ад. t2, уб. “а (cM. ibid.). 

В ПВК и ПСК некоторые числительные имели супплетивные 
формы (во всяком случае, ‘два’, ‘три’ и ‘четыре”), что, возможно, 
было связано с классными оппозициями в имени. Для ‘двух’, в част- 
ности, можно также восстанавливать ПВК корень *пйш, отраженный 
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(в метатезированном виде) в ПН *5Ки), хуррито-урартском "3in- ‘два’, a 
в других языках сохраняющийся лишь в производных образованиях 
(например, в названии двухгодовалой овцы или телки: чеч. 3ina-ra, лак. 
nuw$a, рут. nüšej; ср. также ПЗК *naca ‘баран, которого режут в честь 
гостя” > ад. naga, уб. пә [NCED: 845-846]. 

В ПК имеется основа, сходная с ПСК *4 Ни (ср. особенно ISK ва- 
риант с начальным *ї-), а именно, ПК *tqub ‘двойня’ [ЭСКЯ: 184-185]. He 
останавливаясь сейчас на проблеме соотношения ПСК *(t)jHwá и ПК 
*tqub- (это может быть как реликт весьма древнего родства, так и pe- 
зультат раннего заимствования), отметим, что основным ПК числитель- 
ным ‘два’ является совершенно другой корень, а именно "jor- (груз. or-, 
Merp. Zar-, сван. jori- [ЭСКЯ: 149]), не имеющий никаких СК параллелей. 


8. “знать” 

В ПВК имеется ряд корней со значением ‘знать’: 

а) *-HayVr (ср. чам. =ех"-, дарг. =ah-, таб. arlu- и др. [NCED: 565]; 

б) *=igE (ср. чеч. x-a?-, ахв. =еў-, гунз. =iġ- и др. [NCED: 646-647]; 

в) *=йтсЁ (cp. бацб. =арс-, анд. ст-, рут. =aca- и др. [NCED: 261-262]. 
Ср. также xypp. основу “anz ‘знать’, восстанавливаемую по каузатив- 
ному производному anz-an-uy ‘объявлять, обещать’. 

Все эти корни имеют ЗК параллели, однако ЗК соответствия для 
первых двух корней имеют значение ‘слышать(ся)’ (cp. для *-HayVr — 
абх. -ћа- ‘слышать’, абаз. -ħa ‘слышать(ся)'; для *=igE — ПЗК *qI:a- > абх. 
df"- ‘слышаться’, абаз. afa ‘слышать’, ад. ?“ә- ‘слышаться’, уб. 
g’a- ‘слышать(ся)” — ср. у этого корня также значение ‘слышать’ в HE- 
которых ВК языках — лак. -aja-, дарг. диал. =aġ- ‘слышать’). Что касает- 
ся третьего корня, TO он, очевидно, соответствует основному ПЗК гла- 
голу со значением ‘знать’, ПЭК *Ү- (ад. $0-, уб. éa- [МСЕР: 262]). 

Для ПК реконструируются два корня со значением ‘знать’: 

a) *kab- (сван. kab- ‘знать’ с вероятной параллелью в груз. ceb- ‘лука- 
вить, беситься’ [ЭСКЯ: 195]); 

б) "én- (груз. сп-, Merp. Cin-, чан. čin- ‘знать’ [ЭСКЯ: 229]). 

Ни один из этих корней не имеет сколько-нибудь надежных па- 
раллелей в СК языках (если не считать изолированных форм типа арч. 
sini(-kes) ‘знать’, чам. rur. =is(Vn) ‘быть возможным”, которые могут 
быть как-то (на правах заимствования?) связаны с картв. *и-). 


9. ‘зуб’ _ 
Основной ПВК корень co значением ‘зуб’ — *cHAV (cp. чеч. cer-g, ав. 
са, гунз. sila, Aapr. cula, таб. sli-b, хин. culo-z и Ap. [NCED: 326]). 
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Ему, несомненно, соответствует основной ПЗК корень co значе- 
нием ‘зуб’: ПЗК "cA ( > абх. a-c ‘клык’, a-xa-po-c ‘зуб’, ад. ca, уб. ca-kéd 
и Ap.), см. ibid. 

Для ПК реконструируется *kb-il- ‘зуб’ (груз. kbil-, метр. kabir-, чан. 
kibr-), производное от *kb- ‘кусать’ [ЭСКЯ: 106-107]. Сванский имеет 
изолированный корень 3dik / Stik ‘зуб’. Ни ra, ни другая основы CK ma- 
раллелей не имеют. 


10. ‘имя’ 

Для ПВК однозначно реконструируется корень "ywérhi ‘имя’ (cp. 
чеч. се, ав. car, цез. ci, лак. са, дарг. и (чир. zu), Aear. far, хин. си и др. 
[NCED: 1098]. 

Основной ПЗК корень — это *(P)ca ‘имя’ (ад. ca, уб. рса), регулярно 
(с утратой сонорных) соответствующий ПВК форме. 

Для ПК восстанавливается *5ахе- ‘имя’ (груз. saxel-, мегр. 3oxo-, чан. 
Зохо-, сван. Zaxe- [ЭСКЯ: 237]) — производное от глагольного корня 
*5ах- ‘звать, называть’ [ЭСКЯ: 236], не имеющего параллелей в СК язы- 
ках (cp., впрочем, изолированную форму абх. 4-5, абаз. Xaz ‘имя’ — 
картвелизм с метатезой?). 


11. ‘камень’ 

ВВК языках имеется целый ряд корней, обозначающих различные 
виды камней, и довольно трудно восстановить основное слово со зна- 
чением ‘камень’. На это претендуют, по меньшей мере, следующие 
корни: 

a) *GwerV (ср. чеч. qera ‘камень’, хварш. вит и др. [NCED: 467]; 

б) *hrómcwe (cp. ав. hecó, анд. hinco, хин. їп и Ap. [NCED: 495]; 

в) "héirnü (ср. Kap. anca, лак. čaru и др. [NCED: 487-488]). 

Все эти корни надежных ПЗК параллелей не имеют. 

Нет единого корня со значением ‘камень’ и в ЗК языках. Здесь мы 
встречаем: 

a) абх. a-xah”, абаз. hag’a ‘камень’ (с вероятной параллелью в лез- 
гинских языках: арч. холд ‘большой камень’, лезг. x"ax id. и др. [NCED: 
1070]; 

б) ад. maza, каб. mava ‘камень’ (c вероятной параллелью в BK язы- 
ках: чеч. hdtt ‘лавина’, ав. диал. fuc ‘камень’, хварш. аси “тцебенка, галька’ 
[МСЕР: 516]); 

в) уб. Гада ‘камень’ (с неясной этимологией). 

В ПК реконструируется основа "kwa- ‘камень’ (груз. kwa-, метр. kua-, 
чан. kwa- [ЭСКЯ: 197]), не имеющая никаких параллелей в СК языках. 
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Изолированная сванская форма bác ‘камень’, возможно, представляет 
собой восточнокавказское заимствование, ср. хин. й ‘могильный Ka- 
мень’, уд. bac] ‘тонкий круглый камень’, бежт. bac, гунз. bača ‘скала’ и др. 
(IIBK *wacéV [NCED: 1039]). 


12. ‘кость’ 

Главный ПВК корень, обозначающий ‘кость’, по-видимому, 
"hireXwé. Он отражен в чеч. düfaxk, ав. тайа, гунз. Лота, лак. tark, дарг. чир. 
dery, таб. сев. jirki, хин. ink ‘кость’ и Ap. [NCED: 528]. B ПЗК ему coor- 
ветствует (с регулярным отпадением сонантов и ларингалов) корень 
"Éva ‘ребро; бок’ (абх. d-va-ra, абаз. 5a-rta ‘бок’, ад. -ya в ca-ya ‘ребро’, уб. 
3a ‘сбоку’, см. ibid.). 

В ПЗК встречаем иное наименование ‘кости’ — *bogl"o (ср. ax. й-ра?° 
‘кость’, ад. pga ‘скелет, туша’, см. [Шагиров 1977: II, 48]). Этот корень, 
вероятно, соответствует IBK *bónáo ‘спина, позвоночник” [NCED: 310]). 

Основной ПК корень со значением ‘кость’ — *Swswal- (груз. 3wal-, 
сван. 5iw- ‘кость’ [ЭСКЯ: 241]), СК параллелей не имеет. 


13. ‘кровь’ 

В ПВК реконструируются две основы со значением ‘кровь’: 

а) "Inwé?nV (cp. анд. hin, гунз. háj, лак. ul, дарг. hi, ar. i? и др. [NCED: 
496]; 

б) *éaEwV (cp. чеч. сїў, бацб. cejgi). Данный корень обозначает ‘кровь’ 
только B нахских языках (B прочих восточнокавказских это ‘живой’, ср. 
ав. Cago-b, таб. Ciwi), однако данное значение архаично, ср. рефлекс roro 
же корня в хурритском ®и7-ёї ‘кровь’. 

Ни один из этих корней не имеет соответствий в OK языках, где 
‘кровь’ обозначается корнем “Aa (абх. 1-54, ад. Ла, уб. Aa), в свою очередь, 
не имеющем ВК параллелей. 

В картвельских языках для ‘крови’ используется корень "zisxl- (груз. 
sisxl-, мегр. zisxer-, чан. di(n)cxir-, сван. zisx- [ЭСКЯ: 87]), He имеющий CK 
параллелей, зато имеющий вполне вероятное ИЕ соответствие (ПИЕ 
"esHr ‘кровь’). 


14. ‘кто’ 

Из-за системы классных оппозиций в севернокавказских языках 
довольно трудно провести границу между одушевленными и неоду- 
шевленными вопросительными местоимениями. Для выражения зна- 
чения ‘кто’ B ВК языках наиболее часто используются следующие 
основы: 
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a) *xV (cp. ав. Ai- (косв. основа), гин. Au ‘кто’, apu. Лі ‘кто’ (эрг.) и Ap. 
[NCED: 1062]); 

б) "3i (ав. ši (прям. основа), цез. 5е-, лак. Si-, уд. Su и Ap. [NCED: 986]). 
Данный корень имеет ЗК параллели в виде абх., абаз. -S(a)- ‘глагольный 
вопросительный аффикс (‘как’)’. 

ПВК *хУ однозначно соответствует основному ПЗК корню со 
значением ‘кто’ — "xA (ад., каб. xa-t, уб. ga). 

B ПК значение ‘кто’ выражается основой *mi-n (ср. груз. win-, Merp. 
mi(n), чан. min [ЭСКЯ: 135]). B сван. налицо неясный этимологически 
корень jar. Г. A. Климов увязывает картвельский корень c IIBK вопро- 
сительной основой *тУ (ср. чеч. mi-la ‘кто’, ma-ca ‘когда’, анд. еті- ‘кто’, 
дарг. mu-rt ‘когда’, лезг. mu-s ‘когда’ и Ap. [NCED: 843]). 


15. ‘луна?’ 

Основной ПВК корень — *фдтсб (чеч. butt, ав. тос, цез. buci, лак. 
barz, дарг. baz, таб. waz, хин. шас и др. [NCED: 1044). 

Ему прямо соответствует ПЗК *mVza ‘луна’ (абх. á-mza, ад. maza, уб. 
1154 и Ap., cM. ibid.). 

В картвельском налицо совершенно несвязанный корень: ПК 
*du(s)te (груз. twe-, Merp. tuta-, чан. (m)tuta-, сван. dosdul- [ЭСКЯ: 75]). 


16. ‘новый’ 

Большинство ВК языков отражают корень *сйи?У, cp. чеч. cina, ав. 
cija-b, vea. ecno, лак. cu-, дарг. чир. ci-, лезг. сїйї и др. [NCED: 357-358]). Ср. 
также ypapr. 3-uya ‘новый’. 

ПЗК имеет корень *СА (абх. бзыб. а-69-с, уб. са), непосредственно 
соответствующий ПВК *сйи?У. Следует учитывать, однако, что на ЗК 
почве этот корень активно смешивается c ПЗК *ќ% ‘хороший, свежий”. 
Последний корень хорошо отражен в убыхском (где ğa ‘хороший’ 
противопоставлено са ‘новый’). В абхазском (абж.) a-Cóc, абаз. Cac ‘но- 
вый’ налицо уже смешение двух этих корней (корень *C’a отражен и 
самостоятельно как абх. a-Cd, абаз. Ca ‘свежий, молодой’). Наконец, в 
адыгских языках первый корень уже практически вытеснен вторым 
(здесь мы имеем ад. ёа, каб. $A ‘новый; свежий, молодой’). В дагестан- 
ских языках ПЗК *%, вероятно, соответствует лак. -и ‘хороший’, 
возможно, также ахв. Ci-ga ‘хороший’ [NCED: 1018]). 

В картвельских языках выступает, вероятно, корень "ax (ср. груз. 
axal-, сван. т-ахе — хотя в этимологической литературе я этого сбли- 
жения не обнаружил), не имеющий СК параллелей. 
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17. ‘нос’ 

Наиболее распространенный ПВК корень для ‘носа’ — "mifiwVIV, 
отраженный в ав. mefér, nes. malli, лак. тај, дарг. (кайт.) malful, крыз. 
mi?el и др. [NCED: 825-826]. 

Главный ПЗК корень, обозначающий ‘нос’ — "p"A (cp. абх. a-pó-nca, 
ад. pa, уб. fa-éá и др.). Среди восточнокавказских языков ему, вероятно, 
соответствуют бежт., гунз. poro ‘часть лица под носом’ [NCED: 876]. 

ПК корень *éxwir- ‘нос’ (груз. cxwir-, мегр. ¢xwind-, чан. ¢x(w)ind- 
[ЭСКЯ 232]) СК параллелей не имеет. То же касается и обособленного 
сванского слова lepxwna / nepxwna. 


18. ‘огонь’ 

Главный (и единственный) ПВК корень здесь *сйй (ср. чеч. се, ав. са, 
цез. ci, лак. cu, дарг. ca, лезг. сај, хин. ёй и др. [NCED: 354-355]. 

Несмотря на некоторые сложности (связанные с префиксацией *т 
и вторичной лабиализацией корневой аффрикаты), ПВК *сйй все же 
следует сближать c ПЗК *тАста ‘огонь’ (абх. й-тса, ад. masa, yO. masa 
и др., cM. ibid.). Лабиализация в ПЗК форме объясняется, вероятно, 
выравниванием по старой косвенной основе "ciíji-. 

Для ПК реконструируется основа "secxl- (ср. груз. cecxl-, werp. 
da(n)éxar-, чан. dacxir-), видимо, связанная с глагольной основой *х 
‘жечь’ [ЭСКЯ: 231, 234]. Сванский имеет обособленный и этимологи- 
чески неясный корень lemes(g) ‘огонь’. Оба корня как будто бы не об- 
наруживают СК параллелей. 


19. ‘один? 

ПВК *сНа, ср. чеч. cha?, ав. co, цез. sis, лак. ca, дарг. ca, лезг. sa, хин. SA 
и Ap. [NCED: 323-324]. Ср. также 3(V)- в ypapr. 5-иза ‘первый’. 

TISK соответствием для этого корня (с вторичным озвончением, 
вызванным, возможно, ларингалом -Н-) является ISK *2У ‘один’ (абаз. 
za-ka, ад. Za, yO. za и Ap.), см. ibid. 

В картвельских языках данному корню, возможно, соответствует "ca 
‘штука’ (груз. cal-, метр. cal- с вторично суффигированным -/), см. [ЭСКЯ: 
222—223]; однако основной ПК корень со значением ‘один’ (ПК “ert- > груз. 
ert-, Merp. art-, чан. ar(t)- [ЭСКЯ 79]) никаких СК параллелей не имеет. 


20. ‘полный’ 

В ПВК значение ‘полный, наполнять’ выражалось корнем *=fiðç V 
(ср. чеч. =и2-, ав. ce-, цез. =1с-, лак. -uci-, дарг. =1с-, Aear. acu-, крыз. fac-, 
хин. çi- и др.). 
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Регулярным ПЗК соответствием является II3K *zA ‘полный’ (абх. 
á-z-na, ад. ja-z, уб. ва-24). CM. [NCED: 525-526]. 

В ПК то же значение передается корнем "w$- (груз. ws-, Merp. (р)5-, 
чан. ps-, сван. gws- [ЭСКЯ: 86, 169]), He имеющим СК параллелей. 


21. ‘рог’ 

Значение ‘рог’ в ВК языках довольно неустойчиво. В ПВК словаре 
на это значение претендуют в основном два корня (где рефлексы со 
значением ‘рог’ представлены как минимум в двух подгруппах): 

а) ПВК "háwémV (ср. чеч. mata, бацб. mfa?d, анд. Соп, лак. диал. di 
‘рог’ [NCED: 494]; 

б) ПВК *qwirhV (ср. лак. qi, дарг. gi ‘рог’, ав. диал. h*ar ‘петушиный 
гребень’ [NCED: 903]). 

Основной ПЗК корень c данным значением — это *4:"a, представ- 
ленный в абх. a-f"ó-f"a, ад. bZa-q*a, yO. da ‘рог’ и др. Он, несомненно, Te- 
нетически соответствует IBK *qwirhV. 

Для ПК ‘рог’ восстанавливается как *rka (или *Кта), ср. груз. rka-, 
Merp. ka-, чан. kra [ЭСКЯ: 157]. В сван. другая основа (micw), без уста- 
новленных внешних связей. 

ПК *kra можно было бы сравнивать с ПСК *qwirhV; сомнения вы- 
зывает, однако, ПК велярный нелабиализованный *k в ПК при увуляр- 
ном лабиализованном * в ПСК; более перспективным представляет- 
ся сравнение c ПИЕ *Ker(n)- ‘рог. 


22. ‘рука’ 

Основным корнем, обозначающим ‘руку’ (‘hand’) в ВК языках, 
является "Kwil?i (ср. чеч. kü-g, ав. kver, гунз. koro, лак. Ка, арч. kul, хин. kul 
и др. [NCED: 706-707]. 

В ПЗК главным корнем для ‘руки’ следует считать “Gla (~ *4:1а), 
представленный B ад. Фа, каб. 2a, уб. dà-pá. 

Несмотря на попытку сближения ПЗК *а и ПВК *kwil?i (см. 
[Trubetzkoy 1930: 77]), эти основы не могут быть связаны между собой. 
ПЗК корень фонетически лучше сближается c MBK *qwl[á]f?V ‘рука 
(агт)? (ср. бацб. pho ‘рукав’, ав. Gal ‘рука (arm), гин. 4Йи ‘плечо’, лезг. 
gula-k ‘за пазухой’ и др. [NCED: 933-934]. 

Для ПК основным названием ‘руки’ следует, по-видимому, счи- 
тать *4е(1)- (груз. xel-, мегр. xe(D-, чан. xe- ‘рука’, сван. qal ‘длина руки’ 
[ЭСКЯ: 264]). Нельзя исключить связь этого корня с ПСК *ди [У (см. 
выше). 
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23. ‘рыба’ 


Значение ‘рыба’ принадлежит к числу неустойчивых значений B 
кавказских языках. Главный корень, который, пожалуй, претендует на 
это значение в IIBK — "ywanhV (cp. анд. xvami, тинд. х"й, лак. hawa, лезг. 
кей ‘рыба’ и др. [NCED: 1078]). 

В ПЗК используется другой корень: ПЗК *pasA (ср. абх. a-psós, 
бзыб. a-páós, ад. рса, yO. psa). Этот корень имеет весьма хорошую па- 
раллель в цезских языках: cp. цез., гин. besuro, бежт. bisa, гунз. bisa ‘рыба’, 
что позволяет восстановить исходную ПСК форму "bVswA [NCED: 
319-320]. Интересно отметить и индоевропейские параллели (ПИЕ 
*peisk- ‘рыба’). 

Для ПК единый корень со значением ‘рыба’, насколько мне из- 
вестно, не реконструируется. Здесь налицо груз. fewz- с неясной эти- 
мологией; Merp. ёхот- (возможно, < ПК "éxim ‘жир’ (?), см. [ЭСКЯ: 232]); 
сван. kalmax- с неясной этимологией. Ни одна из этих форм не имеет 
параллелей в СК. 


24. ‘собака’ 

Для ‘собаки’ в ПВК используется корень *yHwéje (cp. бацб. phu, ав. 
hoj, цез. кТ®а], дарг. xla, таб. xuj, хин. pxra и др. [NCED: 1073-1074]. 

В ПЗК используется корень *ЁГеа (абх. a-lá, ад. ha, уб. wla и др.). 
Несмотря на вторичную латерализацию в ПЗК, этот корень несо- 
мненно связан с ПВК *yHwéje (cp. тождественное фонетическое разви- 
тие в корне IBK *HémywV : ПЗК *Eva- ‘молоть’), см. [NCED: 559-561]. 

ПК имеет *5ayl- ‘собака’ (груз. 3ayl-, мегр. 3oyor-, сван. Zey- [ЭСКЯ: 
236]). Данный корень проник в нахские языки (cp. чеч. 25а, инг. 2$ ай 
‘собака’), но отсутствует в прочих СК языках. 


25. ‘солнце’ 
ВВК используется два корня: 


а) *niAwA, ср. чеч. тах, анд. midi ‘солнце’ и Ap. [NCED: 822]. Сюда 
же, вероятно, относится (c метатезой) и xypp. Ssimi-ga ‘солнце’. Этот 
корень имеет также значение ‘день’ (cp. чам. ИИЛ ‘солнце, день’) и 
соответствует ПЗК корню ‘день’ *maAwV (абх. 4-15, ад. mafa, уб. mos"á); 

6) *wiragA, cp. ав. bad, цез. bug, лак. bars, дарг. berhi, рут. шик, хин. ing 
и Ap. [NCED: 1051-1052]. Данный корень, несомненно, соответствует 
основному названию ‘солнца’ в ЗК языках: *(mV-)rawa (> абх. á-mra, aA. 
tava, уб. піва ‘солнце’ и др.; обоснование данной реконструкции CM. 
ibid.). Вопрос о связи данного корня с ПК *dye- ‘день’ [ЭСКЯ: 75-76] 
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довольно сложен: либо налицо случайное совпадение (ввиду Heco- 
мненной реконструкции * в ПВК и ПСК), либо речь может идти o 
старом заимствовании в картвельском из источника типа адыгского (с 
переходом "r- > *d-); однако ввиду значения ‘день’ в ПК не исключено и 
заимствование из совершенно другого корня, отраженного в Yey., бацб. 
de, инг. di ‘день’, ав. rih ‘время, период’ < IBK *rihV [NCED: 952]. 

Что касается значения ‘солнце’, то оно в ПК выражается корнем 
"mze- (груз. mze-, метр. bZa-, сван. mož- [ЭСКЯ 133-134]). К СК корням, 
обозначающим ‘солнце’, этот корень явно не относится, однако он 
может быть связан (как предположил Г. А. Климов ibid.) c ПВК *wamcd 
‘луна’ (не *ma3-, как у Климова). Не исключена также связь этого MH- 
TepecHoro и весьма древнего корня с ПИЕ *men(a)s- ‘луна, меся’. 


26. ‘соль?’ 

Основной корень, обозначающий ‘соль’ в ВК языках — *cwenhV 
(~ *cémhV). Он отражен в чеч. Шха (о TOM, что f здесь восходит к аф- 
фрикате, говорит старое осетинское заимствование из нахского: осет. 
cixx / cünxü ‘соль’), ав. cam, гунз. CÓ, лак. c"u, дарг. ze и др. [NCED: 
371-372]. Данный Foo o (см. литературу ibid.) сравнивается c 
II3K *íə / *ёә ‘соль’ (абх. а-$д-Ка, ад. $ә-к®“ә, уб. 32 и Ap.) однако это 
сближение неприемлемо по фонетическим причинам (ПВК *с не Mo- 
жет соответствовать TI3K шипящей аффрикате). Представляется более 
вероятной связь ПВК корня с абх. a-çå, бзыб. a-éa, абаз. cfa ‘соленый’ 
[NCED: 371-372]. 

Указанный CK корень весьма вероятно связан с основным ПК на- 
званием ‘соли’ *$т- (груз. 3m-ar- ‘уксус’, Merp. žimu-, чан. (n)3umu-, сван. 
3am- ‘соль’), см. [ЭСКЯ: 239]. 


27. ‘mot’ 

Главная местоименная основа 2-го л. ед. ч. в ПВК — это *ид (cp. ав. 
ти-п < *wu-n, nes. mi < *wa-n, лак. wi (косв. основа), лезг. wu-n, хин. twi 
и др. [NCED: 1014-1015]); ср. также xypp. we ‘ты’. 

Этому корню соответствует основное ПЗК местоимение 2-го л. ед. ч. 
"wA (абх. wa-rá, aA. wa, уб. ша-в®й). 

В ПК реконструируется основа *sen- (Merp. si-, чан. si(n)-, сван. 
si- [ЭСКЯ: 162-163]; груз. 3en-, несомненно, также относится сюда, HO 
подверглось контаминации с "Swen ‘твой’. Никаких аналогов в СК 
языках данный корень не имеет (однако для него есть весьма надежные 
индоевропейские и ностратические параллели, см. [ОСНЯ: 1, 6]). 


Проблема генетического родства и классификации кавказских языков... 541 


28. ‘умереть’ 


Для значения ‘умереть’ в ВК языках используется в основном ко- 
рень *=iw XË (cp. чеч. =al-, ахв. =Ц-, лак. -ica-, дарг. =ebk-, лезг. ġi-, хин. 
k- и Ap. [NCED: 661-662]. 

B II3K главным корнем c этим значением следует считать *AV (cp. 
aA. Áa-, каб. Ña- ‘умирать’, ад. Xa-, каб. Лә ‘убивать’ = абх. -§(a)-, абаз. 
-5(a)- ‘убивать’). В абхазо-абазинском и убыхском для значения ‘уми- 
рать’ ныне используются другие корни, имевшие первоначально дру- 
гие значения (абх. -ps(a)-, первоначально ‘уставать’, yO. dawa-, первона- 
чально ‘застывать, коченеть’). ПЗК *ÁV ‘умирать’ прямо соответствует 
ПВК *=йодЁ. 

В картвельских языках отсутствует единый корень со значением 
‘умереть’; представленные в отдельных языках корни (груз. kwd-, мегр. 
уит-, сван. dagar-) не обнаруживают никаких СК параллелей. 


29. ^yxo" 

ВВК языках обнаруживается два корня со значением ‘ухо’: 

a) "fwánfV (cp. ав. fin, гунз. й-ва, лезг. jab, уд. im-ux и ap., см. [NCED: 
239-240]; 

б) "IH(De (cp. чеч. ler-g, дарг. lihi; сюда xe хурр. lela ‘ухо’, см. [NCED: 
756]). 

В ПЗК реконструируется корень *ЇА- (c фонетическим вариантом 
"LA-) ‘ухо, слышать’ (cp. абх. a-ló-mha, ад. tha-kvom, yO. La-kvoma ‘ухо’; см. 
подробный разбор ЗК форм ibid.). Данный корень непосредственно 
генетически связан с ПВК корнем “HGe. 

Основной ПК корень со значением ‘ухо’ — "qur- (груз. qur-, Merp. 
fu$-, чан. (q)u3- [ЭСКЯ: 213-214]), не имеющий СК параллелей, но, воз- 
можно, имеющий ностратические (и.-е. *kley- ‘слышать’, тюрк. *kul-gak 
‘ухо’ и Ap. [ОСНЯ: I, 18]). Имеется также изолированная сванская OCHO- 
ва Sdim ‘ухо’ с неясными внешними параллелями. 


30. ‘хвост? 

Основным ПВК корнем со значением ‘хвост’ следует, по-видимому, 
считать “meV (cp. бацб. тик, ав. так, nea. mahi, лак. так ‘хвост’и др. 
[NCED: 801]). 

В ЗК языках единый корень отсутствует. Для передачи значения 
‘хвост’ используются следующие корни: 

а) абх. a-cóx"a, абаз. coq"a. Данный корень (при предположении o 
метатезе), возможно, связан с таб. дисдис ‘козий хвост’, хин. gaz (эрг. 


542 C. A. Старостин 


gac-i) ‘хвост’, что позволяет восстановить экспрессивную ПСК основу 
*gwAcA ~ *сАйшА [NCED: 934]; 

б) уб. kvacá. Сходные формы обнаруживаются в нахских языках 
(чеч. coga, инг. cog, бацб. cawkii), а также в цезских (цез. kec-mahi ‘курдюк” 
и др.), что позволяет восстановить экспрессивную ПСК основу *kwV[c]V 
= *[cIVkwY [NCED: 739]. Не исключено, что в пунктах а) и б) налицо 
нерегулярные фонетические вариации одного и того же экспрессив- 
ного корня (слово ‘хвост’ в различных языках часто подвержено нере- 
гулярным преобразованиям); 

в) ад. ca, каб. ёа (< "ka ~ *ka). Данный корень, вероятно, связан c IIBK 
"kémhV ‘дуга; искривленная часть тела? (ср. ав. kamúri ‘арка’, тинд. kama 
‘рог’, дарг. чир. čime ‘хвост’ и Ap. [NCED: 722]). 

B ПК имеем *Кий- ‘хвост’ (груз. kud-, Merp., чан. kudel-, сван. hakwad- 
[ЭСКЯ: 117]). Данный корень не имеет CK параллелей, но имеет весьма 
интересные ностратические (из индоевропейских ср. лат. cauda, Aa- 
лее — алт. *k'udV ‘хвост’ [ОСНЯ: I, 327—328]). 


31. ‘что’ 

Основным неодушевленным вопросительным местоимением B 
ПВК следует, по-видимому, считать *54], отраженное B чеч. 51, инг. se 
‘что’, ав. ѕи-п- ‘что (косв. основа)’, гунз. si ‘что (косв. основа)’, лак. sa- id., 
Aapr. se ‘что’ и Ap. [NCED: 958]. 

Этому местоименному корню прямо соответствует ПЗК *5А ‘что’ 
(ад. 59-4, yO. sa), см. ibid. 

В ПК налицо основа *ma- (Merp. ти-, чан. ти-, сван. maj- [ЭСКЯ: 
124]). Вполне вероятно, что эта основа связана этимологически с "rri-n- 
‘кто’ (о котором см. выше; там же о возможных CK параллелях). 


32. ‘этот?’ 

Система указательных местоимений в ВК языках весьма разветв- 
лена, и довольно затруднительно реконструировать единый корень со 
значением ‘этот’. На эту роль так или иначе претендуют следующие 
местоименные основы: 

a) “ha (cp. чеч. ha-ra ‘этот’, ав. he-, ha- id., гин. ha-go и ap. [NCED: 
486—487]). С этим корнем может быть связан ПЗК корень “a ‘этот, TOT’ 
(абх. a-ri ‘этот’, a-ni ‘тот’ и др.), хотя возможно и сравнение ero c IBK 
основой *0 ‘тот’ [NCED: 218]; 

б) "?i (cp. бацб. i, е ‘этот’, цез. je-, ji-, дарг. i-, лезг. i и др.). С этим 
корнем можно сравнить ПЗК местоименную основу "JA (cp. уб. ja- ‘этот’ 
и др. [NCED: 214-215]. 
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Имеются еще местоименные основы "nV и *тУ, представленные 
как в ВК, так и в ЗК языках [NCED: 858, 842], но они, как правило, объ- 
единяют значения ‘этот’ и ‘тот’, что крайне затрудняет семантическую 
реконструкцию. 

Для ПК в ЭСКЯ реконструируются две основы со значением 
‘этот’: *a-ma- (груз. am(a)-, мегр. amu-, чан. (h)amu-, сван. am(a)- [ЭСКЯ: 
44] и *e-g- (груз. eg-, сван. ež- [ЭСКЯ: 78]). ПК корни вполне сопоста- 
вимы в данном случае как с ВК, так и с ЗК формами; следует пом- 
нить, однако, что местоименные показатели типа “A или "i являются 
вполне универсальными и встречаются почти во всех языковых 
семьях мира. 


poet. 

Главным личным местоимением 1-го л. eA. ч. в IBK является "zo 
(ср. чеч. so, Aear. zu-n, хин. zi и Ap.; сюда же с уникальным фонетиче- 
ским развитием *2- > *4- следует относить ав. du-n, цез. di, лак. (косв. 
основа) fu-, Aapr. пуд., куб. du; сюда же относятся и хуррито-урартские 
формы — хурр. i3-te (ном.), iZa-3 (эрг.), žo- (косв. основа), ypapr. je3a, косв. 
šo- [NCED: 1084—1085). 

Вне всякого сомнения, генетическим соответствием для ПВК *20 
является ПЗК местоимение 1-го л. ед. ч. *sA (абх. sa-rá, ад. sa, уб. ѕа-к°й 
и Ap.). 

Для ПК реконструируется основа *me(n)- (груз. me(n), мегр. ma-, чан. 
ma(n)-, сван. mi- [ЭСКЯ: 132]). Этот корень не имеет никаких CK па- 
раллелей, но обнаруживает весьма надежные индоевропейские и но- 
стратические (cp. ПИЕ *me-, урал. *mi и др. [ОСНЯ: 6]). 


34. ‘язык? 

Основной ПВК корень — *тёЇсї (cp. чеч. mott, ав. mac, rea. тес, лак. 
maz, дарг. mez, таб. melz, хин. mic и Ap. [NCED: 802-803]). 

Вполне регулярным соответствием для этого корня является TISK 
*bazA ‘язык’ (абх. 4-62, ад. bza, уб. bZa). 

Общекартвельской основой со значением ‘язык’ является "nena- 
(груз. ena-, Merp. nina-, чан. nena-, сван. nin- [ЭСКЯ: 147]), не имеющая CK 
параллелей. 


35. ‘яйцо’ 
Для ПВК реконструируется несколько основ со значением ‘яйцо’ 
(как правило, экспрессивных и редуплицированных): 
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a) IIBK "g[i]gwV (cp. бацб. gagá, лак. kunuk, дарг. gidgari и ap. 
[NCED: 437]); 

б) ПВК “qwViVqV ~ *qwVqVIV (cp. гунз. qóqla, рут. вк, уд. gogla и др. 
[NCED: 906]); 

в) ПВК *qwornV (cp. ав. xonó, ахв. qanu, дарт. uya. (с метатезой) duga 
и Ap. [NCED: 905]. 

В ЗК языках для выражения значения ‘яйцо’ также используется 
несколько корней: 

а) уб. -с в dama-¢ ‘яйцо’ (букв. ‘куриное яйцо’) — корень с неясной 
этимологией (возможно, связан с абх. -сп-, ад. Са-сә ‘класть яйца’, см. 
А ° класть; давать, возмещать’ [NCED: 626-627], хотя имеются неко- 
торые фонетические проблемы); 

б) абх., абаз. -ý в абх. a-k"tá-£, абаз. kvta-£ ‘яйцо’ (букв. ‘куриное 
яйцо’) — корень, соответствующий ag., каб. ya 'testiculus' и восходя- 
щий, собственно, к ПЗК ЖА ‘самец; testiculus' (с ПВК соответствием в 
виде *liwLE ~ *EfwlV ‘самец, мужчина” INSEE: 749-750]); 

в) ад. ca ‘зерно, косточка плода; яйцо’, каб. $ado-Ca ‘яйцо’ (букв. 
‘куриное яйцо”) < ПЗК *Ка (~ “ka, регулярно соответствующего IBK 
"IékV (^ +) ° зерно, косточка плода’ [NCED: 744—745]; 

г) ад. Ganda, manc. Кака ‘яйцо’ (сюда же абх. a-kakín ‘орех’). Данная 
экспрессивная редуплицированная основа широко распространена в 
кавказских языках со значениями ‘зернышко, камешек, косточка плода” 
ит. п., ср. *kVrkV(-nV) [NCED: 730-731]. Отметим, что она означает ‘яйцо’ 
также и в андийских языках (cp. анд. korkon, кар. karkan ‘яйцо’ и Ap.) и 
возможно, использовалась в этом значении уже в ПСК. Сходные осно- 
вы засвидетельствованы и в картвельских языках (ср. ПК *kakal- ‘орех, 
зерно”, *kurka ‘косточка плода’ [ЭСКЯ: 105, 117]). 

В картвельских языках для обозначения ‘яйца’ используются кор- 
ни "kweréx- (груз. kwercx-; собственно, ‘осколок’ от глагольного корня 
*kwercx- ‘дробиться’ [ЭСКЯ: 111]), а также *gr- ‘нести яйца’ (отсюда сван. 
lagre ‘яйцо’). Севернокавказские параллели ни для того, ни для другого 
неизвестны. 


Подведем итоги нашего краткого разбора базисной лексики кав- 
казских языков в виде следующей таблицы (в которой мы приводим 
только совпадающие по значению и соответствующие друг другу фо- 
нетически слова рассматриваемых праязыков). 
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ПВК TISK TIK 
1. ветер *Awol?V *pa-Ava — 
2. вода — — — 
3. вошь *пётзї *éA — 
4. тлаз “wii *b-la — 
5. roa *éwüni #0 А — 
6. дать — — — 
7. два *qHwa *-41:°А — 
8. знать *-ümcÉ *éV = 
9. зуб *cilfiV *cA — 
10. имя *ywérhi *(P-)ca — 
11. камень — — — 
12. KocTb — — — 
13. кровь = — — 
14. kro ху *xA — 
*mV — *mi-n 
15. луна *wamcod *mVza — 
16. новый *cán?V *éA — 
17. Hoc = — = 
18. огонь *cdji *mA-c"a — 
19. один *cHà *ZV — 
20. полный *-fiocV "ZA — 
21. por *quirhV *ġ:va (?*kra) 
22. рука — *qla (= *Га) *де(1)- 
23. рыба — — — 
24. собака *yHwěje *ŁIva — 
25. солнце *wirajÁ *(mV-)rara — 
26. соль *gwénhV (~ *cémhV) — *$m- 
27. ты *ид *wA = 
28. умереть *=НоХЁ “AV — 
29. yxo eH (He *ÍA — 
30. хвост — — — 
31. uro *süj *sA — 
“mV — *ma- 
32. этот *há *a *a-(ma-) 
g iA *e-(g-) 
33. я *20 *sA — 
34. язык *imélci *bazA — 


Q 
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Таким образом, налицо 24 совпадения между ПВК и ПЗК; 4 (или 5, 
если учитывать ‘рог’) совпадения между IBK и ПК; 2 (или 3, если 
учитывать ‘рог’) совпадения между ПЗК и ПК. 

Приведенные подсчеты, таким образом, не оставляют сомнений в 
близком родстве восточнокавказских и западнокавказских языков. Я не 
имею здесь возможности погружаться в глоттохронологические вы- 
кладки. Скажу лишь, что при ориентировочном времени распада 
правосточнокавказского единства в середине 3-го тысячелетия дон. э., а 
празападнокавказского — на рубеже 1-го и 2-го тысячелетий до н. э. 
распад общесевернокавказского датируется периодом около середины 
4-го тысячелетия до н. э. (что в целом подтверждается и высоким 
процентом совпадений в 35-словном списке). 

Напротив, чрезвычайно низкий процент совпадений с картвель- 
ским в 35-словном списке может объясняться только одним: картвель- 
ские языки не входят в одну семью с севернокавказскими языками 
(имеющиеся совпадения можно объяснять либо заимствованиями, 
либо родством на сверхдревнем — древнее ностратического — уровне). 
Характерно, что картвельские языки обнаруживают стабильно не- 
сколько более высокий процент совпадений с ностратическими язы- 
ками (индоевропейскими, уральскими, алтайскими), а севернокав- 
казские языки — с синотибетскими и енисейскими, что подтверждает 
генетическую принадлежность двух основных кавказских языковых 
семей — южнокавказских и севернокавказских — к разным макро- 
семьям Евразии. 


OLD CHINESE BASIC VOCABULARY: 
A HISTORICAL PERSPECTIVE 


In this paper I would like to discuss a rather important methodological 
problem: does historical linguistics possess an objective procedure of 
evaluating proposed hypotheses concerning genetic relationship of lan- 
guages? 

The procedure that I propose below is the following: 

a) to prove that two (or more) languages or linguistic families are re- 
lated, we must know the set of regular phonetic correspondences connect- 
ing those languages. Otherwise any discussion is futile (all proposed equa- 
tions may be due to chance). This is the standard demand of comparative 
linguistics; 

b) the languages (or linguistic families) compared should share a sig- 
nificant part of basic vocabulary, and the items compared should match 
each other according to the set of correspondences demonstrated during the 
step a). This is also a common demand, but it is usually much less clear than 
the first one. What is basic vocabulary? What part of it is significant? I dare 
to propose here a test that appears (at least in my experience) to work in all 
cases of established genetic relationship. 

As a rather quick way to test the results of comparison we may take the 
list of 35 most stable meanings proposed by 5. Y. Yakhontov. They include 
the following (in English alphabet order): blood, bone, die, dog, ear, egg, eye, fire, 
fish, full, give, hand, horn, І, know, louse, moon, name, new, nose, one, salt, stone, 
sun, tail, this, thou, tongue, tooth, two, water, what, who, wind, year. Actually, the 
stability of some items in Yakhontov's list raises doubts (this concerns, e. g., 
the items ‘one’ and ‘this’). We could easily choose some other list, but this 
one has an advantage of being already tested on a great many linguistic 
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families of the world. The compared items should completely match se- 
mantically (i. e., correlations like ‘fire’ : “hot’ or ‘water’ : ‘flow’ are not taken 
into account — in order to exclude discussion of the semantic plausibility of 
comparisons). 

I maintain that in all known cases of established genetic relationship 
this test yields the following results: 

a) closely related languages (like Slavic or Germanic) have about 30 or 
more related items within the 35-wordlist; 

b) more distantly related languages (on the level of Indo-European) 
have more than 15 related items within the 35-wordlist. To establish the 
precise nature of relationship (in order to distinguish, e. g., the Balto-Slavic 
level from the Indo-European level) we have to resort to other, more precise, 
statistical methods; 

с) if the compared languages have from 5 to 15 related items within the 
35-wordlist, it means that we can suppose a still more distant relationship 
between them. The precise nature of relationship is difficult to establish (it 
may be very archaic, like Nostratic, or somewhat more close, like Uralic or 
Altaic; other statistical methods should be used to obtain more precise re- 
sults in cases like that); 

d) if the languages compared have less than 5 common items in the 
35-wordlist, it means either that they are not related at all (and the existing 
common items must be explained by pure chance or by borrowing), or that 
the common words may be in fact the "Proto-World" heritage — if one be- 
lieves in monogenesis. We will not discuss the latter hypothesis here: ob- 
viously, if one proposes a theory of genetically relating two languages, this 
implies that they are more closely related to each other than to all other 
languages of mankind. 


Recently L. Sagart has presented evidence relating Chinese to Aus- 
tronesian languages [CA]. This is, in fact, an attempt to revive an old theory 
of Conrady, put forward in 1916. To all acquainted with the field, posing 
the problem in this way looks rather strange. Chinese is now generally ac- 
cepted as a a member of the Sino-Tibetan family, and comparing Chinese to 
Proto-Austronesian looks more or less like comparing English (as a member 
of Indo-European) to Proto-Uralic. In fact, in an earlier paper L. Sagart 
claimed that Old Chinese was closer related to Austronesian than to Ti- 
beto-Burman [Sagart 1990: 29]. In this paper he is more cautious, saying that 
"whether or not the same kind of evidence can be gathered from a com- 
parison of RAN (Reconstructed Austronesian. — S. S.) and the Tibeto-Burman 
languages, which are believed by many to be genetically related to Chinese, 
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is not known" — thus allowing for the theoretical possibility of Ti- 
beto-Burman being united with Old Chinese and Austronesian as a third 
related branch. 

On the other hand, in 1982 I proposed a hypothesis uniting Sino-Ti- 
betan (including, of course, Old Chinese), North Caucasian and Yeniseian 
languages into a single “Sino-Caucasian” macrofamily [PYR]. The theory is 
also not exactly new (interestingly enough, it can also be traced back to 1916 
[Donner 1916]). However, I think this was the first time when phonetic 
correspondences were established between the languages in question. Later 
S. L. Nikolayev added Na-Dene languages to Sino-Caucasian (thus follow- 
ing the old ideas of E. Sapir), see [Nikolayev 1991], which is why the family 
is often called “Dene-Caucasian”. Some other languages were also pro- 
posed to be included (Sumerian, Basque, Burushaski); since all of them are 
linguistic isolates without a possibility of intermediate reconstructions, I 
prefer not to resort to their evidence. 

We have, therefore, two alternative theories, both corroborated by a set 
of phonetic correspondences, the first condition of genetic relationship thus 
being met in both cases. Let us now turn to Old Chinese basic vocabulary. 

Below I will examine in detail every item of the 35-wordlist for Old 
Chinese with a discussion of proposed etymologies. I use my own recon- 
struction of Old Chinese (proposed in [Crapocrun 1989]). It is based mainly 
on the previous reconstructions of S. Y. Yakhontov and E. G. Pulleyblank 
[Яхонтов 1959; 1960a; 1960b; 1977a; 1977b; Pulleyblank 1962], but has the 
following distinctive features: 

a) in the traditional За division (£) I reconstruct short vowels for OC, 
while long vowels are reconstructed in the 1st and 2d divisions; 

b) besides plain */-, a set of lateral initials is reconstructed (*A, "Ah, "E, 
"Eh), based on a subdivision of the lateral xiesheng series into 2 types ([a]: 
MC d, th, d, th, $, j — for OC *A- and the like in different contexts; [b]: MC d, 
th, š, 2, $, z, j — for OC *l-, *sl- in different contexts); 

c) besides plain hissing consonants, a set of palatalised (or hushing) 
affricates is reconstructed (*¢, *ch, *$, *$h), based on a subdivision of the 
hissing xiesheng series into 2 types ([a]: MC c, ch, 5, s, ch, s, s — for OC hissing 
consonants; [b]: MC c, ch, 5, c, ch, 3 — for OC hushing consonants); 

d) I adopt the reconstruction (proposed by J. Norman [Norman 1974]) 
of OC voiced aspirated stops and aspirated resonants, based on the reflexes 
in the Min dialects (but I do not think that there is enough evidence for re- 
constructing another series of the so called “weakened” consonants); 

е) a new final *-r is introduced (having merged with *-7 in MC), on the 
evidence of OC rhymes and xiesheng series; 
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f) my reconstruction of main vowels in OC is almost identical to the 
one proposed by W. Baxter [Baxter 1992], although we obtained this result 
independently. 

The Sino-Tibetan protoforms are given in the shape reconstructed by 
me jointly with I. Peiros; they differ somewhat from the Tibeto-Burman 
reconstruction presented by P. Benedict in [STC], but the differences are not 
very essential for the purpose of the present paper, so I will not dwell on 
them in detail. 

The North Caucasian protoforms are cited according to the [NCED]; 
Yeniseian protoforms are given according to the system proposed in [PYR]; 
Austronesian forms are cited according to [VL], with the revised versions 
according to [PANDYMC]. 

For correspondences between Sino-Tibetan, Yeniseian and North Cau- 
casian see [PYR; НОС; Старостин 1989] (as well as the other paper of mine 
presented for this conference). 


1. blood — її MC xwiet, OC *swhit. The word goes back to *swhik, with 
a suffixed -k (cf. other cases like H “nit < *ni-k, see below). This is the basic 
ST root for ‘blood’: ST *s-?7j, сЁ, besides Chinese, Brm. swijh, Lush. thi, 
Kach. sa? etc. Without the prefix "s- (common for several ST body part 
names) the root is reflected, e. g., in Tsangla yi, Miri iyi, Vayu vi, Kiranti *hi 
(possibly also Tib. yi ‘spirit’). See [IST: 52, 135, 442]; STC Ne 222 (*s-hyway). 

The ST root can be compared with РМС (PEC) *hwé?nV ‘blood’, re- 
flected in Av. han ‘meat’, And. hin, Akhv. hini ‘blood’, Gunz. háj, Gin. ijo, 
Lak ul, Darg. hi, Ag. i? id. etc. [NCED: 496-497]. See [HGC: 18]. 

The basic Austronesian root for ‘blood’ is [VL] "[dd]ayah, [PANDYMC] 
"[dD JaRiaQ2a, without known ST parallels. 


2. bone — Е’ MC kot, OC *küt. The root goes back to ST *kut ‘hand 
bone’, cf. Lush. kut ‘hand’, Vayu got, Kiranti *eü[t] etc. [IST: 140, 144, 161]. 

Cf. further РМС (PEC) *jHwentV ‘elbow; knee’ > Tsez. qlontu ‘knee’, 
Lezg. Типі ‘elbow’, Lak alnt ‘span’ etc. [NCED: 925-926]; PY *e[ild ‘el- 
bow, joint’ > Ket ul-git (pl. ul-geran), Yugh ul-git ‘elbow’ (ul ‘arm’), Ass. 
kenar-xat-ken ‘elbow’ (kenar ‘arm, hand"), pul-gat-ken ‘knee’ (pul ‘leg, foot’) 
[PYR: 208; HGC: 25]. 

The basic ST root for ‘bone’ was apparently lost in OC. Cf. ST *ro(s) > 
Tib. rus, Brm. rauh, Lush. ru?, Kach. n-rut®, Kiranti *rüt (?-s), *sd-rut ‘bone’ 
[IST: 39, 411]; [STC] Ne 6 "rus. This can be compared with PEC “fricV ‘joint; 
cartilage’ > Akhv. raci, Tind. racal ‘joint’, Ag. jicul ‘joint; vertebra’ etc. 
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[NCED: 529-530], although there are phonetic problems (in ST we would 
rather expect a form like *riat or "ret). 

Another, less widespread, ST root for ‘bone’ is *rak / *rāņ (with a fre- 
quent alternation of *-k/*-n), reflected in OC 8$ *k-rak, MC КИК ‘animal's 
bone’, Kach. n-ran ‘bone’, Garo g-ren etc. [IST: 133]. This root is a probable 
match for РМС "fireXwé ‘bone’, reflected in Ing. fexk, Av. тайа, Lak tark, Tab. 
jm ‘bone’ etc. [NCED: 528], PY *?ul-a3 ‘rib’ (Ket ulet, pl. uleran, Kott ulai; 

*-a3 is a frequent suffix in body parts). Phonetic correspondences here are 
quite regular (NC *-d- = ST *-k, PY *-[-). See [HGC: 18]. 

The basic Austronesian word for ‘bone’ is (Dempwolff) *[t]ulan, (Blust) 
*(tT)ulan. І must admit that it has a certain similarity to ST forms in "rar — 
but if *-7 here is original, the reason for its development into OC *-k is not 
clear. P. Benedict [AT: 238] compares the PAN root with PT "?duuk ‘bone’, 
which is rather dubious. 

Г. Sagart [CA: 51] compares ОС fr "kit with PAN *kukut ‘joint’. This 
comparison seems semantically and phonetically reasonable, and is at 
the very least a plausible alternative to our comparison with PEC *qHwantV, 
PY *gl[i]d-. 


3. die — МС sji, OC *sij?. The root is a direct descendant of ST “si ‘to 
die’, cf. Tib. si, Brm. sij, Lush. thi, Kach. si”, Kiranti *si etc. [IST: 52, 124, 436]; 
STC Ne 232 ("siy). 

The ST root can be probably connected with PNC *siHwV ‘to breathe; 
to get tired, die’: cf. Kar. suh-an- ‘to get tired’, Lak sih ‘breath’, Abkh. 
-р-5(а)- ‘to die’, Ad. psa- Чо get tired’, etc. [NCED: 961]. 

The basic Austronesian root for ‘die’ is [VL] *mataj / *pataj. P. Benedict 
[АТ: 269] compares this root with Proto-Thai *taay, which seems quite 
plausible. 


4. dog — Ñ MC khwien, OC *khin. The root contains an archaic ST de- 
rivative suffix *-n (either collective, cf. OC [S *min ‘people’ < ST *mi ‘person’, 
or nominalising, cf. Tib. gsin ‘a dead man’ < si ‘to die’, nen ‘а near one, rela- 
tive’ < ne ‘near’ etc.) and goes back to the basic ST root for dog, "ghi: cf. Tib. 
Кий, Brm. khwijh, Lush. ui, Kach. фи! (cf. also ¢a-khjon® ‘wild dog, wolf’, 
possibly reflecting the same suffixation as OC), etc. [IST: 42, 408, 428]; STC 
Ne 159 *kwiy. 

The ST root has a precise parallel in РМС *yHwéje ‘dog’: cf. Btsb. phu, 
Ау. hoj, And. хој, Tsez. rlvaj, Darg. xla, Tab. хи], Ad. ha etc. [NCED: 
1073-1074]. See [HGC: 18]. 
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The resemblance of the OC form to PIE *kuón- ‘dog’ is thus either 
purely fortuitous, or else reflects an extremely archaic relationship (if the 
Sino-Caucasian form *yHwéje itself goes back to earlier *yHwéjne, it could be 
compared with Nostratic *kiijnd ‘wolf, dog’). 

The basic word for ‘dog’ in Austronesian is [VL] *’at’u’, [PANDYMC] 
*Wasu?. In [AT: 272] the root is compared with PT *hma — from a supposed 
proto-root "[wa]klawma — which is of course pure fantasy. 


5. ear — H. MC ñá OC “nha? (for initial *nh- cf. Min forms: Xiamen hë, 
Chaozhou hř, Fuzhou е, Папой nein’, nein’). The root directly reflects ST 
*nd ‘ear’ > Tib. rna, Brm. nah id., Kach. na? ‘ear, to hear’ etc. [IST: 38, 23, 430]; 
STC № 453 "e-na ~ т-та. 

Further cf. РМС (PEC) "fwünfV ‘ear’ > Av. fin, Khvarsh. ahi, Lezg. jab, 
Ud. im-ux etc. [NCED: 239-240]. The compound "fwánfV-dikV, witnessed in 
most Andian languages (cf. And. hantika, Kar. hantika etc.), links the NC and 
ST forms with PY *?on-gde > *?əgde id. [HGC: 18-19]. As in most other cases, 
here in ST we see a loss of the first syllable with an initial laryngeal. 

The Austronesian root for ‘ear’ is [VL] *talina’, [PANDYMC] *Calina?. It 
has neither ST nor PT parallels. (P. Benedict [AT: 277] attempts to compare 
the root with scattered PT material, but without much success). 


6.egg — JN MC lwán, OC *rhón? (for *rh- cf. Min forms: Xiamen nné, 
Chaozhou nan, Fuzhou laun’, Jianou $216); the word is attested only since 
Late Zhou, but seems to be the original word for ‘egg’ in Chinese. A MC 
reading 104 is also attested — which theoretically makes a reconstruction 
like OC *rhor? possible (although we do not know of any other cases of ini- 
tial and terminal *r combined within one syllable). 

The word has no apparent ST etymology; NC and Yeniseian connec- 
tions are also unknown. On the other hand, the basic Austronesian word for 
‘egg’ is reconstructed by Dempwolff as "[tJaluy, by Dyen — as *CeluR. This, 
as well as the exceptional phonology of the OC form, makes a loan from 
Austronesian rather plausible [AT: 86]. 

Tibeto-Burman languages have two main roots for ‘egg’: *t[ul]j, re- 
flected in Lush. tui, Kach. dit, Kiranti "f? 'egg' etc. [IST: 48, 442; STC: 45, 135, 
408]; and *yo(w) (~ *yu), reflected in Tib. s-go-na, Brm. и? ‘egg’. Neither of 
them is reflected in Chinese; neither has any reliable external parallels. 


7. eye — H MC mük, OC *mhuk (Min dialects have only “literary” 
readings reflecting *m-, but cf. Meixian muk’, with the tone pointing to an 
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“aspirated” *mh-). The word goes directly back to the basic ST root for ‘eye’, 
ST *mjVk (with a not quite clear vowel), cf. Tib. mig, Brm. mjak, Lush. mit 
(< *mik), Kach. mji??!, Kiranti *mik ‘eye’ etc. [IST: 39, 124]; STC Ne 402 *myak. 

In PST the meaning ‘eye’ is probably secondary < ‘eyesight’ < ‘eye 
witness’ (cf. a probable archaism in Tib. (d)mjug ‘to show’), cf. PNC (PEC) 
*wimgV ‘eye witness’ > Chech. bag ‘true’, Ing. bogo ‘truth’, Av. (*muġ >) nut 
‘eye witness’, Darg. big-ri id. etc. [NCED: 1050]. 

The basic Austronesian word for ‘eye’ is [VL] *mata', [PANDYMC] 
*mata, having nothing in common with the ST root. P. Benedict [AT: 283] 
compares the root with Thai “ta ~ *thra < *p(h)ra, which seems quite possible. 


8. fire — К MC хой, OC *s-mlé]j?. This is certainly the reflex of the ba- 
sic ST word for ‘fire’, ST *mej > Tib. me, Brm. mih, Lush. mei, Kach. mj?! (in 
compounds), Kiranti *mi ‘fire’ etc. [STC: 38, 124, 139]; STC № 290 *mey). The 
word, however, has no secure external parallels. 

The basic Austronesian word for ‘fire’ is [VL] *’apuj, [PANDYMC] 
*xiapuye. Its Para-Thai counterpart is *pway [A T: 290]. 


9. fish — f& MC nó, OC *nha (for *nh- cf. Xiamen hi?,Chaozhou hz). This 
is the basic PST ‘fish’ *n(j)a, cf. Tib. na, Brm. nah, Lush. nha, Kach. та, 
Kiranti *nd etc. [IST: 36, 123, 407, 429]; STC Ne 189 *nya. 

Further connections of the word are somewhat problematic. It certainly 
has no parallels in Austronesian languages (where the basic root for ‘fish’ is 
[VL] * Кап, [PANDYMC] *?iSkan). 

One of the few (since the mountain dwellers are not fishermen nowa- 
days) common PNC (PEC) words for ‘fish’ is *ywanhV, reflected in And. 
x"ami, Tind. x", Lak hawa, Lezg. wed etc. [NCED: 1078]. We may suspect 
that PST *n@a (or *gh(j)i, cf. the aspiration in Kuki-Chin) is actually a 
contraction < *yVn(j)a, corresponding to the NC form. Since, however, we 
do not know of other cases of such a contraction (in a word with initial 
postvelar and medial nasal; regularly a ST form like *gh"á would be ex- 
pected), this solution is only tentative. 


10. full — Z MC jer, OC “len. With loss of initial *P- the root goes back 
to the standard ST word for ‘full’, ST *Pláir (cf. Brm. pran?, Kach. phrin”, 
Kiranti *bhlin etc.) [IST: 410]; STC Ne 142 *blin ~ *plin). 

The root has no apparent Caucasian or Yeniseian parallels. 
Proto-Sino-Tibetan possessed a suffix *-n, appearing very frequently in ad- 
jectival roots (cf. cases like Brm. wa ‘yellow’, wanh ‘bright yellow’ = OC x 
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*gh"àr ‘yellow’ etc.). If final *- in ST *Pldin is a historical suffix, it is very 
tempting to compare ST *РЇЙ(1)- ‘full’ with PIE *pela- (*pelH-) id. This may be 
a very archaic root — common in Nostratic and Sino-Caucasian, but within 
the latter family preserved only by Sino-Tibetan. Another case like this see 
below (‘name’). 

The basic Austronesian word for ‘full’ is [VL] *panuh, [PANDYMC] 
*panug. It is actually distantly similar to IE *pela-, ST *Plai- — but only if we 
admit a development *-1- > -п- in Austronesian. Since we do not know the 
system of correspondences between Proto-Austronesian and Nostratic (or 
Sino-Tibetan), the question remains open. 


11. give — OC has two common words for ‘give’: 

a) * MC jő, OC *la?. This root also means ‘to be with, together’ (written 
as BH) and corresponds to PST "lá ‘to give; to take’ (cf. Lush. la ‘to take’, 
Kach. la% id., Newari là etc.; [IST: 162, 434]). 

This word is an exact match for PEC *- М ‘to give’ (Chech. al-, Av. Xe-, 
Lak -ulu-, Tsakh. h-ile- etc.; [NCED: 640—641]). OC, therefore, seems to have 
preserved the archaic meaning (changed to ‘be given’ > ‘take’ m other ST 
languages). See [HGC: 20]. 

b) 5 MC pji, OC "pij-s. This is a reflex of the standard ST root meaning 
‘to give’, *piaj — cf. Tib. sbji-n, Brm. pijh, Lush. pe, Kiranti "bi ‘to give’ etc. 
[IST: 49]; STC Ne 427. 

No Caucasian or Yeniseian parallels for the root have been found; 
however, the Proto-Austronesian for ‘to give’ is [VL] *bayaj, [PANDYMC] 
*baRay, and it is possible in this case to think of an early loan from Aus- 
tronesian (if we can assume a development *-R- > -0- in Sino-Tibetan), or 
even of common heritage. Note that the PAN word has a Thai parallel *hai 
‘to give’ [AT: 300]. 


12. hand — F MC séw, OC *Ahu? (for aspirated *Ah- cf. Min forms: 
Xiamen, Chaozhou, Fuzhou chiu’). 

The etymology of this word is difficult to establish. Cf. perhaps Tib. sog 
"wing, wing-feather' — although there are some problems (one would 
rather expect lé- or /5-, not plain $- in Tib.). 

For PST one may reconstruct two roots for ‘arm, hand / wing’: *Au? 
(OC =, Tib. Sog) and "Ik (OC 5€ “lak, MC jik ‘wing’, Tib. lag ‘hand, arm’, 
Brm. lak etc. [IST: 138, 409, 435]; STC № 86 *g-lak. 

In PNC we also have two rather similar roots that could possibly in- 
fluence each other: *HtuLV ‘sleeve; wing’ (Lezg. Ги ‘wing’, Darg. dulga 
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‘sleeve’ etc; [NCED: 589]) and *HluXE / *AulHE ‘arm’ (Lezg. kul ‘shoul- 
der-blade’, Av. ruX ‘arm’, Darg. duluy ‘elbow’, Kab. bLa ‘arm’ etc. 
[NCED: 588]). 

Phonetically the correspondence is precise: РМС *HiuLV = PST *lák; 
PNC *AulHÉ = PST *Au?. If these equations are correct, we have to admit 
that Chinese has here preserved the original semantic distinction, while 
Tibeto-Burman languages have “reverted” ‘wing’ and ‘arm, hand’. This 
"reversal", however, is only superficial: the latter root is basically only 
preserved in Chinese and was lost in most other Sino-Tibetan languages, 
whereafter the root “ak ‘wing’ changed its meaning to ‘arm, hand’. 

[The situation with ‘hands’ and ‘arms’ is in general extremely com- 
plicated in Sino-Caucasian languages (as, in fact, in most linguistic families). 
The basic Sino-Caucasian root for “hand’ seems to have been *дшУВУ, re- 
flected in РМС *ди[ У ‘hand; arm’ (Ub. ġa- ‘hand’. Av. gal ‘arm’, Gin. 
gilu ‘shoulder’ etc. [NCED: 933-934]), PY *xire (cf. Ket £f, Ar. kar-). In [HGC: 
19] I compared this root with ST *Khwar ‘fist, handful’ (OC 2$ "ghran ‘fist’, 
Tib. skjor, khjor “hollow of hand’). At present I think that this comparison 
should be rejected (because of the irregular correspondence NC -+ : ST -r), 
and ST *Kh*dr should be rather compared with the standard PEC word for 
‘hand’: РЕС "kwil?i (Btsb. ko, Av. keer, Gunz. koro, Lak kea, Arch. kul etc. 
[NCED: 706-707]). In Eastern Caucasian we must obviously suppose a se- 
mantic shift (*dw[á]I?V ‘hand’ > ‘arm’; *kwil?i ‘fist’ (or “handful’) > ‘hand’).] 

Proto-Austronesian has two competing words for ‘hand’: (Dempwolff) 
"lima', (Dyen) "limá?, and "tagan; the former probably corresponds to PT 
*mya [AT: 309]. Neither of them has any proposed cognates in ST or 
Chinese. 


13. horn — #§ MC kauk, OC *krok. The word has a suffixed *-k (cf. 
*swhi-k, *ni-k and many other similar cases) and goes back to PST *Krua 
‘horn’ (sometimes with secondary loss of *K-) > Brm. khraw, Tib. rwa ‘horn’ 
etc.; see STC Ne 37 *kruw. This is probably the original root for ‘horn’: an- 
other widespread root is “g*ran (Kach. n-rur?, Kiranti *erár etc.; [IST: 406, 
433]; STC Ne 85 *rwan), but it must have originally denoted ‘horn as a vessel, 
drinking horn’, cf. OC fk *keran id. 

PST *Kruā corresponds to РМС “qwirhV ‘horn’ (cf. Lak qi, Ub. ga ‘horn’, 
Av. dial. hvar ‘cock's comb’ etc. [NCED: 903]), PY *42? ‘horn’ (Ket q2?, Kott 
hau). See [HGC: 20] (the PNC reconstruction has been somewhat modified 
since then, but the comparison is still valid). 

There are two roots for ‘horn’ in Austronesian: *ta(n)duk and (Demp- 
wolff) *t'ugu', (Lee) *Sunu. The former is compared by P. Benedict [AT: 317] 
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with PT *hnook ‘hump (of cattle)’ or *no ‘horn’. Neither has any parallels 
in ST or Chinese. 


14. I — OC has two roots for the 1st p. pronoun: 

a) Ж MC ná, OC *nhaj? (*nh- is indicated by Min forms: Chaozhou ua’, 
Jianou nuoi’). This is the most common ST 1st p. pronoun (reconstructed as 
*па or “naj, the two forms probably reflecting original paradigmatic distinc- 
tions): cf. Tib. na, Brm. na, Kach. nai, Kiranti *?o-n, *па etc. [IST: 36, 62, 123, 
429]; STC № 285 *nay, Ne 406 "ra. 

The root has the closest parallel in Yeniseian, where *-n is the regular 
ending of the 1st p. singular object in verbs; in initial position *1-, as well as 
other nasal resonants, was prohibited in Proto-Yeniseian and changed to 
*m- > *b- (serving as a prefixed object marker or possessive affix of the 1st p.). 
Traces of this root in Caucasian can be perhaps observed in the Lak-Dargwa 
area (Lak na, Darg. nu ‘T’ < PEC *п# [NCED: 855]). 

The Yeniseian languages have preserved the distinction between sup- 
pletive forms *?a3V ‘Г (nominative stem: PY "?a5 > Ket at, Kott ai, Pump. ad): 
*nV- ‘me, mine’ (oblique stem: PY *b-/*-n > Ket b-, Kott b-/-n) (just like they 
have preserved the similar opposition *?aw : *k- in the 2nd person). North 
Caucasian languages have generalized the former form (as РМС "zo ‘Г: 
Chech. so, Av. du-n, Lezg. zu-n, Abkh. sa- etc. [NCED: 1084]), while the 
Sino-Tibetan languages generalized the latter. 

b) РМС jö, OC “la 11, we’. The semantic difference between 1X and ў 
is still unclear. Both pronouns occur in the oldest texts; although S. Y. 
Yakhontov considers the former inclusive, and the latter exclusive, it can 
hardly be proved by actual examples, and a distinction like this is rather 
strange in a language that does not normally distinguish number. 

The root has no apparent parallels in other Sino-Tibetan languages. It 
can, however, be a trace of the former number distinction within the system 
of personal pronouns. If the original meaning of the root is ‘we’, it can be 
compared with РМС (PEC) "Lá ‘we’ (1st p. pl. inclusive), cf. Akhv. їйї ‘we’ 
(incl.), Tsez. eli ‘we’, Rut. ja ‘we’ (incl.) etc. [NCED: 786]. 

The Proto-Austronesian 1st p. pron. is (Dempwolff) *’аКи’, (Dyen) 
“aku, very probably corresponding to PT *kaw Т [AT: 203]. There exists, 
indeed, a local Tibeto-Burman root *k(h)a (Tib. kho-bo ‘I, me’, Lush. ka ‘me, 
my’, Dhimal ka [IST: 133]), that can be compared to the Austronesian 
form. Its Sino-Tibetan antiquity, however, is very dubious. Moreover, *k in 
Austronesian is present in all personal pronouns (see below), and is there- 
fore most probably not a personal, but a deictic pronominal morpheme. 
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Austronesian plural forms are also different from Sino-Tibetan: ‘we’ (incl.) 
is (Dempwolff) *kita’, (Dyen) *kita?; ‘we’ (excl.) is (Dempwolff) *kami’, 
(Dyen) *kamí?. 


15. know — 5t! MC fe, OC *tre. 

This root goes back to ST *ria ‘to know, understand’ (with a dental 
prefix: *T-ria = Tib. dra ‘experienced, learned’): Brm. k-rah ‘to hear, get to 
know’; Lush. hria ‘to know, hear, feel’; Kach. rai ‘to be able, can’. Further 
etymology of the ST root is not clear. 

The basic ST root for ‘know’ is *sia (having changed the meaning to 
‘think’ in OC: cf. OC E *sa): Tib. 5е-5, Brm. si? ‘to know’, Lush. thei ‘can, be 
able’, Kiranti *se-n ‘to learn, to see’ etc. [IST: 52]; STC Ne 182 *syey. It corre- 
sponds (with a regular loss of the first weak syllable) to РМС *-amcE ‘to 
know’ (cf. Btsb. -abc-, And. cin-, Rut. -aca- ‘to know’, Darg. итс- ‘to search’, 
Ub. ća- ‘to know’ etc. [NCED: 262]), PY "?Vt- (Ket ?it- etc.) id. See [HGC: 20]. 

Proto-Austronesian has two basic roots for ‘know’: [VL] "tahu', 
[PANDYMC] "*taquh, and [VL] "lala', [PANDYMC] *(ki)lala?. Neither of 
them has parallels in ST and Old Chinese. 


16. louse — sa MC sit, OC "srit. 

The word goes back to the basic ST word for ‘louse’ — ST "$rik (Tib. sig, 
Lush. hrik, Kach. ci?” etc.; [IST: 436]; STC Ne 439 "$-rik). ST "$rik itself is 
probably a suffixed form (on the suffix *-k see above), derived from “sar 
‘louse’ (reflected in Brm. sanh, Kham sar, Rgyarung sar and Kiranti *ser). 

ST *sar regularly corresponds to РМС (PEC) "3árz ‘worm’, reflected in 
Chech. 3era ‘earwig’, Lak šira ‘ascarid’, Darg. širi, Lezg. Sar ‘worm’ etc. It is 
interesting to note that some EC languages also reflect a form “Sar(V)-kV (cf. 
God. širka, Dag. Sulerk "helminth"). 

The basic Austronesian root for ‘louse’ is (Dempwolff) *kutu', (Dyen) 
*káCu?e, having no Chinese or ST parallels. The root is compared by 
P. Benedict [AT: 333] with PT *thraw ‘louse’ < *[q](a)tru. 


17. moon — H MC nwat, OC *not. 

The root is absolutely isolated among ST languages. However, it seems 
to have quite reliable external parallels. Since ST *-t is a regular reflex of 
dental affricates, OC *not can be compared with the basic word for ‘moon’ 
in РМС (*wómcó, cf. Chech. butt, Av. moc, Tsez. buci, Darg. baz, Abkh. á-mza 
etc. [NCED: 1044-1045]) and PY (*?Vsuj, cf. Ar. eSuj, isuj, Kott Sui, Pump. tuj), 
with a probable reconstruction *ndwed or *wórcó for SC. 
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Tibeto-Burman languages normally reflect another root, ST *slă (lost in 
Chinese): cf. Tib. zla-ba, Brm. la?, Lush. thla, Kach. 5288, Kiranti *19 etc. [IST: 
57, 124, 138, 435]; STC Ne 144 *s-gla). It also has a reliable NC parallel: РМС 
"$VI?V (~ -t-, -f-) ‘light (in particular, moonlight), ray’ (cf. Chech. sa, Darg. 
sala ‘light’, Kab. -p-sa- ‘to shine’, Urart. sel-arda ‘moon, moon deity’ etc. 
[NCED: 974]). 

Proto-Austronesian has *bulan ‘moon’, with a quite plausible parallel 
in PT *?bléan id. [A T: 423], and without ST cognates. 


18. name — 4 MC mien, OC *mhen (for *mh- cf. Shaowu mian’ [Norman 
1974]). This is a direct descendant of PST *madin ‘name’, cf. Tib. min, mjin, 
Brm. man, Lush. hmin, Kach. тїї], Kiranti *min / *nin etc. [IST: 38, 124, 134, 
407, 430]; STC Ne 83 *r-min). 

The word has no known parallels in Caucasian or Yeniseian languages; 
however, just as 2% “len ‘full’ (ST *Pldin), it seems to have possible cognates 
in Nostratic (IE *enomn, Uralic *nimi, Altaic *niima etc.), and thus may be a 
remnant of a very archaic root. 

Proto-Austronesian has [VL] *[ Jag ‘аи, [PANDYMC] *nájaL, without ST 
parallels. A possible Thai (Kam-Sui) parallel is *?daan ‘name’ [AT: 343]. 


19. new — Ж MC sjin, OC "sin. The root directly corresponds to Brm. 
sac ‘new’ (PLB *sikH < *5 ТН; cf. other cases like Brm. saé ‘tree’ < ST “sin etc.), 
Tib. g-sin ‘good, fine’, Limbu ku-son ‘new’ < PST *sin (/ *sin) ‘new’. 

The most widespread Tibeto-Burman root for ‘new’ is *chár (Tib. gsar-ma 
‘new’, Вт. chanh ‘new (of moon)’, Lush. thar ‘new’ etc.; [IST: 52, 443; STC: 
147]). This root, however, also means ‘fresh’, and its Chinese reflex is OC fif 
*shar ‘fresh’ (MC sjen; for *sh- cf. Min forms: Xiamen, Chaozhou chi"). Chi- 
nese obviously preserves the more archaic situation, and we may safely 
reconstruct for Sino-Tibetan “sin (/*sin) ‘new’ opposed to “char ‘fresh’. 

PST *sin (/*sin) ‘new’ has a very good match in РМС *сйи?У ‘new’ 
(Chech. çina, Av. cija-, Tind. cthu-, Rut. çin- etc. [NCED: 357-358]). Also re- 
lated is Yugh tul-im ‘new’ (< PY *tur-; since, however, in PY both *-r- and 
the combination *-nH- yield -r-, the word may correspond either to PST *sin 
(/-n) or to PST "chár). See [PYR: 216-217; НСС: 21]. 

The basic Proto-Austronesian root for ‘new’ is [VL] *bayu, [PANDYMC] 
*bageRiu, without ST parallels. P. Benedict compares PT *hmai ‘new’ < *q/m-báo. 


20. nose — ® MC bji, OC "bhij-s (for "bh- cf. Xiamen, Jianou phi, 
Chaozhou phi, Fuzhou phe’). 
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The word so far has no reliable ST or any other etymology. The com- 
mon Tibeto-Burman root for ‘nose’ is *s-na (Tib. sna, Brm. hna, Kiranti *ид 
etc. [IST: 38, 123, 134, 430]; STC Ne 35 *s-na), with no Chinese parallels and 
no known Caucasian or Yeniseian cognates. 

The basic Proto-Austronesian word for ‘nose’ is [VL] "'ig'ug, 
[PANDYMC] *gíjúnņ, having no similar words in ST. 


21. one — — MC ?jit, OC "?it. This is one of several common 
Sino-Tibetan roots for ‘one’, reflected also in Brm. aé ‘a unit, one’, Kanauri 
id ‘one’ [STC: 94] < PST *?it. 

Since PST *-t regularly corresponds to NC affricates, it seems quite 
justified to compare the root with PNC *cH3 (< *НӘсд) ‘one’ (cf. Chech. cha?, 
Av. co, Khvarsh. has, Lak ca, Lezg. sa, Ub. za etc. [NCED: 323-324]) and PY 
*xu-sa ‘one’ (Ket qus, Kott Лиёа, Ar. дие}, Pump. хи); see [HGC: 21]. 

We should note, however, that in this case the Proto-Austronesian 
form is also quite close: [VL] *'at'a', *'it'a', [PANDYMC] *?еѕӣ?, *?isd? ‘one’ 
(within Para-Thai similar forms can be found in Laqua fia, Kelao si, tsi [AT: 
211]). This may be, therefore, a case of "Urverwandtschaft" on a very deep 
chronological level. 


22. salt — OC has several words for 'salt', and it is rather hard to es- 
tablish which is the basic one: 

a) 59 MC ló, OC *rha? (for *rh- cf. Min forms: Xiamen ls, Fuzhou 105). 
The word has no ST, NC or Yeniseian parallels, and L. Sagart [CA: 22] may 
be right in comparing it with PAN (Dempwolff) *t'ilalh], (Dyen) "sirag 
‘condiment, salt? (P. Benedict in [A T: 369] connects this root with PT *klia). 

b) 8 MC jem, OC "lam. The closest parallel is Brm. дати ‘powder, 
salt-petre’ allowing to reconstruct PST */йт. A prefixed form is *r-jam, re- 
flected in Tib. rgjam-chwa 'crystal-like salt’, Kiranti *rùm ‘salt’, and, possibly, 
with further prefixation (*K-r-jam), in OC № *gram (MC yam; for unaspirated 
*ос- cf. Min forms: Xiamen kiam’, Fuzhou ker’ etc.) ‘salt, salty’. See [IST: 436]; 
STC № 245 (*g-ryum). 

Further etymology of the root is not clear (P. Benedict in [AT: 107] 
adduces some scattered AN forms: Old Javanese garem, Proto-Thai *xrom 
‘bitter’: a loan from Tibeto-Burman is most probable here). 

c) KE MC 34, OC *3(h)aj. The root also has a quite reliable Sino-Tibetan 
etymology: cf. Tib. chwa ‘salt’, Brm. ¿hah id., Kanauri cha etc. < PST *Caj 
( / *Cuaj) [IST: 124, 504]; STC Ne 214 (*tsa). 

PST *C(u)aj can be directly compared with the basic NC root for ‘salt’, 
*cwénhV (reflected in Av. cam, Akhv. cani, Kar. caji, Gunz. c5, Lak c*u ‘salt’, 
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Abkh. а-сй ‘salty’ etc. [NCED: 71, 372]). For the development of *-nh- > -Ø (-j) 
see the other paper of mine presented for this conference. In PY cf. perhaps 
*sin- in Kott Sin-cet ‘salt’. 

The basic Proto-Austronesian root for ‘salt’ is [VL] *'at'in, [PANDYMC] 
"'asiíLa, without obvious Chinese or ST parallels. 


23. stone — 41 MC #ek, OC “diak (for unaspirated “d- cf. Min forms: 
Xiamen cio?’, Chaozhou cie?! etc.). If the final *-k is an original suffix (see 
above), the root can be compared with Tib. r-do ‘stone’ < PST *d(i)ă (~ Р). 
The root has no further etymology and is a Chinese-Tibetan isogloss. 

The basic ST root for ‘stone’ is *Adn / *Aak, reflected in Brm. kjauk (PLB 
*k-lunH / *k-lukH), Lush. lun, Kach. n-lun?!, Kiranti "Ii ‘stone’ etc. [IST: 24, 
69, 434]; STC Ne 88 *r-lun. The probable Chinese reflex of this root is 1 MC 
dan, OC *E(h)an-s ‘veined stone’. PST *Adn has a plausible NC parallel: PEC 
"AdnywV ‘cobble-stone’, cf. Gin. Лет 'cobble-stone', Akhv. Хаха (dial. 
tanya) ‘ruins’ etc. [NCED: 774]. L. Sagart compares OC [Ж with 
Proto-Austronesian “balan ‘striped’, but the word means actually ‘spotted’ 
and should be probably kept apart. 

The basic PAN root for ‘stone’ is [VL] "batu', [PANDYMC] “bati?a; 
connected by P. Benedict [AT: 398], with PT "pat ‘gem’, but having no 
known ST parallels. 


24. sun — H MC nit, OC *nit. The word contains a suffixed *-k (OC “nit 
< *ni-k) and goes back to PST *nij ‘sun, day’, cf. Tib. ni, Brm. nij, Lush. ni, 
Kach. 3a-n?^ etc. [IST: 37, 429]; STC № 81 (*niy). The word has no known 
parallels outside Sino-Tibetan. 

Proto-Austronesian has two words for ‘sun’: [VL] *’a(n)dav, *ha(1)8'ao, 
[PANDYMC] “gajaw, *qaLjaw; [VL] *vayi', [PANDYMC] *waRih. The former 
is connected by P. Benedict [AT: 402] with PT *?daaw ‘star’ or "[t]hraaw 
‘open sky’; the latter — with PT *wan ‘day’ [AT: 266]. 


25. tail — Е MC ma, OC *maj?. The word goes back directly to the 
basic PST word for ‘tail’, *mdj: cf. Brm. mrih (< *r-mi-h), Lush. mei, Kach. 
mai, Kiranti *mé etc. [IST: 38, 408, 430]; STC Ne 282 *r-may. 

ST *mój regularly corresponds to the basic РМС (PEC) root for ‘tail’: 
PEC *meésV (cf. Btsb. тик, Av. так, Tsez. mahi, Lak так etc. [NCED: 801]). 
PY has no initial *m- and has changed it to *p- in nominal roots (but to 
*w- in auxiliary monosyllables); therefore, PY *puG-a3z ‘tail’ can also be 
safely compared (-a3 is a frequent suffix in body part names). Cf. Ket hu:t 
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(pl. hūfəņ), Yugh fu:t (pl. fädiņ), Kott fugai / phugai, Ar. phugaj ‘tail’. See 
[HGC: 22]. 

The Proto-Austronesian word for ‘tail’ is [VL] *‘ikuy, [PANDYMC] 
*waikuR1, having no ST or Chinese parallels. 


26. this. OC had a whole set of demonstrative pronouns, whose 
meanings can be more or less precisely expressed as 'this'. They are: 

a) JI, MC chjé, OC *chej? = Tib. ce-s ‘so, thus’ (PST *$hëj). Further ety- 
mology of the root is unclear. 

b) jr MC sje, OC *se. The ST root is probably *3é ог *3i, occurring with 
various suffixes: cf. Kach. 523 ‘he, she, it’, 51-11 ‘thus, in this way’, Brm. san 
‘this, that’, saw? ‘this’, su ‘he, she’, Lush. so ‘that’, Tib. 50-5 ‘the other’. 

The root сап be probably compared with PEC *zwV, reflected in Tsez. 
Zo ‘this’, Khin. së ‘that’, Darg. i-3 ‘this’ — although this root is not wide- 
spread and can be related to a nominal stem meaning ‘thing’ (cf. Av. Zo, Lak 
za) [NCED: 1087-1088]. 

c) = MC 56, OC “de? ‘this is’, IF; MC 3, OC “da ‘this’ (cf. also © MC ó; 
OC *ta “him, her, it’, functioning as an object). The ST root is "fé or "t5, also 
occurring with different suffixes: cf. Tib. do ‘this’, de ‘that’, Brm. thaw ‘this’, 
Lush. ti? ‘that’, Kach. dai? ‘this, that’ etc. [IST: 133]; STC Ne 21 “day. 

The root can be directly compared with РМС “dV- ‘that, this’: Chech. 
Ата, Av. do- ‘that’, Tsez. je-da ‘this’, Tab. du- ‘that’, Abkh. -da ‘a deictic stem 
(that, there)’ etc. [NCED: 404-405]. The Yeniseian parallel is PY *tu- ‘this’ 
(Ket tu-, Yugh tu- ‘this’, Ar. ita-n ‘they’). See [HGC: 22]. We must note that 
while the ST and PY root basically denote ‘this’ (near deixis), РМС *“dV- was 
probably a far deixis pronoun (‘that’). 

d) {F MC ?ji, OC *?ij < PST *?7, cf. Brm. ?i, Lush. i ‘this’. 

The pronoun "?; is well known in NC languages: Chech. i-, Тел. je-, 
Darg. i-, Lezg. i, Ub. ja- ‘this’ etc. [NCED: 214-215]. 

We should make a general note that most deictic morphemes are quite 
universal, and it is generally rather easy to find probable cognates. Thus, in 
Indo-European we may find *so- ‘that’ (cf. PST *56, РМС *zwV), *to- ‘this, 
that’ (cf. PST *té / *t, РМС “dV, PY *tu-), *e-/*i- ‘this, a deictic stem’ (cf. PST 
"?i, РМС "?i). Similar morphemes can be found in a great many linguistic 
families, so this material must be used with caution. 

Similarly, in Proto-Austronesian we find the following two basic pro- 
nouns meaning ‘this’: 

a) [VL] *’ini’, [PANDYMC] "?inf? (compared by P. Benedict in [A T: 408] 
with PT *ni/nay ‘this’); 
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b) [VL] itu’, [PANDYMC] *?itu(h) (compared in [AT: 406] with PT 
*(n)tu ‘they, that’). It is certainly possible to compare *?i-, occurring in both 
of these pronouns, with PST *?i- and *-tu(h) — with PST "té / *t3. This must 
be, indeed, a common heritage reflecting a very archaic relationship (see 
below). (L. Sagart [CA: 45] cites PAN "idi ‘that, there’ for OC Б "do, and 
PAN “ati ‘there’ (distant) for OC Z *Ю. What we said above, however, is 
true also for these pronominal stems.) 


27. thou — fij MC йё, OC *nhej? (for *nh- cf. the archaic form in Jianou, 
ni) OC also has ik "nha? (MC йд) ‘thou’ and some other forms in 
*nh- probably reflecting original paradigmatic distinctions. 

The root is no doubt related to the basic ST 2d person pronoun “nan (cf. 
also 3X *nhun ‘you, your’ in OC). A direct descendant of the form with *-n is 
perhaps OC 77 “nha? < *nhan? ‘your’ (the final *-an? is not allowed in OC, 
while xie-sheng points to *-n in the series). Cf. Brm. nar, Lush. nan, Kach. 
nar? ‘thou, you’ etc. [IST: 38, 118, 410, 430]; STC № 407 *nan). 

The PST 2d person pronoun *ий / *năņ does not have reliable external 
parallels (unless, of course, we start comparing it with demonstrative pro- 
nouns — which, in my opinion, is absolutely inadmissible; therefore, 
Г. Sagart's [CA: 23] comparison of OC *nha? with PAN "ina(q) ‘that, there’ 
can not be taken seriously). 

The archaic paradigm of the suppletive 2d person pronoun must have 
been *uV (direct stem, nominative) : *K(w)V (oblique stem), cf. PY "?aw (di- 
rect stem) : *ku- (possessive stem, marker of the 2d p. object). In PNC we 
have "uo : *xwV with a similar distribution. Some Tibeto-Burman languages, 
indeed, have preserved *K(*)V- in the 2d person: cf. Tib. khji-d, khjo-d ‘thou, 
you’, Brm. kwaj ‘you’, kha-n id, Gurung Куйт] ‘thou’. But the original 
*иУ- vanished completely, being replaced by *nd of unclear origin. 

Proto-Austronesian has [VL] *kav, (Capell) *kaw ‘thou’; however simi- 
lar, it certainly can not be compared with Tibeto-Burman (and North Cau- 
casian / Yeniseian) *K*V- — because, as we said above, initial *k- here is a 
general marker of all personal pronouns. The second part, *-aw, may be 
perhaps compared with Sino-Caucasian (not Sino-Tibetan!) *uV, but the 
matter still needs further investigation. 


28. tongue — 5 MC Zet, OC “lat. The closest parallel is the Kach. form 
Sin-leP! ‘tongue’, pointing to PST "(s)-lát / *(s)-lét. The Chinese and Kachin 
form can hardly be taken away from the rest of Sino-Tibetan forms, point- 
ing to *s-laj / *m-laj : cf. Tib. Ice, Brm. Аја, Lush. lei (PKC *m-lei), Dimasa salai, 
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Rawang phale, Newari me ~ mye etc. [IST: 40, 121, 124, 136, 166, 434]; STC 
Ne 231 (*m-lay ~ *s-lay). 

Since *5- is a frequent prefix in names of body parts, we must suppose 
that *mldj is the original form (later replaced by *51й] in some dialects). This 
form can be quite reliably compared with the basic PNC word for ‘tongue’, 
РМС "mélci (cf. Chech. mott, Av. mac, Tsez. mec, Tab. melz, Ub. ba etc. 
[NCED: 802-803]). 

Some questions may be raised by the correspondence *-¢- : *-] (nor- 
mally *-t would be expected, and, indeed, the Chinese and Kachin form 
possibly reflect the more regular variant *mlăt ~ *slăt). This was probably 
conditioned by the position of *-c- within the cluster *-/с-, and in addition 
there exists another extremely similar case: РМС *mél3:V ‘place, ground’ 
(Chech. mott, Tsez. moci, Arch. maé etc.) corresponding to PST *m-laj ‘earth, 
ground’ (Brm. mrij, Lush. lei, Nung тәй etc. [IST: 24, 184]; STC Ne 152 
*mliy). 

L. Sagart [CA: 36] compares OC “lat — without taking into account the 
Tibeto-Burman parallels — with PAN “dilat ‘to lick’. It is not clear whether 
this root is related to PAN [VL] *dilah, [PANDYMC] *dilag ‘tongue’ (the 
comparison of this root with Ong-Be *ТеК ‘to lick’ is not quite persuasive); in 
any case, initial *ml- in PST makes the Austronesian parallel rather im- 


probable. 


29. tooth — by MC ён, OC “*tha?. So far no satisfactory etymology was 
proposed for this root. Xie-sheng (phonetic IL *ta?) seems to point to OC 
*tha?; Min dialects, however, have a quite unexpected velar initial (Xiamen, 
Chaozhou, Fuzhou Kh?). Even if we assume a non-standard cluster like 
*khl- here, the word still stays an etymological mystery. 

The basic ST root for tooth is, no doubt, *s-H¥a (Tib. so, Brm. swah, Lush. 
ha, Kach. wa? etc. [IST: 53, 124, 135, 407, 430]; STC Ne 437 *s-wa). It has, 
however, no Chinese reflex and no reliable external parallels (cf. perhaps 
Proto-Lezghian *säx” ‘molar tooth’ > Ag. sex", Kryz. sax; the РМС antiquity 
of the root is somewhat dubious). 

The basic Proto-Austronesian word for ‘tooth’ is [VL] “[’Jipan, 
[PANDYMC] *nipan, very probably corresponding to PT *van ~ *ven id. [AT: 
412], but having no cognates in ST or Chinese. 


30. two — — MC ni, OC "riij-s. The word is a very clear descendant of 
PST *K-nij(s), cf. Tib. gnis, Brm. hnac, Lush. hni?, Kach. ni?, Dimasa gi-ni, 
Kiranti *ni(k) ‘two’ etc. [IST: 37, 135, 411, 429]; STC Ne 4 *g-nis. 
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A direct parallel in NC is *nawsi ‘two; a two-year-old animal’. The root 
is preserved as a numeral (with metathesis) in Nakh *šin- (е. g. Chech. 512, 
5іпа-) and Hurr. šin- ‘two’. Other languages have only preserved the deri- 
vate ‘two-year-old animal’. Cf. Chech. sina-ra ‘two year old heifer’ = Lak 
nuwgsa ‘two year old ram’ = Rut. nüšej id. = Ad. naga ‘a ram slaughtered in 
honor of the guest’ (*‘a grown-up ram, a two year old ram’) [NCED: 
845—846]. 

The PY form for ‘two’ is *xina (Ket m, Yugh in, Kott ina, Ar. kina, Pump. 
hine-an). This is probably an exact match for PST *K-nij(s), although the loss 
of *-s is unclear (we would rather expect *xénas). 

The comparison of PST *K-nij(s), PY *xina апа РМС *năwši suggests 
that the first two forms reflect some archaic compound. Indeed, another 
widespread NC root for ‘two’ is *¢Hwa which can correspond to PY *xi- and 
PST *K- It is interesting that for numbers from one to four most 
Sino-Caucasian languages actually reflect two sets of numerals; their dis- 
cussion, however, goes beyond the scope of this paper. Suffice it to say that 
numerals reveal quite obvious parallelism in these languages. 

The standard PAN root for ‘two’ is [VL] *duva', [PANDYMC] *DewSsa?; 
a very similar form is Proto-Li *draw [AT: 211]. The root may be very archaic 
(cf., e. g., the similar-looking PIE *duo(u) ‘two’), but has nothing in common 
with the PST and OC numeral ‘two’. 


31. water — Ж MC Swi. This word is usually reconstructed with a lat- 
eral initial (cf., e. g., in [DEZC: 570]: *hljuaj?; in our reconstruction it would 
be "sluj? or *Auj?). However, there is no xie-sheng evidence corroborating 
this reconstruction, and Min dialects reveal here an affricate reflex: Xiamen, 
Chaozhou, Fuzhou cu?, pointing unambiguously to an unattested Early 
MC form *¢wi < OC *tuj?. MC in this case obviously reflects a late dialectal 
development (*t-) > *¢- > $- (likewise in some other cases like # MC 50 ‘letter, 
book’ < *ta, cf. Xiamen cut, Chaozhou c£, Fuzhou cii; # MC śük ‘father's 
younger brother’ < *tik", cf. Xiamen cik’, Chaozhou сек etc. — all containing 
dental stops in xie-sheng series). 

OC "tuj? ‘water’ is a quite regular reflex of one of the widespread ST 
words for ‘water’, ST *tij, cf. Lush. tui ‘water’, Kach. madi? ‘fluid, liquid’, 
Bodo doi, Kanauri ti ‘water’ etc. [IST: 48, 442]; STC Ne 55; [STC: 45, 134]. 

A very probable parallel is РМС (PEC) *-VitwV ‘to pour, soak’ (cf. 
Btsb. -opt- ‘to soak’, Av. te-, Tsez. et"-, Lak -uti- ‘to pour’ etc. [NCED: 
1034-1035]). 

In PAN two basic words for ‘water’ are reconstructed: [VL] "[dd]anum, 
[PANDYMC] *DaNume (with a quite interesting parallel in PT *na(a)m 
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‘water’ [AT: 420]; [VL] *vajay, [PANDYMC] *wahiR (with a not quite secure 
parallel in Proto-Li *ya ‘river’ [AT: 420]). Neither of them reveals any re- 
semblance to the Chinese word. L. Sagart [CA: 44] compares it with PAN 
[VL] "aluy, [PANDYMC] "aluR ‘waters, waterflow’: since, however, OC 
certainly had a dental, not a lateral, initial here, this comparison should be 
rejected. 


32. what — fy MC үй, OC *ghaj (there is also a number of other inter- 
rogative forms in *gh-, reflecting probably original paradigmatic distinc- 
tions; for aspirated *gh- cf. Min reflexes of MC # yo, OC *gha “how, what’: 
Xiamen 2, Chaozhou ou’). 

The ST protoform is *qha-, with various suffixes: cf. Tib. ga-ru ‘whether’, 
ga-n "who, which’, ga-na ‘where’, Lush. é-n ‘what’, Kiranti *he ‘what’. 

A probable external parallel is PNC *xV ‘who, what’ (Av. Ai- ‘who (obl. 
stem)’, Inkh. Au ‘who, what’, Tab. fu ‘what’, Ad. xa-t ‘who’ etc. [NCED: 
1062-1063]. 

The Proto-Austronesian form is [VL] *'apa', [PANDYMC] "?apa?, hav- 
ing of course nothing in common with the above root. 


33. who — ift MC 5% OC *duj (for unaspirated "d- cf. Min forms: 
Xiamen си, Fuzhou sui’). The root "du- also occurs with several suffixes, 
reflecting original paradigmatic forms (cf. also a suffixless — but containing 
а *-r-infix — OC “dru ‘who’). 

The PST form is "tii ‘who, which’ (also having some paradigmatic 
modifications, notably *ti-j), cf. Tib. du “how many’, Lush. tu ‘who; whose’; 
Kach. gade*! “how many’, Brm. a-ti ‘which’. 

PST *ti can be compared with РМС *?adV ‘interrogative pronoun’, 
with a usual dropping of the initial syllable with laryngeal (cf. Cham. ed 
‘what’, Tsez. didi-ju ‘which’, Kab. da-r ‘which’, da-na ‘where’ etc. [NCED: 
244—245]). In РМС, however, this is not one of the basic interrogative pro- 
nominal roots: it is rather a specialization of *?adV ‘thing’ (cf. Kar. hede-la 
‘thing’, Bezht. hada ‘instrument’, Hurr. eda ‘thing’ etc., see ibid.). The same 
semantic development occurred probably in some ST dialects, where the 
root *tii has replaced the original *su ‘who’ (Tib. su, Brm. a-su, Kiranti *su etc. 
[IST: 135]). The latter corresponds to PNC “saj ‘what’, PY "?as- / *sV- id. 
[HGC: 23]. 

It is interesting to note the semantic and phonetic proximity of 
Proto-Austronesian [VL] "ft']aljlil'], [PANDYMC] "[cs]a[qh0]i ‘who’; Old 
Chinese, however, has not preserved any traces of this archaic pronominal 
root. 
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34. wind — JA MC piin, OC *pram. The word rhymes in *-am in OC, but 
*pam can not be reconstructed because of distribution restrictions; there is 
also some xie-sheng evidence in favour of *-r- here. 

The root is difficult to etymologize. Cf. perhaps Kach. n-pun® ‘wind, 
air’, Midzhu m-bon id. etc. [IST: 49, 180, 427]. The words are quite similar to 
the MC form, but do not contain any -r-, and a development *-m > -1 is not 
typical for the languages involved. The comparison is thus rather hypo- 
thetical. In any case, OC *pram has replaced the basic ST root for ‘wind’, "lij 
(reflected in Brm. lj, Lush. thli ‘wind’, Kach. bun-li® ‘breeze’ etc. ([IST: 195]; 
STC № 454 "g-liy and corresponding to РМС *Awal?V ‘wind’, PY 
*?ul- ‘whirlwind’ [HGC: 30]). 

The root for ‘wind’ in Proto-Austronesian is [VL] *’anin, [PANDYMC] 
"haárin, without any ST ог OC parallels. 


35. year — % MC nien, OC *nhīn (for *nh- cf. archaic Min forms: 
Shaowu nin’, Chaozhou А2). Also means ‘harvest’ in OC, but this meaning 
is secondary: cf. the basic ST root for ‘year’, *snin (Brm. hnaé < *hnik — for 
this development see above, Kach. 3anir?, etc. [IST: 38, 410]; STC Ne 368 
*s-nin). 

The root combines the meanings ‘year’ and ‘old, ancient’ (cf. Tib. 
rnin — although r- instead of s- is not quite clear here). We may think, 
therefore, that *-ņ is actually an archaic adjectival suffix here (see above), 
and the original root was “sin ‘year’ ("sin + *-n > *snin, with a usual in these 
cases shift of the final resonant). 

The root has a very probable Sino-Caucasian etymology: cf. PNC 
*śwänř ‘year’ (Av. son, Lak sin, Rut. sän, Ub. šva etc. [NCED: 975-976]); PY 
"sin- ‘old, ancient’ (Ket sin, Yugh sin), "s[i]-Ga ‘year’ (with a temporal suffix 
*-Ga; cf. Ket 5t, Yugh sz Kott Sega, Ar. Shej, Pump. ciku). See [PYR: 220-221; 
HGC: 35]. 

The standard Proto-Austronesian word is [VL] *tahun, [PANDYMC] 
*taqwén, without established ST or OC parallels. 


On the basis of the evidence and discussion presented above following 
conclusions can be made: 


A. The closest relationship can be evidently established between Old 
Chinese and Tibeto-Burman, thus proving the commonly accepted Sino-Ti- 
betan theory. Old Chinese has at least 24 words within the 35-wordlist ex- 
actly matching the Tibeto-Burman parallels: 
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water’ "fuj?: "fij 
year "nhi: — "sni 


1) ‘blood’  "s-whi-t: "s-?vij 
2) ‘die’ "sU: "sij 
3) ‘dog’ *khei-n: "ай 
4) ‘ear’ "nho?: “na 
5) ‘eye’ *mhiik:  *mjVk 
6) ‘fire’ "s-ml[e]j? : *mej 
7) ‘fish’ *pha : “na 
8) ‘full’ "ler : *Plain 
9) ‘give’ *pij-s : *piaj 
10) ‘horn?  "kro-k: — "Krua 
11) ‘TP "ghaj?: — *ga(j) 
12)'louse' "srit: *Srik 
13) ‘name’? *mhen: “main 
14) ‘new’ "sin: *sin (/-n) 
15)‘one’ “Pit: *?it 
16) ‘зав "5:  *C(w)aj 
17) ‘sun’ *ni-f : "nij 
18) ‘tail’ "maj?:  *тд] 
19) ‘thi’ X "do,*de?: "t 
20) ‘thou?  "nha?: — "na- 
21) ‘tongue’ “lat : *mláj / *mlat 
22)'two' "nis: *K-ni(s) 
) 
) 


We can perhaps also add interrogative pronouns (25: ‘what’ *gha- : *qha-; 
26: ‘who’ *du- : *й-), but their precise meaning (which is *who' and which is 
‘what’) in ST is not quite clear. 

A number of other words of the Chinese list has also reliable parallels in 
Tibeto-Burman, although the semantic match is not exact ("kit ‘bone’ : *kut 
‘hand’; "la? ‘give’ : “Id ‘take’; *Au? ‘hand’ : Tib. 509 ‘wing’; “tre ‘know’ : *T-ria 
‘hear, know, feel’; "lam ‘salt’ : "jam ‘powder, salt-petre’). In two cases 
(‘stone’ and ‘wind’) the semantic and phonetic matches are plausible, but 
the words seem to be not basic and widespread in Tibeto-Burman. 

We must note, however, that the exact position of Chinese within 
Sino-Tibetan is not clear from this comparison. It may be a separate branch, 
equally distant from all other subgroups of Sino-Tibetan (in that case a division 
into "Sinitic" and "Tibeto-Burman" would be justified), or it may be just one of 
several Sino-Tibetan branches. We believe that the second is the case, but the 
discussion of this point would take us beyond the scope of the present paper. 
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B. The next in proximity to Old Chinese (and Sino-Tibetan in general) 
are North Caucasian and Yeniseian languages. Old Chinese has at least 13 
precise phonetic and semantic matches with PNC in the 35-wordlist: 


1)'blood?  "s-whi-t ( < *s-2vij) : *hwé?nV 

2) ‘dog’ *khei-n ( < *gheij): *yhwejV 
3) ‘ear’ *пһә? ( < *пй): *SwantV 
4) ‘give’ "la? (< *la): ТАТ 
5) ‘horn’ "kro-k ( < *Krua): — *qwirhV 
6)‘moon’ “not: *wómcó 
7) ‘new’ *sin (< *sin /-) : — *cán?V 
8) ‘one’ *?it ( < "?it) : *Hàcà (/ *cH3) 
9) ‘salt’ *3(h)aj (< *C(w)aj) : *cwénhV 
10) ‘tail’ "màj? ( < *mój) : "mekV 
11) ‘tongue’ “lat ( < *mlát) : *тёїсї 
12)'two' *nij-s (< *K-ni(s)) : *năwši 
13)'year *nhīn (< *snī-ņ): — "$wüni 


We can perhaps add 14 (‘fish’ *nha : РМС *ywanhV), although there are 
some phonetic doubts (see above), and the interrogative pronoun ("what 
*gha- : РМС *xV), although the precise meaning of the root in РМС is not 
quite clear. Several other basic OC words have correlates in NC, although 
there are semantic differences, or else the compared NC root is not the basic 
one (see above on "sij ‘die’, *mhuk ‘eye’, *Au? ‘hand’, *ghaj? and "la ‘T’, *srit 
‘louse’, *de?/*da, "se, *?i ‘this’, "tuj? ‘water’, *du- ‘who’). 

Proto-Yeniseian is considerably younger than Proto-North-Caucasian 
or Proto-Sino-Tibetan (its split can be dated at the earliest by the 1st mil- 
lennium B.C.), so it has less words common with OC due to word replace- 
ment. Still we may find 9 items (‘ear’, ‘horn’, ‘moon’, ‘new’, ‘one’, ‘tail’, 
‘this’, ‘two’ and ‘year’), and three more have Yeniseian parallels with 
modified meaning (see above on ‘bone’, ‘die’, ‘T’). 


C. Proto-Austronesian has 4 words that can be equated with their Old 
Chinese counterparts: 


1) ‘egg’ *rhon? (<*rhor?): *CeluR 

) ‘give’ *pij-s (< *ріај): — *baRaj (if *-R- > -Ü- in PST) 
3) ‘опе? *?it (< *?it): “Pisa? 
4) ‘this’ “da (< *#d): *?itu(h) 


One could also add Ne 5 (‘full’ "Ier < *Plai-n : PAN *рапий), if we sup- 
pose a phonetic shift *-/- > -n- in Proto-Austronesian. Note that not a single 
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of these items fits into the set of correspondences presented by L. Sagart and 
according to his theory all of them should be rejected. There are 5 cases 
among the 35-wordlist that can be found among the evidence presented by 
L. Sagart — all with different meanings in Old Chinese and Austronesian: 
OC *kut ‘bone’ : PAN *kukut ‘joint’; OC *rha? ‘salt’ : PAN "siraq ‘condiment’; 
OC “da ‘this’: PAN "idi ‘that, there’; OC “lat ‘tongue’ : PAN “dilat ‘lick’; OC 
*nha? ‘thou’: PAN "ina(q) ‘that, there’. 

Certainly evidence like this is invalid for demonstrating genetic 
relationship. At the most, considering the 4 possible cognates (see above) 
we may think of a very deep genetic connection (on the level of Nostratic or 
older). In fact we may show that Old Chinese has even more possible cog- 
nates (six) with Proto-Indo-European, consider: 

1) ‘dog’ OC *khin (< *ghvij) : PIE *kwon- 

2) ‘full’ OC "Jer (< *Plai-n): PIE “pela- 

3) ‘horn’ OC *kró-k ( < *Krud) : PIE *kr-n- 

4) 'T OC *nha- (< *па) : PIE *me- (cf. a similar development *n- > *m-/-n 
in Yeniseian) 

5) ‘moon’ OC “not : PIE *mens- (the word has a certain resemblance to 
the supposed Sino-Caucasian *wdncd, see above) 

6) ‘name’ OC *mhen ( < *máir) : PIE *enom-(n) 

This list can be perhaps even enlarged by pronouns (OC “da ‘this’ : PIE 
"to-, with more doubt OC *ghaj ‘what’ : PIE *k"vo-). 


On the other hand, the Austro-Thai hypothesis put forward by P. 
Benedict, seems to work very well. There are at least 12 exact matches be- 
tween Austronesian and Proto-Thai (or Para-Thai), with Thai regularly us- 
ing the 1st syllable: 


l)'die AN *matay — РТ *taay 
2)'eye' AN "mata — PT *ta ~ thra 
3) ‘fire’ “AN "'apuj — PT *pway 

4) ‘give’ АМ "boyaj — PT "hai 
5)'hand' AN *lima’ — PT *mya 
6)'T AN *‘aku’ — PT *kaw 
7)'louse AN *kutu’ — PT *thraw 
8)'moon' AN "bulan — PT "?blian 
9)‘name’ АМ "llagan — РТ *?daan 
10) ‘this?’ AN "ini' — PT *ni / *nay 
11) ‘tooth’ AN "[']ipan — РТ *van ~ ven 
12) ‘water’ AN "[dd]anum — PT *na(a)m 


570 S. A. Starostin 


We may add the numerals *one' and 'two', preserved not everywhere 
in Thai, but probably archaic (see above); perhaps also the roots for ‘horn’ 
(*t'ugu' : *no) and ‘new’ ("bayu : *hmai), although they raise phonetic 
problems. 

In general, the relationship between Austronesian and Thai seems to be 
on the same level as the relationship between Sino-Tibetan and North-Cau- 
casian — i. e., rather distant, but discoverable. 

In accordance with the rules formulated above we must now reject the 
Chinese-Austronesian (as well as the Chinese-Indo-European) hypothesis: 
the relationship between Chinese and Austronesian may exist (it is well 
known that no genetic hypothesis can be ultimately disproved), but on an 
extremely deep chronological level — deeper than Sino-Caucasian and 
probably even deeper than Nostratic. 

So what is the meaning of the 222 lexical comparisons between Chinese 
and Austronesian presented in Sagart's paper? I think that for the most part 
we deal here with loanwords — either from early Austronesian into Old 
Chinese, or vice versa. I would like to finish with the words from the paper 
we wrote together with I. Peiros in 1984 (where more than 30 cases like this 
are analyzed): 

"The Sino-Tibetan protolanguage during the period before its split had 
been in contact with one of the branches of the Austro-Thai phylum — the 
Austronesian protolanguage. This contact lasted also for some time after the 
splitting of these protolanguages, which must account for a considerable 
amount of Austronesian-Old Chinese parallels." 


RESPONSE TO L. SAGART'S 
“SOME REMARKS 
ON THE ANCESTRY OF CHINESE" 


Together with L. Sagart's earlier papers on the Chinese-Austronesian 
relationship, this paper represents a major attack on the widely accepted 
idea of the Chinese-Tibeto-Burman relationship. The author is no doubt 
competent and ingenious, which makes the debate stimulating. I think, 
however, that every point of his paper can be disputed. Let us start from the 
beginning (I preserve the author's rubrication). 


1. THE SOUND CORRESPONDENCES. 

The fact that there is no widely accepted system of sound correspon- 
dences between OC and TB is true. However, it has a rather simple expla- 
nation: there are several reconstructions of OC phonology, and it is rather 
hard for a non-Sinologist to choose the appropriate version. Most attempts 
of establishing sound correspondences between OC and TB were based on 
Karlgren's system which is certainly very much outdated by now and does 
not represent the OC phonology in an adequate way. Sinologists must first 
arrive at some agreement concerning the OC reconstruction — only after 
that positive results in OC-TB comparison can be achieved. 

The situation, however, is not as tragic as it may seem. Basic corre- 
spondences between OC and TB are established: e. g., what L. Sagart calls 
"the initial [-/7- paradigm" has very good parallels in all Tibeto-Burman 
languages. In my book on OC phonology [Старостин 1989] I have tried to 
show that the 3 series of stops (actually 4 series — if one takes into account 
the Min evidence) have rather good correlates in Kuki-Chin languages, 
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Jingpho and elsewhere; there is a fine correlation of the OC division (=) 
distinction and vowel length in Kuki-Chin languages. I will omit many 
other points and refer to my book (passim). 


2. THE BORROWING ISSUE. 

L. Sagart writes: "It can be said, paradoxically, that in East Asia, for a 
language to share a number of basic items with Chinese is not necessarily 
indicative of a genetic relationship but may point, instead, to a long history 
of intense cultural pressure from Chinese." 

Literature on comparative linguistics is full of statements of this kind. 
People do not like uniformity: what is true for one part of the world, may be 
wrong elsewhere, and it is quite clear for any specialist in any particular 
field. Moreover, any general statement can be indeed debated. The state- 
ment “basic vocabulary is never borrowed” is certainly a) not accurate — 
because nobody really knows what basic vocabulary is, and b) plainly 
wrong — because even if we define the notion of "basic vocabulary", we 
can always find historically secure cases of its being borrowed. 

However, I do not wish here to prove Sagart's point. The fact is that his 
statement is equally inaccurate because he, too, does not define what he 
means by "basic items" and, what is even more important, what ^number 
of basic items" is needed to indicate genetic relationship. 

If we wish our science to be strict at all, we must think about how to 
formulate axioms and basic rules. I am sure that agreement on this point 
will enormously facilitate all further studies. I will therefore try to formu- 
late the basic statement: 

1) The list of "basic items" should be identified as a standard, applica- 
ble to any case of proved genetic relationship. It does not really matter 
which list we choose: we can take, e. g., Swadesh's 100 wordlist, or Ya- 
khontov's 35 wordlist, or any other list. The only necessary request is the 
standard nature of such a list, to make results of comparison in different 
parts of the world compatible. 

2) Any two languages of the world can be genetically related, and ab- 
sence of such a relationship can not be proved by means of modern lin- 
guistics. This is a common place, but it is often forgotten. Therefore, by 
means of comparing basic vocabulary we can only prove that the two lan- 
guages compared are closer related to each other than to other languages, 
thus gradually building up the so called "genealogical trees" of linguistic 
classification. 

3) There are statistical limits to borrowing within the basic vocabulary. 
I would risk to say that there cannot be more than 15% borrowings within 
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Swadesh's 100 wordlist (although more investigation is needed to establish 
the exact figure). A figure more than 15% of matches within the 100 word- 
list almost certainly means genetic relationship. One can maintain with 
great certainty that in all cases of established genetic relationship (in fami- 
lies like Indo-European, Semitic, Uralic, North and South Caucasian, Turkic, 
Mongolian, Tungus-Manchu, Tibeto-Burman, Austronesian etc. etc.) every 
pair of languages shares more than 15% of basic vocabulary items. 

The reasons here are quite obvious. There is no real constraint on bor- 
rowing basic vocabulary; but once a language from the family A reaches the 
situation when more than 4076 of basic vocabulary is borrowed from an 
unrelated (or only distantly related) language from the family B, it usually 
means that the language no longer belongs genetically to the family A, but 
has already passed into the family B — i. e., the speakers have actually 
changed their linguistic affinity. Such a change is usually parallelled by a 
profound shift in morphology, syntax etc. 

4) Thus the problem of linguistic affinity is basically a statistical one: if 
one can prove that language A shares more basic vocabulary (from a stan- 
dard wordlist!) with language B than with language C, it can only mean 
that languages A and B are closer related to each other than to language C. 
I do not know of any counterexamples, and I do not see any reason for a 
different situation in East Asia. 

The example with Bai adduced by L. Sagart is very illustrative. This 
language has about 5076 common basic vocabulary with Chinese. L. Sagart 
considers these words to be borrowed from Chinese, believing Bai to be 
"a language of probable TB affiliation". But for whom such an affiliation is 
probable, stays unclear. On the contrary, it seems quite probable to me that 
Bai is actually closely related to Chinese, and is actually the second member 
of the Sinitic branch of Sino-Tibetan. 


I 

The situation with pronouns in OC is rather tricky, but not at all in- 
explicable without supposing borrowing from TB. The most archaic situa- 
tion witnessed is with the pronouns 1x (*nhaj?) and f: ("la) for the first per- 
son, and i& (*nha?) and J” (*nha?) for the second. The pronouns& (*nha?) 
and ff ("nhej?) appear later: the former is scantily attested in Shujing, and 
somewhat more abundantly in Shijing, the latter occurs in more recent parts 
of Shujing and in Shijing. 

L. Sagart considers the form & to be borrowed from TB; but the 

history of this form can be hardly separated from its 2d person coun- 
terpart fij — that has, to my knowledge, no direct parallel in TB. I think that 
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what we deal with here are actually interdialectal loans within OC, where a 
profound dialectal shift (and merger) had occured between the Shang and 
Early Zhou periods. 

Proto-Sino-Tibetan must have possessed a paradigmatic opposition 
*ga — “naj in the 1st person, and *na — *nVj in the 2d person. There must 
have also existed *--forms (*na-n and *na-1), reflected in many Sino-Tibetan 
languages. The particular functions of all these forms are now hard to re- 
construct: most Tibeto-Burman languages had underwent processes of in- 
terdialectal borrowing and morphological analogies similar to those that 
occurred in Chinese. There is, however, no reason at all to explain the OC 
situation with borrowing. 

For the parallel 2% *nhaj? : TB *naj L. Sagart writes: "Here again the TB 
word corresponds in meaning, and probably also in pronunciation, to a 
relatively late stage in the evolution of the corresponding Chinese word". 
This belief is based on L. Sagart's preferring Pulleyblank's (*-al) and Li's 
(*-ar) reconstruction of the OC # rhyme category to *-aj in Baxter's recon- 
struction (and mine, which is not mentioned by L. Sagart). There are, 
however, very many cases of TB *-j corresponding to OC *-j (Pulleyblank *-/, 
Li's *-r); in fact, it corresponds to nothing else. This has a very simple ex- 
planation: Proto-Sino-Tibetan *-/ and *-j have merged in Old Chinese, hav- 
ing both yielded *-j. This is a quite regular sound correspondence, and ab- 
solutely no supposition of borrowing is needed to explain it — unless one 
tries to explain all regular correspondences by borrowing, thus breaking the 
paradigm of comparative linguistics. 


THREE 

For this numeral L. Sagart supposes a reversed direction of borrowing: 
from Chinese into TB. Speculating that = *səm ‘three’ is “after all, an *un- 
even’ number", L. Sagart supposes a relation of the word with Ж# “shram 
‘uneven, irregular’, and, further, with i€ “lam ‘excess; irregular’, etc. He 
concludes by saying that “the onsets of = and Z in OC must have been 
consonant clusters having in common a sibilant prefix and a liquid root 
initial", and the numeral ‘three’ — commonly reconstructed as *g-sum for 
TB — consequently must have been borrowed into TB from Chinese after 
the cluster simplification. 

This all is extremely dubious for the following reasons: 

1) Initial *s- in the MC 1st division (=) does not regularly go back to 
any OC consonant clusters with liquids; there is no xie-sheng or any other 
evidence for supposing a “sr- or *sl- cluster in the reading of OC =. The 
word "shram ‘uneven, irregular’ is most probably not related to = at all; 
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even if it were, it would be only through *-r-infixation (a well known proc- 
ess in OC). 

2) Borrowing from Chinese does not explain the *g-prefix in TB (Sagart 
writes: “The *g- prefix was added after the word was borrowed", but does 
not explain why). 

3) OC lacks the *-um rhyme (well represented in TB). It has developed 
into *-am through a regular process of dissimilative delabialisation. Borrowing 
from Chinese therefore cannot explain the -u-vocalism in TB *g-sum, whereas 
in case of genetic relationship the correspondence is perfectly regular. 

4) The Sino-Tibetan numeral *(g-)sum ‘three’ is very probably related to 
Proto-North-Caucasian *świm?V ‘three’. Should we suppose that the РМС 
form was also borrowed from a late stage of Chinese? 

5) Of course one can think that the numeral ‘three’ was borrowed in TB 
from Chinese at a very early stage — before the delabialisation *-am > -ит and 
the loss of the initial *g-prefix in Old Chinese. We can also think of a reverse 
borrowing (ТВ *e-sim > Pre-Old Chinese *g-stim > OC sam). The reasons for 
borrowing given by L. Sagart, however, are not applicable in this case, and this 
theory is not at all necessary. Moreover, one must not forget that all OC nu- 
merals (from 1 to 100) have excellent parallels in TB, and enormous difficulties 
will arise if one tries to explain them all as loanwords in TB from Chinese. 


EYE 

OC H *mhuk ‘eye’ is well known to correspond to TB *mjVk ‘eye’. The 
vocalic reconstruction in this TB and ST word is somewhat uncertain (the 
reflexes reveal a variation of *mik and *mjak). *-u- in OC probably reflects a 
result of secondary labialisation *m(h)ik > *m(hj)uk: cf. also an obviously re- 
lated Tib. verb d-mjug, mjug ‘to show’ (opposed to mig ‘eye’). It is also pos- 
sible to think of an early ST protoform like *m(h)iwk to explain this phe- 
nomenon: this would match nicely the probable North Caucasian cognate 
of this ST form — РМС *wimdqV ‘eye witness’. 

In any case, the supposed (by L. Sagart) borrowing from OC into TB 
cannot explain the vocalism of the TB forms. The reconstruction *m-ljiwk for 
OC is not supported by xie-sheng evidence (there are absolutely no contacts 
of MC m- : j- or m- : l- in the phonetic series H), and there is no reason at all 
to propose relationship of H to OC i “like ‘to see’ (poorly attested and 
having no external parallels). 


3. PHONOLOGICAL CRITERIA. 
L. Sagart writes: “There are three main correspondences for OC */- 
among TB words reconstructed by Benedict in the STC: 
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1. OC (h)l- = TB l- 
2. OC l- = TB d-/t- 
3. OC lj- = TB y-.” 


His main point is that OC l- regularly changed to d-, and OC lj- to j- in 
Western Han (I would only talk of */- > d- in 1st division (5), and *l- > j- in 
3rd/4th divisions, but I won't go into details here), and he proceeds to say 
that "this is a clear indication that the comparisons under correspondences 
2 and 3 belong to a layer of relatively recent Chinese loanwords”. 

Let us first deal with the examples of the correspondence N? 2. Sagart 
lists three of them: 

OC Ẹ luk ‘poison’ = ТВ duk / tuk id. 

OC Ж lij? ‘younger sibling’ = TB toy / doy id. 

OC ili lon ‘cave’ = TB dwa:n id. 


POISON 

L. Sagart reconstructs OC *luk ‘poison’ on the basis of its supposed 
derivation from a root “luk ‘rear, nourish’, comparing #5: MC dok (Sagart, 
after Karlgren: *duok) with f; MC jük (Sagart: jwok) ‘to rear, breed’. 

The word ғғ (by the way, reconstructable with a voiced aspirated 
*dh- as *dhük on the basis of some Min forms: cf. Yilan f/iau*) means only 
‘poison’ in the earliest texts. Widely attested is also the obviously derived 
meaning ‘evil, bad luck; punishment’. The meaning ‘to submit, govern’ is 
attested in Yijing and is certainly derived from 'to punish'. Finally, Lao-zi 
has Е in a rather obscure passage, rhyming with ë: “RZ BZ, =Z Z”. 
Here & is usually translated as ‘to rear, nourish’ — but obviously only 
on analogy with fi. The most plausible translation of the passage 
(chapt. 51) is: 


392” Рао bears them; 

$5837 ^ Derears them, 

EZ Az Raises them, nourishes them, 
2517 12 Regulates them, governs them, 
EZZ Feeds them, covers them. 


Thus the picture of semantic derivation drawn by L. Sagart (‘nourish, 
rear’ > ‘take care of’ > “give medical care’ > ‘drug, medicine’ > ‘poison’) 
turns out to be entirely wrong. The obvious development of meanings (well 
attested in OC literature) is "poison, to poison’ > ‘evil, punishment, to pun- 
ish’ > ‘to submit, govern’. The typologically similar cases adduced by Sagart 
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are equally misleading: French. poison comes from Lat. potio ‘beverage’; 
Greek pharmaki, indeed, goes back to Old Greek phármakon ‘grass, drug’ — 
but neither word goes back to an original meaning ‘nourish, rear’. Words 
for ‘poison’ in different languages frequently go back to ‘grass’ or ‘drug, 
potion’, but not to ‘nourishment’. 

The supposed relationship of & to fi "Ihuk ‘nourish’ (for an archaic 
aspirated initial here cf. the Jian'ou reflex ii’, as well as Meixian juk’) is 
therefore probably wrong. It is true that there is no archaic xiesheng evi- 
dence that would allow us to choose between *dh- or *Ih- in the OC word 
for poison. We must note, however, that the character was also used with 
the reading *tük in 4% (MC Sin-tok) — a variant of K“ (MC thien-tok) as 
a transcription of the name of India (Hinduka). The Shuowen gloss for 
is also quite informative: it is glossed as JF 40 ‘thick’ — obviously implying 
that the character could be used as a loan for ЁЁ *tük, MC tok ‘thick, mas- 
sive’ (by the way, with good TB parallels: Tib. stug, áthug ‘thick’, Brm. 
thauk-thauk ‘thickly’, see IST 69, STC №356 *tük). Moreover, Œ has a 
gu-wen variant with £i as phonetic, and & is just a graphic variant of Ж. 
Also, Shuowen includes a character И} ‘a seam on clothes’ with the MC 
reading tok — thus going back to OC *tuk. All this evidence — late as it is 
(Han time) — nevertheless seems to point to a dental, not lateral initial in 
OC. This is quite consistent with the dental initial in Tib. dug, Jingpho 
n-tuk, Brm. tauk ‘poison’ etc. (see IST 51, STC Ne472 *duk ~ *tuk). As for 
Jingpho -k instead of -?, I must say that Jingpho has both -k and -? for TB 
final *-k (Sagart's statement that "Jingpho reflects PTB -k as -?" is inaccu- 
rate). There is some reason to think that Jingpho -k goes back to *-k-s 
(cf. Jingpho ka-thuk ‘hit, knock’ = Tib. thug-s, rdug; Jingpho kh-rak ‘good’ = 
Tib. leg-s, Jingpho sak ‘to offer’ = Tib. d3ag-s ‘to give’), while Jingpho -? 
reflects a plain *-k (cf. Jingpho [э-ря? ‘log’ = Tib. phog, Jingpho mji? ‘eye’ = 
Tib. mig, Jingpho la-mo? ‘dark’ = Tib. mog, s-mag, Jingpho da? ‘weave’ = Tib. 
athag, etc.). The form n-tuk may therefore reflect a suffixed variant *thuk-s 
(attested also, as Sagart himself acknowledges, in Min dialects — cf. the 
Yilan form listed above). There is, therefore, absolutely no reason to refute 
this "excellent ST root". 

As for the variant with l- ( < OC *r-), attested in OC dialectal *raw-h 
(MC Ійо) and present in some modern dialects, it most certainly reflects a 
quite different ST root meaning ‘fish poison’: cf. Lush. ru ‘the bark, roots, 
leaves etc. used for poisoning fish’, Jingpho ma-rau ‘fishing by stupefying 
the fish by the pulp of poisonous vines’, Brm. rauh ‘fish poison’, Dimasa ru 
id., Miri rt ‘to poison fish’ [IST: 195]. 
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YOUNGER SIBLING 

OC Ж *Laj? ‘younger sibling’ has indeed a lateral initial in OC (al- 
though its relationship to Ж *Laj(?)-s ‘order, sequel’, suggested by L. Sagart, 
is problematic). It should not, however, be compared with TB *Toj “younger 
brother, younger child’: TB -oj cannot correspond to OC *-aj (labialisation 
would be preserved in OC). We find instead a good match in TB *b-laj (STC 
No448 *b-liy) ‘grandchild; nephew’, cf. Brm. mrijh ‘grandchild’ (PLB *m-lijh / 
*s-lijh), Mikir phili ‘nephew’, Jingpho ma-li ‘young man’ etc. 


CAVE 

ОС *Eon-s ‘cave’ (the word has qu sheng, and Sagart's notation lon is 
inaccurate) also has a lateral initial, and, as such, has perfect parallels in TB: 
cf. Brm. hlaur ‘cave’, Jingpho gin-lon id. 

TB *dwan ‘cave’ (STC №169) should be rather reconstructed as *Thuan 
(there is no evidence to distinguish between the voiced / voiceless initial 
here; reasons for Benedict's reconstructing a long vowel in this root have 
stayed unclear to me) and means both ‘cave, hole’ and ‘empty’. Cf. Brm. 
twanh ‘hole’, thwanh ‘to make a hole’, Tib. don ‘а deep hole, pit, ditch’, s-ton 
‘empty, hollow’, s-ton-s ‘to make empty’. It is therefore a perfect match for 
OC i *thrun / *dhrun (MC thiin, dün) ‘empty’ (built from the same root 
with -r-derivation), and not at all for OC ў. 


We see thus that the correspondence № 2 (ОС l- = TB d-/t-) simply does 
not exist. As for the two other correspondences (OC I- = TB /- and OC I- = 
TB y-), they are quite regular and reflect (Ne 1) PST */- [and probably some 
other lateral consonants as well] and (Ne 3) PST *-. 

[L. Sagart presents the 3rd correspondence as *//- : y-, thus implying 
that it only exists in the Chinese 3rd division, which is not quite true. I can 
also list the following examples: 

OC fi *I(h)oj?, MC dwa ‘lazy, negligent’ : Lush. zoi ‘feeble, powerless, 
slow’ (Lush. z- only goes back to *]-); 

OC Ë "I(h)oj?, MC dwá ‘to dismantle, destroy’ : Kach. a-jai ‘to crush, 
reduce to small fractions’; 

OC 3; "Ihoj, MC diej ‘shoot, sprout’ : Tib. jal-ga ‘branch, shoot’, Lush. 
zar id. (PTB *jal / *jar). 

There are not very many examples, but ST *j- — as well as *w- — is not 
a very frequent phoneme.] 

For the correspondence "OC */- : РТВ *]-” I (together with Ilya Peiros) 
reconstruct PST *j-. The change *j- > l- may seem peculiar (although 
there are typological parallels: cf. е. g. the development "Pj > *PI in Slavic 
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languages), but can be actually explained by the complete merger of these 
two phonemes in Early Old Chinese, with following redistribution of allo- 
phones (% and */- merged into *l- in the initial position, but into *-j in the 
final position). The change *j- > l- is quite parallel to the change *w- > b- in 
Old Chinese; both changes may be treated as a sequence of a single rule, 
forbidding non-liquid glides in syllable-initial position. 

Note that if one accepts Sagart's hypothesis about borrowings in Ti- 
beto-Burman from Old Chinese with Tibeto-Burman having t-/d- for OC *I-, 
one arrives at an inevitable anachronism: OC *I- changed to d- not earlier 
than during the Han time (and probably later, in the first centuries A. D.). 
Proto-Tibeto-Burman, of course, did not already exist by that time, and no 
borrowings of that type could possibly be expected. 


THE HISTORICAL POSITION OF BAI 


The Bai language in Yunnan presents some interesting challenges for 
Chinese historical linguistics. It is sometimes considered to be a Tibeto-Bur- 
man language infiltrated by several strata of Chinese loanwords — see, е. g., 
[Xu Lin 1984: 113-115]. On closer inspection, however, it turns out that there 
are virtually no Tibeto-Burman elements in Bai other than those having 
their counterparts in Chinese, too. In this paper I will try to show that Bai is, 
in fact, an archaic Chinese dialect, having separated from "mainstream" 
Chinese long before all other dialects (including Min) — somewhere 
around the late 1st millennium B.C. I base my study on the data in [Xu Lin 
1984], mainly utilizing the evidence of the archaic Jianchuan dialect of Bai. 


1. Phonological considerations 


1a. Correspondences of tones. 
The 4 Middle Chinese (MC) tones normally are reflected in Bai as fol- 
lows: 


There are some exceptions due to tonal sandhi or, sometimes, to later 
borrowings (in recent loanwords tones are reflected somewhat differently) 
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or misrecordings, but the overall system of tonal reflexes is quite clear 
(examples see below passim). 

There is, however, one extremely interesting type of exceptions. Con- 
sider the following examples: 


MC — ni — Bai ne? ‘two’ 

МСП sji — Bai $i? ‘four’ 

MC Я тй] — Bai nua’ ‘outside’ 
MC ж sjwéj — Bai sua® ‘year’ 
MC й phwaj — Bai phia ‘lung’ 


All these words behave in Bai as if they had Л, i. e. ended in a stop. 
From Chinese historical phonology we know that Old Chinese (OC) had a 
front stop consonant (probably followed by *-s) here; it changed to a frica- 
tive around the 2d century B. С. and finally merged with *-j as late as in the 
4th century A.D. [Crapocrun 1989: 456, 488]. Bai seems to reflect a stop here, 
thus pointing to a period not later than the 2d century B. C. 

All the examples listed have voiceless or nasal initials; with voiced ini- 
tials we would expect the Bai tone 2 in such cases. Indeed, we have the fol- 
lowing evidence: 


MC n bwaj — Bai р? ‘to bark’ 
MC X daj — Bai to? ‘big’ 

MC 2 ywaj — Bai kue? ‘to destroy’ 
MC Ë wi — Bai vi? ‘stomach’ 


These examples also follow quite neatly the development of the en- 
tering tone; since, however, tone 2 is also a frequent reflex of the MC falling 
tone (Z5), they are ambiguous. 


1b. Initial consonants. 
The general system of correspondences between MC and Bai is as fol- 
lows: 


np ge S — d 


m (n- before ii) 
о (1- before a nasal final consonant) 


+ (€ before -ie- in the 4th division) 
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th (éh- before -ie- in the 4th division) 


п 
Y (j- before i, п- before a nasal final consonant) 
c/é (but t/t, d in the Bijiang dialect) 


th 
bs Е 


S 
c/§ (but j in the Dali dialect) 


[a [i ising ds 
[n — [KhGaelyx) — — | 

ыы 
————ssWVn 


masr ) y (0- before a final nasal, v- before -w-) 


2 — Jø A before u, j- before i) 


Some other reflexes of MC initials may be encountered and may be 
used to identify more recent loanwords from standard Chinese. They are: 

a) p-, ph-, b- > f- (or v-) before central and front labialized vowels in the 
за division (Ж) (like JE MC bwij ‘fat’ > Bai fe5, № МС phéun ‘bee’ > Bai fi, 
Ле MC роў ‘fly’ > Bai НИ; cf. more archaic examples like fii phwaj = Bai phia® 
and IÑ pwaj = Bai pia® above, as well as MC i3 baw ‘float’ = Bai рё and 
others); 

b) velars > palatals in the 3d and 2d division (other than before the Bai 
vowel i), cf. ji MC ga > Bai ёл 'egg-fruit', Ж MC gaw > Bai cho? ‘ak. of jade’, 
{ix MC ká > Bai ба? ‘to deceive’ etc. Cf. the numerous more archaic examples 
like MC Е Кар > Bai ke® ‘nail, armor’, MC xX kaw > Bai КР ‘to save’, etc.; 

C) voiced stops > aspirated stops in 3% (cf. the words for 'egg-fruit 
and ‘jade’ above); 
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d) l-> I-, cf. && MC lan > Bai lid ‘a measure of capacity’, & MC léuk > Bai 
16 ‘green’ etc. as opposed to more archaic cases: MC ## lem — Bai ji’ 
‘sickle’, MC Ж law — Bai yi! ‘willow’, MC 7; lik — Bai yË ‘sinew, strength’, 
MC Ж laj — Bai y?! Чо come’, MC 1 law — Bai y? ‘to leak’, MC X ШК — 
Dai füi* ‘six’ (here Bai has a voiceless reflex, which seems to support the re- 
construction “rh- for this word, based on Min evidence). 

The last point is especially interesting because of the specific corre- 
spondence [- : y-. From Chinese historical phonology we know that MC 
l- goes back to OC *r- that changed to l- in the beginning of the 1st millen- 
nium A. D. (probably around the 3rd century), after the development of 
original */- and *l- into d-, th- [Старостин 1989: 476]. The Bai reflex y- is 
much easier explained from *r- than from [-, which also pushes the time of 
the divergence of Bai from "mainstream" Chinese to a date earlier than MC. 

However, as we stated above, MC d- and th- are in most cases rendered 
as dentals in Bai, which seems to be the standard development. Neverthe- 
less, there are a few very interesting cases: 

ШИ MC yo-diep ( < OC *ga-lep) ‘butterfly’ : Bai ko*-Ili*; 

Ё MC thoj (< OC *s-lüj-s) ‘to withdraw, retire’ : Bai 103; 

fist MC thwát, thwaj ( < OC "s-lot, *s-lot-s) ‘to take off, let loose’ : Bai lui*; 

$5 MC siek (< OC *5-ШеК) ‘tin’ : Bai (Bijiang dialect) 1. 

These examples may represent an extremely archaic layer in Bai, later 
superceded by the standard Chinese dental reflexes. It is also worth 
noting that words containing the OC lateral initials sometimes reveal other 
irregularities in Bai: notably, MC d- going back to *I(h)- can be reflected 
as th-, cf. 


i MC daw (< OC *Ihü?) ‘road’ : Bai thu’; 
Эв MC diej (< OC *E(h)aj?) ‘younger brother’ : Bai thë, 


while MC th- going back to *sI(h)- can be reflected as x- or s-, cf. 


їй MC than ( < OC *A(h)an) ‘warm water’ : Bai хг“; 

jii MC thin (< OC *slór-s) ‘pain, sickness’ : Bai st; 

X MC thien (< OC "[sl]in, although here the initial is not quite certain) 
‘sky’ : Bai xê. 


There are also some other interesting moments in the consonant system 
of Bai (such as complete confusion of the reflexes of MC j and Z — which isa 
MC innovation; a distinction of *gh- > y- and *g- > k- that was lost in MC), 
which, however, are difficult to use for the dating of the Bai-MC split. 
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1c. The system of finals. 
The MC finals have the following correspondences in Bai. 


MC ж: [A] -un : -ñ [/-6 in late loanwords]; [B] -uk : -ü [/-o in late loan- 
words]; [C] -ün : 1) -й if it goes back to OC *-un, cf. ṣà MC dün, OC *Lhun 
‘insect’ : Bai cil’; 2) -£ or -0 if it goes back to OC *-an, cf. # MC mùn, OC 
*mhan-s ‘to dream’ : Bai më, 5 МС kün, OC *К=әт) ‘bow’ : Bai kó*; [D] -ük : 
1) -ü if it goes back to OC *-uk, cf. 7X MC lük, OC *rhuk ‘six’ : Bai fii, hs MC 
ük, OC *duk Фе ripe’ : Bai сї; 2) -o if it goes back to OC *-ak, cf. 1 MC рик, 
OC “pak ‘bat’ : Bai po’. 

MC <: [A] -on : -ñ [/-6 in late loanwords]; [В] -ok : (unknown). 

MC $: [A] -óiir : -ñ [/-6 in late loanwords]; [B] -Giik : -й. 

MC ЎТ [A] -gun : -й [/-6 or -uá in late loanwords] (only reflexes of OC 
*-ron are known, cf. 11 MC kaun, OC *krén ‘river’ : Bai Кй); [B] -guk : 1) -ü if it 
goes back to OC *-rok, cf. f& MC kauk, OC *krok ‘horn’ : Bai кій; 2) - if it goes 
back to OC *-rük, cf. # MC yauk, OC *ghrik ‘to learn’ : Bai y. 

MC В: [A] -an : -6 [/-d or -id in late loanwords]; [B] -ak : -o [/-a in late 
loanwords]. 

MC J: [A] -41 : -6 ~ -£ with a not quite clear distribution; [B] -wáy : 
-ii ~ -uá (also with unclear distribution); [C] -âk : -o; [D] -wâk : -ua. 

MC В: [A] -din : -&; [B] -dik : -e; [C] -din : -é. 

MC #}: [A] -ай) : (unknown); [B] -gik : 1) -i if it goes back to OC "-rek, cf. 
ДК МС maik, OC *mhrek ‘vein’ : Bai тр; 2) -4 if it goes back to OC *-rak, cf. Ж 
MC так, OC *mrak ‘wheat’ : Bai mit. 

MC jf: [A] -ien : -8 (rarely -i); [B] -iek : -e (rarely -i). 

MC =: [A] -jen : -8; [B] -jek : -e. [In a few cases -iek and -jek are reflected 
as back -o or -a, cf. MC A Sek — Bai co? ‘stone’, MC ijij tiek : Bai 10° ‘drop’; the 
reasons for this split are unclear, and do not seem to be conditioned by any 
OC distinctions.] 

MC 2&: [A] -in (= -én) : -£ [B] -ik (= -ik) : + (/-i in late loanwords). 

MC Ж: [A] -an : - [B] -ak : ч. 

MC f(x: [A] -im (= -im) : -é ~ - (with a not quite clear distribution); [B] -ip 
(= -ip) : -€. 

MC =: [A] -am : -à; [B] -ap : -a. 

MC 2: [A] -âm : -й; [B] -âp : (unknown). 

MC $: [A] -em : -è ~ -i; [B] -ep : -a ~ -i. 

MC i$: [A] -iem : -7; [B] -iep : -i ~ -a. 

MC в: [A] -äm : (unknown); [B] -äp : (unknown). 

MC її: [A] -am : (unknown); [B] -ap : -a ~ -e (with unclear distribution). 
MC ж, Л: [A] -am : (unknown); [B] -ap : (unknown). 
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[D] -wit : -i ~ -ü (here belongs also # MC mjit : Bai nü! Shoney’). 
MC Bš: [A] -in : -7; [B] +: (unknown). 

MC X: [A] -ün : -ñ ~ -6; [B] -üt : (unknown). 

MC 28: [A] -on : -(и)0 ~ -é; [B] -ot : -ua. 

MC JR: [A] -an : -иё; [B] -at : (unknown). 

MC Jt: [A] -ən : -é; [B] -wen : -й; [C] -wet : -ua. 

MC Ж: [A] -ân : -à; [B] -ât : -a. 

MC 0: [A] -an : -&; [B] -4t : -a. 

MC Ш: [A] -än : -& / -ui; [B] -ät : -(i)a. 
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MC Д: [A] -in : -i [/-8 in late loanwords]; [B] -win : -ñ ~ -ui; [C] -it : -i; 


MC 3: [A] -ien : -ë (sometimes probably misspelled as -é) /- [B] -iet : -e. 


[In a few cases -ien and -iet can be reflected as -Z, -a, cf. MC Н йеп: Bai ti? 
‘field’, MC XÀ khwien : Bai khuá ‘dog’, MC ñ xwiet : Bai sua6 ‘blood’; reasons 


for this split are not clear.] 

MC fili: [A] -en : -i; [B] -wen : ит; [C] -et : -e ~ -i; [D] -wet : -ua. 
MC zx: [A] -e : -e/ -à [- in late loanwords]; [B] -we : -ii/-ui. 
MC }6: -i : -i (e after nasals). 

MC z:-i:-£[-i in later loanwords]. 

MC fix: [A] -# : -i; [B] -wij : -й. 

MC Жї: -iej : -e (-i after dental stops). 

MC Ж: [A] -ej : -i; [B] -wej : -ua. 


MC Jii: -aj : -(Da. 
MC Е: [A] di : -е; [B] -wä : -ua. 
MC ES: -dj: -e. 


MC: -qj : (unknown). 

MC X: -oj : -ui ~ -e. 

MC "6: -aj : 4 / -e. 

MC ж: [A] -Âj : -o; [B] -wáj : -ua. 

MC #5: [A] -â : o; [B] -wâ : -(u)o. 

MC Ж: [A] -4 : -e ~ -o; [B] -wa : -ue ~ -ua. 

MC fh: -0: -й. 

MC Æ: -ü : + (after labials sometimes also -и, -o). 
MC ji: -o : -u ~ -o (after labials sometimes also -i). 
MC Ñ: -aw : -+ (sometimes also -u, -o after labials and velars). 
MC Л: -aw : -¢ [/-u, -o in later loanwords]. 

MC k: -iw : (unknown). 

MC ji: -iew : -0. 

MC ^r: -ew : -o ~ -u (-(i)ao in later loanwords). 


MC #: -qw : 1) -u if it goes back to OC *-rii, cf. h MC chaw, OC *chrū? 


‘to roast’ : Bai chut; fi] MC paw, OC “prii? ‘be satiated’ : Bai put; 2) -a if it goes 
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back to OC *-raw or *-rew, cf. 3 MC paw, OC *pré(k)w-s ‘leopard’ : Bai p 
(with rather frequent secondary nasalisation); ! MC naw, OC *nhraw? ‘to 
bite’ : Bai na’. 

MC =: -Âw : 1) -u (sometimes -ue) if it goes back to OC *-й, cf. J) MC 
báw, OC *bhii? ‘to carry in arms’ : Bai put; # MC ciw, OC *cü? ‘early’ : Bai 
cul; iá МС daw, OC "Ihi? ‘road’ : Bai thut, & MC cháw, OC *chii? ‘grass’ : Bai 
chut; tf MC хӣо, OC *хй? ‘be good’ : Bai xu'; 4 MC khaw, OC "khü(k)-s ‘to 
lean upon’ : Bai khue?; 2) -a if it goes back to OC *-aw, cf. Ё MC daw, OC 
*d(h)aw-s ‘to rob’ : Bai ta’; № MC daw, OC *Lhaw ‘peach’ : Bai ta’; = MC maw, 
OC *mhaw ‘hair’ : Bai ma’; J] MC táw, OC *taw ‘knife’ : Bai НИ; у MC Кач, 
OC *kaw ‘high’ : Bai kã 

The distinction between *-й and *-aw may be at the latest observed in 
the history of the Chinese language in the 3d century A. D. (they still form 
separate rhyme classes in the verses of Ji Kang and Yuan Ji, but have 
merged completely in the 4th century in the rhymes of Tao Yuanming and 
Xie Lingyuny; see [Juhl 1973; Старостин 1989: 488]). 


Phonetic analysis, therefore, leads us to a conclusion that the ancestor 
of the Bai language must have split from Old Chinese somewhere between 
the 2nd century B. C. and the 4th century A. D. A more precise date is, of 
course, hard to establish, because the particular ancestor dialect of Bai could 
have been more advanced than other Chinese dialects of that time (or vice 
versa), and we know too little about Old Chinese dialects. 


2. Lexicostatistical considerations 


Below I adduce Swadesh's standard 100-wordlist for Baihua, Bai, 
Fuzhou and Hakka (plus 10 additional items from Yakhontov's 35-word- 
list). Corresponding items are marked by identical numbers; loanwords are 
marked by negative numbers; missing items are marked by —666. 


Word — Baihua № Bai № [Fuzhou № [Hakka № | 


666 khiu?phui? М 


Kd — — | 
эмо 7 utor 


ü 
кую e bs e | 
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Baihua [Ne [Bai № [Fuzhou [№ |Hakka № | 
lack Һа 
lood  |íxué ча hak^ 02 fias о 
one [Eos gütou чая 
reast |FL rüfáng a eip? 4 

J năi o | 
Iii shao -666 | 1155 

claw Е zhijia iti/kes iep?pak? |19 
cloud |Æ yu urn?chai?! bo | 
cold Æ han ein? 
ome  [k lái i Ë i 
ie i 5 ki i Е 
og ^j góu ua! in* eu?-ui? 
rink [She 
б вап 
Д érduo 
Jtt tüdi 
Z chi 
мап 
yan 
й zhifang [0 
feather [2226 yümáo Fó66 "mou? — l4 [mo 5 | 
ire hud i 6 jo — 
"a 
"a 
"H 
"a 
"g 
тй 
Æ mao 
FF shou 
n 
HE ting 
Ду xin 60 | 
Ў jio 
i wŠ 
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| 
š 


= 
N 


[oz 


S fA |e 
NJ 


reast 


ex 


1 
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The calculating technique that I employ was described in [Старостин 
1989a], now implemented as a computer program. The table of percentages 
looks like this: 


| | Bai | Fuzhou | Hakka | 


вы | - | oë | оф | 
[mue | - | - [0% | 


which gives us the following tree diagram for the four idioms in question 
(dates are given in millennia B.C. and A.D.): 


Pek.-Bai -0.16 
| 
| 
| 
Pek.-Fuzhou 0.27 
| 
| 
| 
Pek.-Hakka 0.52 


We see, therefore, that glottochronology coincides rather well with 
phonological estimations of the divergence of Bai and Chinese. 


ON VOWEL LENGTH AND PROSODY 
IN ALTAIC LANGUAGES 


Starting with the classic works of Ramstedt [Ramstedt 1957] and Poppe 
[Poppe 1960; 1965] it has become a common place in Altaic studies to re- 
construct a contrast of short vs. long vowels. 

In Turkic languages long vowels are well preserved in Turkmen and 
Yakut, as well as in Khaladzh and some other dialects; traces of this oppo- 
sition may be found in Azeri and Turkish (where voiceless stops become 
voiced after original long vowels) and in Tuvinian, where original short 
vowels tend to become pharyngealized (see, е. g., [Räsänen 1949]). 

All Tungus languages have long vowels, although they are not always 
consistently recorded. The most conservative system is preserved in Evenki 
(while, e. g., long vowels in Even are frequently aberrant — a result of 
misrecording or interdialectal mixture); see [Цинциус 1949: 95-123]. 

The situation in Mongolian is controversive. Poppe [Poppe 1965: 179] 
considers the long vowels of Dagur and Monguor as primary, although 
earlier [Poppe 1955: 74—75] he had stated a quite simple rule for their sec- 
ondary lengthening: "The general rule seems to be that the original short 
vowels *a and *o become long before the vowel *u of the second syllable, 
and similarly, the primary *6 becomes long before the vowel *ii”. Later E. A. 
Khelimsky had inspected the problem of long vowels in South Mongolian 
and come to a persuasive conclusion about their secondary nature (al- 
though unfortunately the paper remained unpublished). 

Long vowels also exist in Korean (denoted by two dots in Middle Ko- 
rean orthography, and still alive in many modern Korean dialects); how- 
ever, they seem to be secondary in origin (they are mostly found in mono- 
syllabic roots and seem to reflect compensatory lengthening after loss of the 
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final vowel), and were never really used in reconstructing Proto-Altaic 
vowel length. 

Thus it seems that the only two reliable sources for reconstructing 
Proto-Altaic vowel length are Turkic and Tungus, and the evidence of these 
two branches was indeed in most cases used to reconstruct the contrast. 

When, however, we turn to the actual comparative Altaic evidence, we 
discover that the straightforward scheme of correspondences (Turk. long : 
Tung. long; Turk. short : Tung. short — see, e. g., [Poppe 1965: 202]) is vio- 
lated far too often. There are, of course, numerous cases of short vowels in 
Turkic corresponding to short vowels in Tungus; but the other correspon- 
dence is almost lacking. In fact, the only case when Tungus long vowels 
correspond to Turkic long vowels is the case of monosyllabic Tungus roots 
with a lost root-final resonant, e. g. Ev. si- ‘to extinguish’ : Turkm. són- id. 
(for some other examples see below). To be sure, Tungus languages have 
also roots of the type *CV- with short vowels — but they are always origi- 
nally monosyllabic (like *ba- ‘to propose for marriage’), while roots like 
"si- (or *m0- тее’) go back to disyllabic roots with a medial resonant and a 
final narrow vowel (see [АПиПЯЯ: 20-21]. We may safely assume that 
original long vowels were never shortened in this environment, while they 
could be shortened elsewhere (see below). 

The bulk of Turkic-Tungus comparative data, on the other hand, re- 
veals a quite unexpected scheme of correspondences: 

Turkic long : Tungus short; 

Turkic short : Tungus long. 

(There is, of course, the third type — short : short — that was already 
mentioned above). 

This means that whenever Turkic languages have a long vowel, the 
Tungus match has a short one, and vice versa; the only type of correspon- 
dences that is practically absent (with the exclusion of the above-mentioned 
monosyllabic Tungus roots) is ‘long : long’. 

Now how can one explain this peculiar situation? It seems that the clue 
lies in the Korean-Japanese area, which we will consider next. 

In [АПиПЯЯ: 83-85] I have dwelt in some detail on the problem of 
Korean-Japanese accent correspondences, arguing that the general system 
of correspondences (in the first syllable) is the following: 


Middle Korean Proto-Japanese 
(and Old Japanese) 


Ý (high) 


V (low) 
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As for the third type (Middle Korean long : Proto-Japanese high), pro- 
posed ibid. (p. 84), I would now think that it is only a particular case of 
secondary vowel lengthening in Korean (see above): the cases of Korean 
long vowel with a low tone in Japanese also exist, and are no less in number 
than the other type. Thus we have to acknowledge that in cases of secon- 
dary vowel lengthening Korean had lost the original tonal opposition. 

There are, of course, some exceptions (see ibid., p. 84) which is not at all 
surprising for tonal correspondences, but the overwhelming majority of Ko- 
rean-Japanese cognates reveals a quite clear-cut two-way tonal distinction. 

When we turn to common Altaic comparison, we discover that the two 
types of length correspondences between Turkic and Tungus correlate quite 
well with the two types of tonal correspondences between Korean and 
Japanese. All the correspondences may be presented in the following chart: 


Turkic Tungusic Korean Japanese 
Туре1 *V (long) *V (short) V(low) У (high) 
Type 2 *V (short) — *V (long) ý (high) V (low) 


Words with short vowels both in Turkic and Tungus can have either of 
the two tonal types in Proto-Korean-Japanese, thus yielding two other types 
of prosodic correspondences: 


Turkic Tungusic Korean Japanese 
Type 3 *V (short)  *V(short) V(low) V (high) 
Type4  "V(short)  "V(short) V (high) V (low) 


While types 3 and 4 are trivial (no distinction corresponding to 
Korean-Japanese tone has been preserved in Turkic and Tungus), types 1 and 
2 are not and we would like to illustrate them with comparative Altaic mate- 
rial. 

Note: Korean or Japanese forms in angle brackets denote cases of ir- 
regular tonal correspondence between Korean and Japanese. We do not 
include such cases (which are very few in number) into the general list of 
exceptions, because here at least one member of the Korean-Japanese sub- 
group demonstrates regular correspondence with other branches of Altaic. 


Type1 

*ak'V ‘light, white’: Turk. *ak; Jap. *áká-. 

Turk. "ak ‘white’: OTurk. aq; Turk. ak; Tat. ak; Uzb. og; Uigh. aq; S.-Yugh. 
aq; Azer. aG; Turkm. aq; Khak. ax; Tuv. ak; Kirg. ak; Kaz. aq; Nog. ak; Bash. ak; 
Balk. aq; KKalp. aq; Sal. ax [VEWT: 12b; TMN: II, 84-85; EDT: 75]. 
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Jap. *aka- ‘red’: OJ aka-; Tok. akai; Kyo. akai; Кар. akaka; Nase ha-; Shuri 
aka-; Hat. ágà-; Yon. àgá-ntárí. 


*aka ‘elder brother’: Turk. “aka; Mong. "aka; TM “aka / *kaka. 

Turk. *aka ‘elder brother’ 1: ‘respectful address’ 2: ‘elder’: OTurk. aqa; 
Turk. aya 1; Azer. aya 1; Turkm. a@Ga; Yak. aya 2; Tuv. aki; Kirg. aya [VEWT: 
13a]. 

Mong. "aka ‘elder brother’: MMong. aga; Khalkha ax; Kalm. aya; Dag. 
aka; S.-Yugh. ака; Monguor aGa. 

Tung. *акӣ / *kaka ‘man’ 1: ‘elder brother’: Neg. aga / axa 1; Man. haha; 
Lit. Man. xaxa (axun 1); Nan. à 1; Ul. aGa 1; Orok aGa / aga 1; Jurch. xaxaaj 
(/ahu-/ 1); Ewk. aka, akin 1 [TMC I: 23-24, 459]. 

See [Poppe 1960: 55]. 


*aÍV ‘to cross (a mountain)': Turk. *al-; Mong. *alu-s; TM “ala-. 

Turk. *al- ‘to cross (a mountain): OTurk. aš-; Turk. a8-; Azer. aš-; 
Turkm. 45-; Yak. й5-; Kirg. aš- [VEWT: 30; EDT: 255]. 

Mong. "alu-s ‘on the other side; far away’: WMong. alus; Khalkha als; 
Kalm. als. 

Tung. "ala- ‘to pass (a mountain)’ 1: ‘mountain’: Neg. alan-; Man. alin 1; 
Lit. Man. alin 1; Nan. ala ‘перевал’; Jurch. aliin 1; Ewk. ala- [TMC: I, 27-28]. 

See [ТМС: I, 28; ЭСТЯ: I, 214; Poppe 1960: 96; KW: 7; VEWT: 30]. Cf. 
perhaps also Old Jap. asu (azu) ‘steep bank, precipice’. 


*anta ‘oath; comrade, match’: Turk. "ant; Mong. "anda; TM “anda; Jap. 
“ata. 
Turk. *eg- ‘to bend’: OTurk. 4g-; Turkm. eg-; Chuv. av-, aj-; Yak. 
iix- [VEWT: 37] (Turkm. has a secondary vowel shortening here). 
Mong. "anda ‘oath; friend’: MMong. anda, anda-Gar. 
Tung. "anda ‘friend’: Neg. anda; Lit. Man. anda; Nan. anda; Ul. anda; 
Orok anda; Jurch. 'án-tah-hái; Ewk. anda [TMC: I, 42-43]. 
Jap. *áta ‘enemy’: ОЈ ata; Tok. ada; Kyo. ada; Кар. ada. Modern dialects 
point to *a(n)ta; [RJ] has ata. 
See [VEWT: 37; TMC: I, 42-43]. 


"ай У ‘moon’; ‘(moon cycle), year’: Turk. “an; TM “anna. 

Turk. *an ‘moon’: OTurk. aj; Turk. aj; Tat. aj; Uzb. oj; Uigh. aj; S.-Yugh. 
aj; Azer. aj; Turkm. aj; Khak. aj; Chuv. ojax; Yak. g; Tuv. aj; Kirg. aj; Nog. aj; 
Bash. aj; Balk. aj; Gag. aj; Karaim aj; KKalp. aj; Sal. aj [VEWT: 10a; EDT: 265; 
ЭСТЯ: I, 98-99]. 
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Tung. *айта ‘year’: Neg. айтат; Man. ani; Lit. Man. ana; Nan. ainana; Ul. 
ana(n); Orok anani; Jurch. ania; Ewk. annant [TMC: I, 43-44]. 


*afV ‘to go astray, mistake’: Turk. *й7- / *jaf-; Mong. *еге-үй; TM "eru-; 
Kor. *òrjá-b-; Jap. *árá-. 

Turk. "af- / *jaf- ‘to go astray, lose one's way’ 1: ‘to lose mind, go mad’ 
2: ‘to miss’: OTurk. az-, jaz-; Turk. jaz-; Turkm. az-; Chuv. ur- 1; Yak. sis- 2 
[VEWT: 33, 193]. Cf. also Khaladzh haz-. 

Mong. “ere-yii ‘torture, crime’: WMong. ere-gii; Khalkha eri; Kalm. erii. 

Tung. "eru- ‘bad’ 1: ‘torture, torment’ 2: ‘to torture’ 3 ‘to be mistaken’: 
Lit. Man. eru-n 1; Nan. eríi 1; Ul. eru-le- 2; Ewk. erii; ere- 3 [TMC: II, 465-466]. 

Kor. *drjd-b- ‘to be difficult, hard, in distress’: Phyon. arjap-ta; MKor. 
arjóp-tá (-o-). 

Jap. *ard- ‘to behave violently, be in distress’: OJ ara-; Tok. are-ru; Kyo. 
áré-rú; Kag. àré-rù. 

See [SKE: 57] (Mong., Tung., Kor.). In Kor. cf. also MK órí-tá ‘be mis- 
taken; be silly’. 


*айКУ (^ -k -) ‘to rise’: Turk. *ang-; Jap. *anka-. 

Turk. *ang- ‘to rise, get up’ 2: ‘to roll over, fall over’ 3: ‘climb over’: 
OTurk. ay-; Turk. ay-; Turkm. ay- 2; Yak. an-na- 2; Kirg. ð- 2; Balk. au- 3 
[VEWT: 7]. 

Jap. "ánká- ‘to raise’: ОЈ ag-u; Tok. àNeru; Kyo. áNeru. 


*ba ‘to bind’: Turk. *ba; TM *ba-; Kor. “pa; Jap. "bó. 

Turk. *bà ‘to bind’ 1: ‘bundle’ 2: ‘rope’: OTurk. ba-; Turk. ba-y-la 1; Tat. 
bau 2; Turkm. ba-G 1; Yak. bia 2; Kaz. bau 2 [VEWT: 53] (*фа, deriv. *ba-g). 

Tung. “ba- ‘to propose for marriage’ 2: ‘proposed for marriage since 
childhood’: Lit. Man. ba-cixi 2; Ewk. ba- [TMC: I, 60]. 

Kor. *pa ‘rope, string’: Phyon. pa. 

Jap. *bd ‘rope’: OJ wo; Tok. wó; Kyo. 100; Кар. wó. The Tokyo accent is 
aberrant ("wo would be expected), but Kyoto, Kagoshima and the [RJ] gloss 
(wó) point to "bó. 

See [АПиПЯЯ: 68]. 


*baja ‘rich’: Turk. *baj; Mong. *baja-n; TM *baja-n. 

Turk. *baj ‘rich’: OTurk. baj; Turkm. baj; Chuv. pojan, pujan; Yak. baj 
[VEWT: 56]. 

Mong. "baja-n ‘rich’: MMong. bajan; Khalkha baji; Dong. bajan; Bao. 
bajar; Dag. bajin; S.-Yugh. bajan; Monguor bajan. 
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Tung. "baja-n ‘rich’: Neg. bajan; Lit. Man. bajan; Nan. baja; Ul. baja(n); 
Orok baja(n); Jurch. póh-yáng; Ewk. bajan, baj [TMC: I, 65]. 

Correspondences are regular, and the root may well be Common Altaic 
(although interlingual borrowings are possible, too). 


*balV, *bal-tV ‘bear, be born’; ‘child’: Turk. *bala (/*410-); Mong. 
balci-r; TM *baldi-. 

Turk. *bala ( / *bálá-) ‘young (of birds, animals)’ 1: ‘small’ 2: ‘child, 
baby’: OTurk. bala; Turk. bala 2; Azer. bala 2; Turkm. bala 2; Kirg. bala 2; Bash. 
bäläkäj 1 [VEWT: 59b; EDT: 332b]. 

Mong. balcir ‘very young, infant’: WMong. balcir. 

Tung. "baldi- ‘bear, Бе born’: Neg. baldi-; Lit. Man. ban3i-; Nan. bal3i-; Ul. 
baldi-; Orok bal3i-; Jurch. /pan-ti-/; Ewk. baldi- [TMC: I, 69-70]. 


*berV (~ p-) ‘give’; ‘take, collect’: Turk. *ber-; Jap. *piri-p-. 

Turk. *ber- ‘give’: OTurk. ber-; Turk. ver-; Tat. bir-; Uzb. ber-; Uigh. bár-; 
S.-Yugh. ber-; Azer. ver-; Turkm. ber-; Khak. pir-; Chuv. par-; Yak. bier-; Tuv. 
ber-; Kirg. ber-; Kaz. ber-; Nog. ber-; Bash. bir-; Balk. ber-; Gag. ver-; Karaim 
ver-; KKalp. ber-; Sal. be(r)-,ve(r)- [VEWT: 70b; EDT: 354—355]. 

Jap. *piri-p- ‘gather, collect’: OJ pirip-; Tok. hiro-u. 


*bolV ‘to be’: Turk. *bol-; Mong. *bol-; Jap. *bar-. 

Turk. "bol- ‘to Бе’: OTurk. bol-; Chuv. pul-; Yak. buol- [VEWT: 79]. 

Mong. *bol- ‘to become’: MMong. bol-; Khalkha bal-; Dag. bol-; S.-Yugh. 
bol-. 

Jap. *bdr- ‘to be’: OJ wor-; Tok. ór-u; Kyo. ór-ú; Кар. or-u. Accent in Tokyo 
is aberrant; all other dialects, as well as [RJ] wor-, point to *bár-. 

See [АПиПЯЯ: 68]. 


*baktV ‘leg, thigh’: Turk. "but; TM "begdi / *bugdi. 

Turk. “but ‘thigh’ 1: ‘leg, foot’: OTurk. but; Turk. but; Azer. bud; Turkm. 
but; Yak. but; Tuv. but 1; Kirg. but 1 [VEWT: 90b; EDT: 297b]. 

Tung. *begdi / *bugdi ‘leg’ 1: ‘foot’: Neg. begdi; Man. betaxa 1; Lit. Man. 
betxe 1; Nan. begd'i 1; Ul. begdi; Orok beg5i; Jurch. bodixe 1; Ewk. begdi [TMC: І, 
118-119]. 


*cuatV ‘sweet, taste’: Turk. “dat; Mong. *dadu-; TM *3utt. 

Turk. “dat ‘taste’ 1: '(be) sweet, tasty’ 2: Чо taste’ 3: ‘to get accustomed’: 
OTurk. tat, tati- 1; Turk. tat (-d-), dadan- 3; Azer. dad, dadan- 3; Turkm. dat, 
dat-li 1; Chuv. tudá, tut-la 1, tudan- З [VEWT: 466; ЭСТЯ: III, 162-164]. 
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Mong. *dadu- ‘to get accustomed’: WMong. dadu-. 
Tung. *5иН ‘sweet’: Ewk. 3uti. Cf. also Ev. šut id [TMC: I, 279]. 
See [АПиПЯЯ: 13]. 


*colu ‘full, fill’: Turk. *dol- TM *$alu(-m); Kor. "Cürü-; Jap. *tar-. 

Turk. *dol-i ‘full’: OTurk. tolu; Turk. dolu; Tat. tul; Uzb. tila; Uigh. 
tolyan; S.-Yugh. toli, Azer. dolu; Turkm. doli; Khak. toldira; Chuv. tolli; Yak. 
toloru; Tuv. dolu; Kirg. toltura; Nog. toli; Sal. doli. PT *dol-i is derived from 
"dol- ‘to get filled’ [VEWT: 486a; EDT: 491—492, 491a]. 

Tung. *3alu(-m) ‘full’: Neg. щит; Man. 3aluu; Lit. Man. $alu-; Nan. šalo; 
Ul. 3alu(n); Orok dalum3i; Jurch. 3awluxa; Ewk. 3alum. Derived from РТМ 
*Salu- ‘to fill, be filled’ [TMC: I, 247]. 

Kor. *ёйтй- ‘be sufficient, enough’: Phyon. cara-da; MKor. Cirà-. 

Jap. *tar- ‘be sufficient, full’: OJ tar-; Tok. tari-ru. 


СОГУ ‘front, front part, breast’: Turk. *dél; TM *Xule; Kor. *éira. 

Turk. *dől ‘breast’: OTurk. t68; Turk. 465; Tat. #5; Azer. 40%; Turkm. dós; 
Chuv. čül-lěk 1; Yak. tiids; Tuv. 05; Kirg. tó$ [VEWT: 495b; EDT: 558b]. 

Tung. *3ule ‘front, front part’: Neg. 5ul-le; Lit. Man. 3ule-ri; Nan. ule; Ul. 
žuli; Orok duli, dulde; Jurch. /би-е/; Ewk. ule [TMC: I, 273-274]. 

Kor. *čirə ‘before, beforehand’: Phyon. cire; MKor. Gra. 

See [SKE: 35] (Kor.-Tung.). For semantics in Turk. cf. Ewk. 5ule ‘front, 
front part; front part (of animal's body)’. 


*dali ‘mane; collar’: Turk. *jal / *jal; Mong. “del, *dalan; TM “deli-n; Jap. 
"(d)iári. 

Turk. *jal/*jal ‘mane’ 1: ‘feather’: OTurk. jal; Turk. jele; Tat. jali; Uzb. jol; 
Azer. läläk 1, jal; Turkm. jelek 1, jal; Khak. cilen; Chuv. silye; Yak. siel; Tuv. cel; 
Kirg. žal; Balk. 21да; Karaim lelek [VEWT: 181a; EDT: 916]. The Oghuz name 
for ‘feather’ (jäläk/läläk) is probably derived from this root. 

Mong. "del, *dalan ‘mane’: MMong. del, WMong. dalan; Khalkha del; 
Kalm. del, daly; Dag. daalbur; S.-Yugh. del. 

Tung. "deli-n ‘mane’: Lit. Man. delun; Nan. derbini (?); Ewk. delin [TMC: 
I, 232]. 

Jap. *(d)idri ‘collar’: ОЈ eri; Tok. eri. 


*dalu ‘to lick’: Turk. *jalga-; Mong. *doluya-; TM “dala-. 
Turk. *jalga- ‘to lick’: OTurk. jalga-; Turk. jala-; Turkm. jala-; Chuv. sula-; 
Yak. sala- [VEWT: 182]. 


598 S. A. Starostin 


Mong. "doluya- ‘to lick’: MMong. doluya-, doliya-; Khalkha dol5n; Dong. 
dolu-; Bao. dola-; Dag. dolo-; S.-Yugh. dol-; Monguor dola-. 

Tung. *dala- ‘to lick’ 1: ‘to feed (animals): Neg. dala-; Nan. dalo- 1; Ul. 
dala-n- 1; Ewk. dala- [TMC: I, 193]. 


*dofV ‘birch bark, vessel made of birch bark’: Turk. *Tof; TM "duri; Jap. 
*tútú. 

Turk. *Tof ‘birch bark’ 2: ‘birch cover (for a bow)’ 3: ‘vessel made of birch 
bark’: OTurk. toz 1, 2; Tat. tuz; Yak. tuos 1, 3; Kirg. toz; Kaz. toz [VEWT: 491—492]. 

Tung. *duri ‘cradle made of birch bark’: Neg. duj; Lit. Man. duri; Nan. 
duri; Ul. duri [TMC: I, 217]. 

Jap. *tútú ‘a round vessel (made of bamboo)’: OJ tutu; Tok. tsutsu; Kyo. 
tsutsu. [RJ] tutu, Tokyo tsutsu and Kyoto Биби point directly to *tutu; 
however, the Tokyo variant tsutsi and Kagoshima tsùtsú may indicate a 
variant *їйїй. 


*dari ‘face’: Turk. *jüf; Mong. *düri; TM *duru-n; Jap. “tira. 

Turk. "jüf ‘face’ 1: ‘forehead’: OTurk. jiiz; Turkm. jiiz; Yak. süs 1; Kaz. 
5tiz [VEWT: 213-214]. Cf. also Khaladzh zz ( = Yak. sts and proving that 
Turkm. jiiz is secondary). 

Mong. “diiri ‘form, outlook’: MMong. diiri. 

Tung. "duru-n ‘form, outlook’ 1: ‘pattern, design’ 2: ‘picture’: Neg. 
dujun / dujin; Man. duru-Gan 2; Ul. duru(n); Orok duru(n); Ewk. durun 1 
[TMC: I, 225-226]. 

Jap. *tura ‘face’: О] tura; Tok. tsurá; Kyo. tsúrà; Кар. tsürá. Modern dia- 
lects suggest rather a reconstruction *tura; however, [RJ] has túrà which 
suggests a later tonal assimilation in Kyoto and Kagoshima (Tokyo does not 
distinguish between" and ^). 

See [АПиПЯЯ: 71]. 


*elku ‘to hang on (smth.), hang on hook’: Turk. *il-; Mong. “elgii-; 
TM "elgu. 

Turk. *П- ‘to hang on (smth.)’: OTurk. il-; Tat. al-; Turkm. il-; Yak. 
il- [VEWT: 170]. 

Mong. “elgii- Чо hang on (smth.)’: WMong. elgii-, dlgii-; Khalkha ólgó-. 

Tung. *elgu “hook (for pulling fish out of net)’ 1: “fish-spear’: Neg. elgu, 
elge; Nan. elgu; Ul. el3u; Orok eldu; Ewk. elgu 1 [TMC: II, 445-446]. 

See [Poppe 1960: 76; VEWT: 170]. If the original meaning is “hook, 
spike’, then we could perhaps compare also PJ *inka ‘thorn’ (Tok. igá, Ka- 
goshima iga). 
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*erV ‘early’: Turk. "er; Mong. "er-te; TM "erü-n; Kor. "iri-. 

Turk. *er ‘early’ 1 ‘early in the morning’ 2 ‘tomorrow’ 3 ‘(morning 
sun)’ > “sunny mountain slope’: OTurk. ir 3, ár-künin 1; Turk. är 1; Turkm. 17; 
Chuv. ir 2 [VEWT: 46]. 

Mong. "er-te ‘early’: MMong. erte; Khalkha art; Dong. atsia; Bao. eto; Dag. 
ard; S.-Yugh. rde; Monguor Sde. 

Tung. "erü-n 'time': Neg. ejun; Lit. Man. erin; Nan. eri; Ul. eru(n); Orok 
eru(n) / eri(n); Jurch. óh-lin; Ewk. eri [TMC: IIo 463-464]. 

Kor. "iri- ‘early’: Phyon. irz-da; MKor. iri-tá. 

See [VEWT: 46; SKE: 69]. 


чеку ‘big, many’: Turk. *eg-id-; Mong. "jike; TM "egdi. 

Turk. "eg-id- Чо grow, bring up’ 1: ‘high, raised up’ 2: Ћире”: OTurk. 
igid-, egid-; ediz (< "edgif); Turkm. ágirt 2; Yak. it- [VEWT: 36, 169b]. 

Mong. *jike ‘big’: MMong. jeke; Khalkha ix; Kalm. ik2; Dong. fugio; Bao. 
fao / go; Dag. xig; S.-Yugh. šge; Monguor 5Се. 

Tung. *egdi ‘big’ 1: ‘many’: Neg. egdi 1; Nan. egd'i 1; Ul. egdi 1; Orok 
eg5i 1; Ewk. hegdi. Unclear is the initial h- in Ewk. [TMC: II, 359-360]. 

See [VEWT: 169; SKE: 62]. 


*irV ‘come, enter’: Turk. *er-; Mong. "ire-; TM *1-; Jap. "ítá-r-. 

Turk. "er- ‘to reach’: OTurk. ür-; Turk. är-, и-. Räsänen [VEWT: 46] 
connects also PT "eril- ‘to contest, challenge’ which, together with Mong. 
eri- 'to seek, search', should be rather kept apart. Length is well preserved 
in Khaladzh ir- ‘to reach’. 

Mong. *ire- ‘соте’: MMong. ire-; Khalkha ire-; Kalm. ir-; Dong. ira-; Bao. 
ra-; Dag. ir-; S.-Yugh. ere-; Monguor re-. 

Tung. *1- ‘enter’: Neg. t; Lit. Man. ji-be-; Nan. 1-; Ul. 1-; Оток 1-; Jurch. 
/i-le/; Ewk. T- [TMC: I, 293]. 

Jap. *ita-r- ‘reach’: OJ ita-r-; Tok. itar-u. 

See [Poppe 1960: 117] (Mong.-Tung.). In Jap. one could (following 
Ozawa) compare *ír- ‘to enter’, but the latter should be rather compared 
with Kor. tir- id. Turk. reveals variants "er- and *īr- ( < *ire-?). 


“nV ‘hollow, pit’: Turk. *in; Mong. *oni; TM *un(V). 

Turk. чи ‘hollow, pit: OTurk. in; Turkm. hin; Chuv. jana; Yak. in 
[VEWT: 172]. 

Mong. "oni ‘hollow, groove (on point of an arrow)’: WMong. oni; 
Khalkha on. 
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Tung. *un(V) ‘hollow, groove (on point of arrow)’ 1: ‘lair, den’: Neg. un; 
Lit. Man. un 1; Ewk. un [TMC: II, 273]. 


*k jni ‘sheath, scabbard’: Turk. *kin; Mong. *kuji; TM *(x)ene-kt. 

Turk. *kin ‘sheath, scabbard’: OTurk. kin; Turk. kin; Turkm. kin; Khak. 
xin; Chuv. jana; Yak. kin [VEWT: 264]. 

Mong. *kuji ‘sheath, scabbard’: MMong. qui. 

Tung. *(x)ene-ki ‘sheath, scabbard’: Neg. enexi; Ewk. eneki [TMC: II, 455]. 


*k TarV ‘snow, hoar-frost’: Turk. *kar; Mong. *kira-yu, "kir-mag; TM 
*xima-nsa. 

Turk. "kar ‘snow’: OTurk. kar; Turkm. kar; Chuv. jur; Yak. xar [VEWT: 
235]. 

Mong. *kira-yu, *kir-mag ‘hoar-frost 1: ‘first snow’: MMong. kirayu(n), 
WMong. kirmaG; Khalkha xiro; Kalm. Кий, kirmAG 1; Dong. girau. 

Tung. *xima-nsa ‘snow’: Neg. imana, Lit. Man. nimangi; Nan. simana, 
simata; Ul. simana, simata; Orok simana, simata; Jurch. yth-má-kih; Ewk. imana 
[TMC: I, 312-313] (all the languages reflect also various verbs derived from 
the root *xima-). 

Turkic languages also reflect a stem *kiragu (since the 11th century) 
‘hoar-frost? — which is most probably a loan from Mong. (and thus ап 
etymological doublet). The etymology belongs to O. Mudrak and presup- 
poses a cluster simplification m PTM: *xima- < *xir-ma- ( = Mong. kir-ma-G). 
Perhaps we should also consider comparing PJ *kdiri ( ~ *kúirí) ‘fog’ (ОЈ kjiri, 
[RJ] Кїї) and reconstruct Alt. *kajrV — although the semantics raises some 
doubts. 


*k ‘uay V ‘blood; blood vessel’: Turk. *kan; TM *xunji-kta. 

Turk. *kan ‘blood’: OTurk. gan; Turk. kan; Tat. kan; Uzb. gon; Uigh. дап; 
Azer. Gan; Turkm. Gan; Khak. xan; Chuv. jon; Yak. gan; Tuv. xan; Kirg. kan; 
Kaz. qan; Nog. kan; Bash. kan; Balk. qan; Gag. qan; Karaim qan; KKalp. gan; 
Sal. Ga(:)n [VEWT: 230a; ТММ: III, 360-361; EDT: 629—630 (T8, U8ff)]. 

Tung. *xuni-kta "blood vessel’: Neg. олій, onikta; Nan. xorngiqta; Ul. 
xonGigta, Orok хитидіа; Ewk. unikta. The original stem is preserved іп Ewk. 
dial. uni- ‘to bleed, flow (of blood)’ [TMC: II, 278]. 

The comparison seems quite likely, although the nature of the medial 
nasal is not quite clear (perhaps we should still reconstruct *-n- with a sec- 
ondary assimilation to two neighbouring velars in PTM). If we assume a 
semantic development ‘blood’ > ‘red’ > ‘red metal, bronze’, we could also 
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think of comparing PJ *kand- (OJ kane / kana-, [RJ] kané) ‘bronze, metal’ 
(which otherwise is quite obscure etymologically). A semantic development 
like this occurs also in some Siberian languages, and can not be excluded in 
Altaic. 


*k ‘ala ‘to stay, wait’; ‘move away’: Turk. *Kal-; TM *xala-; Јар. *kára-. 

Turk. *Kal- ‘to stay’: OTurk. kal-; Turk. kal-; Turkm. kal-; Chuv. jul-; Yak. 
xal- [VEWT: 224]. 

Tung. *xala- ‘to wait’: Lit. Man. ala-; Nan. xala-Ci-; Ul. xala-ci-; Orok 
xala-ci-; Ewk. ala-é- [TMC: I, 29-30]. 

Jap. *kara- ‘to stay away, get apart’: OJ kara-. For accent cf. [RJ] kár-ù. 


*k ар “V ‘bark, skin’: Turk. *kapuk; Mong. "kayu-da-sun; TM *xabda(-nsa); 
Kor. *kaph- / *kaph-; Jap. *Кара (/*kapa). 

Turk. *kapuk ‘bark (n.), shell’ 1: ‘shell (only)’: Turk. kabuk; Tat. kabik; Uzb. 
40614; Azer. GabiG; Turkm. Сайа; Khak. xaxpas; Chuv. хобӣ; Tuv. xavik 1; 
Kirg. kabik; Kaz. qabiq; Nog. kabik; Bash. kabik; Balk. дарид; Gag. gap, gabi; 
Karaim gabux; KKalp. qabiq; Sal. Gox [VEWT: 234b; TMN III, 368-9]. 

Mong. *kayu-da-sun ‘bark’: WMong. qaudasun; Kalm. xudasn. 

Tung. "xabda(-nsa) ‘leaf’: Neg. abdana; Man. afaha; Lit. Man. abdaxa / 
afaxa; Nan. xaftaca; Ul. xabdata; Orok xamdata; Jurch. ha/bxa/; Ewk. abdanna 
[TMC: I, 5]. 

Kor. *kaph- / *kàph- ‘bark’ 1: ‘skin’: Phyon. Карёй; Chon. koptégi; 
Ph.-Nam. КорсИ; Kyon. kapci; Ham. k5péi; Choj. kaptegi; Seoul Kópt'il; Kan. 
kaptegi; MKor. kaphér, kapCcir. 

Jap. *kapa ‘skin’; ‘bark’: ОЈ kapa; Tok. Каша; Kyo. Каша; Кар. Каша; Nase 
kó; Shuri ka; Yon. ka. 


*k ‘enV ‘wide’: Turk. *gey; Mong. "ker; TM *xemme. 

Turk. *ger ‘wide’: OTurk. kin; Turk. gen; Tat. kin; Azer. gen; Turkm. gin; 
Yak. kir [VEWT: 253]. 

Mong. *ken ‘wide, broad’: WMong. ken. 

Tung. *xemne ‘wide’: Neg. emne; Orok xemge; Ewk. emne [TMC: П, 450-451]. 

In PT *k- would be expected: this is one of the exceptional cases of 
secondary voicing before original long vowels. 


КУ ‘sable, squirrel’: Turk. "kil; TM *xulu-Ki. 

Turk. *kil ‘sable’: OTurk. kiš; Tat. kai; Yak. kis [VEWT: 272] (one of the 
Turk.-Samoyed. contact words; because of the Tungus parallel, probably 
Turk. » Samoyed.). 
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Tung. *xulu-ki ‘squirrel’: Neg. oloxi; Lit. Man. ulxu; Nan. xulu; Ul. xolo; 
Orok xolo / xulu; Ewk. шик [TMC: II, 263-264]. 


*k я) V ‘navel, cavity’: Turk. "kin, *kin-tik; Mong. "küji, "küji-sün; TM 
*хипите; Kor. *kün-k / *kum-k; Jap. *kuma. 

Turk. *kin, *kin-tik ‘navel, centre’ 1: ‘navel of a musk-deer, musk’ 
2: ‘vagina’: OTurk. kindik; kin 1, 2; Turk. kindik; Khak. kin, kindik; Yak. kin 
[VEWT: 271]. 

Mong. *kiiji, *kiiji-stin ‘navel’: MMong. kiiji, kiiji-stin; Khalkha xis; Dong. 
kuisun; Bao. kisun; Dag. kuis; S.-Yugh. küsən; Monguor Кийзо. 

Tung. *xunure ‘navel’: Neg. unno-n; Nan. хијти; Ul. xujmu; Orok xünu; 
Ewk. unure [TMC: П, 280]. 

Kor. "küg-k / "küm-k ‘cavity’: Phyon. kuman, Китәк; MKor. ktink, 
kùmú(k). 

Jap. *kúma ‘inner angle, cavity’: ОЈ Кита; Tok. Кита; Kyo. Кита. Ka- 
goshima has irregular accent: Кита (which would point to *kuma) — but the 
other dialects, together with the [RJ] form Киша / Кита point uniformly to a 
high tone in the first syllable. 


*kak irV ‘to belch’: Turk. *gákir-; Mong. *kekire-; TM *kekere-. 

Turk. *gákir- ‘to belch’: OTurk. kakir-; Turk. gájir-; Tat. kikar-; Turkm. 
gügir-; Chuv. kagar-; Yak. kegert- [VEWT: 248]. 

Mong. *kekire- ‘to belch’: WMong. kekire-; Kalm. kekr-; Tung. *kekere- 
‘to belch’: Lit. Man. kekere-; Nan. kere-Ci-, dial. keker-ci-; Ul. kexere-éu- [TMC: 
I, 445]. 

An onomatopoeic root; the correspondences, however, are quite regu- 
lar, and it may well be common Altaic. 


*ketV ‘to go’: Turk. *get-; Mong. "kódel- (< *kedól-); Kor. *kad-; Jap. 
*kájuáp-. 

Turk. *ge(:)t- ‘go (away): OTurk. ket-; Turk. git-; Tat. К; Azer. get-; 
Turkm. git-; Kirg. ket- [VEWT: 258]. Vowel length can be reconstructed 
on indirect evidence (voicing -t- > -d- in forms like Azer. gediš ‘going 
away’ etc.). 

Mong. *ködel- (< *kedöl-) ‘to move’: MMong. kédel-; Khalkha xödl-; Kalm. 
ködl-; Dong. gožiəlu-; Bao. gudal-; Dag. xudala-; S.-Yugh. gödöl-; Monguor 
Gudoli-. 

Kor. *kad- Чо walk’: Phyon. kad-; MKor. kad-. 

Jap. "kájuáp- ‘to walk’: OJ kajwop-; Tok. kayo-u. 
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*kok ‘е ‘blue, green’: Turk. *eók; Mong. *kóke; TM *kuku. 

Turk. *gók ‘blue’ 1: ‘green’: OTurk. kök; Turk. gök; Tat. КИК; Azer. göj; 
Turkm. gök; Chuv. kóvak; Yak. küöq 1; Tuv. kok; Kirg. КОК; Kaz. kok; Balk. kok; 
KKalp. kók [VEWT: 287a; TMN: III, 640 ff; EDT: 708-709]. In most languages 
means also ‘sky’. 

Mong. *köke ‘blue, green’: MMong. kókó, WMong. köke; Khalkha xóx; 
Kalm. kókó; Dong. kugia; Bao. kugo; Dag. kuka; S.-Yugh. Леб; Monguor 
k'uguo. 

Tung. *kuku ‘blue’: Lit. Man. kuku; Ewk. kuku, kuku-sin [TMC: I, 426]. 

See [VEWT: 287; KW: 236]. 


*kücV (~ -ü-) ‘power’: Turk. *ейё; Mong. *kiicii-n; TM *kusii-. 

Turk. *giié ‘power’: OTurk. kiié; Turk. gii3; Turkm. gűč; Yak. Киз; Kaz. 
küš [VEWT: 306]. 

Mong. *kiicii-n ‘power, strength’: MMong. kiicii-n; Khalkha сис; Bao. 
kucia; Dag. Кис; S.-Yugh. ku3an; Monguor kuša. 

Tung. *Кизй- ‘to fight’ 1: ‘fight’ 2: ‘strength, power’: Neg. kusi-, kusun 2; 
Lit. Man. xusun 2; Nan. kusíi 2; Ul. kusu(n) 2; Orok kusu(n) 2; Jurch. hüh-sün 2; 
Ewk. kusi-, kusin 1. 

In [АПиПЯЯ: 77] the root was compared with PJ *kisV- ‘to contest’. 
The latter, however, has better Tungus parallels: TM *gali- ‘to contest’ [TMC: 
I, 138] < Alt. *galV. 


*morV (~ -6-) ‘sand, dust’: Turk. bor; Kor. *mor(n)di. 

Turk. *bor ‘chalk’ 1: ‘earth’ 2: ‘clay’: Tat. bur; Chuv. pord; Yak. buor 1; 
Tuv. por 2. [VEWT: 80b]. 

Kor. *mor(n)ai ‘sand’: Phyon. mora; Chon. mora; Ph.-Nam. mord; Kyon. 
more; Ham. mora; Choj. molld; Seoul mord; Kan. mord; MKor. mor di. 

See [SKE: 151] (a Turkic-Korean isogloss). 


*ña ÍV ‘raw, fresh’: Turk. “al-l, Mong. *nil(a)-; TM *nali-; Kor. "nür; Jap. 
<*ий>. 

Turk. *jal-il ‘green’ 1: ‘very young’ 2: ‘to be yellow’: OTurk. jašil; 
Turk. jesil; Tat. jasel; Uzb. jasil; Uigh. jesil; S.-Yugh. jahsil; Azer. jašil; 
Turkm. jasil; Yak. saha-r- 2; Tuv. čaš 1; Kirg. Zasél; Kaz. Zasil; Nog. jasil; 
Bash. jäšel; Balk. 251; Gag. jesil; Karaim jesli; KKalp. Zasil; Sal. jasil. De- 
rived from PT *jal ' young, green. vep tables This root is often mixed with 
homophonous *jal ‘tear’ and *jal ‘age, year’ (all three roots have different 
Altaic etymologies). 
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Mong. *nil(a)- ‘raw’ 1: ‘newborn’: MMong. nilga 1, nilayun; Khalkha 
пах; Kalm. nilya 1; Dag. nalka; Monguor narGa 1. 

Tung. *nali- ‘fresh’ 1: ‘meat’: Neg. nali-xin; Man. jali 1; Lit. Man. jali 1; 
Nan. nalki; Ul. nalu(n); Orok nalu/nalu; Jurch. jali 1; Ewk. nalikin [TMC: І, 340, 
630]. Length in Ul. and Orok may be secondary (due to the loss of -k-). 

Kor. *nar ‘smth. raw, fresh’: Phyon. nal; MKor. nar. 

Jap. *nà ‘greens, vegetables’: OJ na; Tok. ná. 

Some prosodic irregularities (length in Ul., Orok, low tone in РЈ *ий) 
could be perhaps explained by a mixture of two roots: *ñáÍV ‘young, fresh’ 
and *nalV ‘age’. The two roots are opposed in Korean (nar vs. nd(h)) and 
Mong. (nila- vs. na(l)-sun). 


"af V ‘young’; ‘spring, summer’: Turk. "jaf; Mong. *nirai; TM *ñar-gu-; 
Kor. *njórí-m; Jap. *natu. 

Turk. *jaf ‘spring’: OTurk. jaz; Tat. jaz; Turkm. jaz; Chuv. sur; Yak. sds 
[VEWT: 193]. 

Mong. *düri ‘form, outlook’: MMong. diiri. 

Tung. *ñar-gu- ‘new, fresh’ 1: ‘young elk’ 2: ‘young willow’: Lit. Man. 
пагхи-п; farxu-ca 1; Nan. ńargi 2; Ewk. nargu-can 1. See [TMC: 635, 639]. 

Kor. *21- ‘to surround, encircle’: Phyon. e-u-da; MKor. di-'i-ta, di-ua-. 

Jap. *nátù ‘summer’: OJ natu; Tok. пай; Kyo. ий; Kag. nátsü. 

See [АПиПЯЯ: 74]. 

*fíagá V ‘South (wind), warm season’: Turk. *jāj TM "fene; Jap. 
"mínámí. 

Turk. *jaj ‘summer’ 1: ‘summer pasture’: OTurk. јај; Turk. jaj-la 1; 
Turkm. jaj-la 1; Yak. sajin [VEWT: 179]. 

Tung. *йеуйе ‘spring’: Neg. nenne; Lit. Man. nenneri; Nan. nenne; Ul. 
nenne; Orok nenne / nenne; Jurch. nieh-nién-'óh-lin; Ewk. nenne. [TMC: I, 653-4]. 

Jap. *minami ‘South wind’ 1: ‘South’: OJ mínámí; Tok. minami; Кар. 
minami. [RJ] minami. 


*ПЕКУ (~ -k -) ‘to weep, cry’: Turk. *j:2-(la-); Jap. *nák-. 

Turk. *jeg-(Ia-) ‘to weep, cry’: OTurk. ég-la-; Tat. jila-; Uigh. ayla-; 
S.-Yugh. jiyla-; Turkm. ay-la-; Khak. +; Balk. zila- [VEWT: 8]. 

Jap. *nak- ‘to weep, cry’: ОЈ nak-; Tok. nak-ii; Kyo. nak-u; Kag. nák-ù. 


*genV ‘to threaten’: Turk. *jan-; TM *nene(-nci-). 
Turk. *jan- ‘to threaten’: OTurk. jan-; Tat. jan-; Yak. san-; Bash. 
jan- [VEWT: 184]. 
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Tung. *ņene(-nči-) ‘to attack’ 2 ‘to tease, to oppress’: Lit. Man. neci- 2; 
Ewk. gene-nce-. Cf. also Ud. nene-usi- ‘to strike’ [TMC: I, 671]. 

Mong. 3anu- is probably borrowed from Turk. The Turk.-TM com- 
parison belongs to A. Dybo. 


*géne ‘to go (down, away)’: Turk. *én-; TM *nene-; Kor. *пйй(й-); 
Jap. *in-. 

Turk. "en- ‘to go down’: OTurk. en-; Tat. т-; Turkm. т-; Chuv. an-; 
Kaz. en-. Cf. also Khaladzh in- id [VEWT: 43]. 

Tung. *пепе- ‘go, walk’: Neg. nene- / gene-; Lit. Man. genu- (‘вместе’); 
Nan. ene-; Ul. genewu; Orok nene-; Jurch. nenexie; Ewk. nene- [TMC: I, 
669-671]. 

Kor. *nan(a)- ‘ро, move forward’: Phyon. naa-kada; MKor. nan-, пййй-. 

Јар. *in- ‘ро, leave’: OJ in- ([RJ] їп-и). 

See [АПиПЯЯ: 18, 292]. 


*orV (~ б) ‘to plait, weave’: Turk. *6r-; Jap. *ór-. 

Turk. "ór- ‘to plait 1: ‘rope, cable’: OTurk. ór-; Turkm. ór-; Chuv. 
varen 1 [VEWT: 373-374]. 

Јар. "ér- Чо weave’: OJ or-; Tok. ór-u. For accent cf. [RJ] 07-й (modern 
dialects have merged phonetically 07-й ‘to weave’ and wòr-ù ‘to bend’, 
which are well distinguished in early sources). 

The Turk. form can be alternatively compared with TM  *poro-, 
*pori- ‘turn round, spin’, Mong. hor-ci- id. [TMC: II, 47, 334]; the Turk.-Jap. 
comparison seems closer semantically. 


*ofV ‘middle, inside’: Turk. *0/; Mong. *6rii; TM *uri; Jap. *úti. 

Turk. *óf ‘inside, the essential part’ 2 ‘self’: OTurk. 6z; Turkm. 6z 2; 
Chuv. var; Yak. йд [VEWT: 376-7]. 

Mong. *örü ‘inside, breast’: WMong. бий. 

Tung. “uri ‘stomach, belly’ 2 ‘breast-collar’: Neg. uji-pun 2; Ul. 
uru-ptu(n) 2; Ewk. ur, uri-gde; uri-ptun 2 [TMC: II, 281]. 

Jap. *uti ‘middle, inside’: ОЈ uti; Tok. uchi; Kyo. uchi; Кар. исм. Cf. [RJ] 
uti (the Kyoto form points to a variant *ИН). 


*ot'V ‘old’: Turk. *óte-; Mong. *óte-; TM *uta-kan; Jap. "ótónà. 

Turk. *óte- ‘old’: Chuv. vadá. An isolated Chuv. form, however, with 
good external parallels (Chuv. va- points only to PT *6-). 

Mong. *öte- ‘old man’ 1: ‘grow old’: WMong. öte-gü; öte-l-, бїй-1 1; Kalm. 
taga; ótl-. 
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Tung. *uta-kan ‘old age’: Ewk. utakan. Cf. also Ev. uta-qan ‘old woman? 
[TMC: II, 293]. 

Jap. *dté-na ‘grown-up man, aged person’: OJ otona; Tok. ótona; Kyo. 
otona; Kag. otona. 

See [KW: 302]. 


*p ТАТУ ‘to split’; ‘crack, precipice’: Turk. "jar; Mong. *her-gi; TM "piri. 

Turk. "jar ‘to split’ 1: “precipice, steep bank’ 2: ‘split, crack’: OTurk. jar-, 
jar 1; Turk. jar-, jar 1; Azer. jar-, jar-iG 2, jar-Gan 1; Turkm. jar-, jar 1; Chuv. 
Surd-, Sir 1; Yak. str-, sir 1 [VEWT: 188-189]. 

Mong. "her-gi ‘steep bank’: MMong. hergi; Khalkha arag; Dag. origj; 
S.-Yugh. eryo; Monguor xerge. 

Tung. “piri ‘to split 1: ‘split, crack’ 2: ‘steep (slope, bank)’: Lit. Man. 
fere-; fere-n, fi-qtu 1; Orok piri-kte 1; Ewk. hir-ke-; hiri-kte 1; hir-ki 2. Length in 
Orok is obviously secondary (there are no traces of it in other languages). Cf. 
also Ev. hir ‘split, crack’, hiri-le ‘rock, cliff? [TMC: II, 327]. 

For a possible Korean parallel see under "p'iulV. Cf. perhaps also ОЈ 
(dialectal) pidipa ‘bank’ ( < "piti + *ipa ‘rock, cliff’?). 


*p iulV ‘way, path’; ‘patch, precipice’: Turk. *jol; TM "pile-; Kor. *pjar-. 

Turk. *jol ‘road’ 1: ‘fate, luck’: OTurk. jol; Turk. jol; Tat. jul; Uzb. ПИ; 
Uigh. jol; S.-Yugh. jol; Azer. jol; Turkm. jol; Khak. col; Chuv. sol; Yak. suol; 
Tuv. 601 1; Kirg. 201; Kaz. 201; Nog. jol; Bash. jul; Balk. Zol; Gag. jol; Karaim jol; 
KKalp. 201; Sal. jo(:)] [VEWT: 205-206; EDT: 917]. 

Tung. *pile- ‘thawed patch’ 1: ‘open (ground)': Neg. xilexe; Lit. Man. 
fili-ta-xun 1; Ewk. hileke;-ken 1 [TMC: II, 324] (Ewk. has also the pure 
root hile). 

Kor. *pjar- ‘precipice’; ‘road above precipice’: Phyon. pjaran, pjare, 
pjoru 1; MKor. pjaro. 

Mong. 301 ‘luck’, usually compared to PT *jol (see [VEWT: 206] etc.), 
should be rather considered as a loanword (because of the specific mean- 
ing). The TM form is compared to Kor. pal ‘meadow, plain’ [SKE: 196], for 
which another etymology is given in [АПиПЯЯ: 67]. Note, however, that 
Kor. pjar- may be also derived from PA *piiarV ‘split, precipice’ (q. v.). 


*p агу ‘be tired’: Turk. *ar-; Mong. "hari-; TM *раги-; Kor. “par-; Jap. 
*pátá-. 

Turk. *ar- ‘be tired’ 1: “become lean’: OTurk. ar-; Uigh. ar-; Turkm. ar-; 
Chuv. zr-; Yak. #- 1 [VEWT: 22]. 
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Mong. *hari- ‘be tired, exhausted’: MMong. hari-; Kalm. ar-zu-. 

Tung. "paru- ‘to faint, feel giddy’: Lit. Man. fara-; Nan. farinda-; Ewk. 
harū- [TMC: II, 317-318]. 

Kor. *par- ‘to try, endeavour, earn’: Phyon. pal-da; MKor. par-ta. 

Jap. "pátá-ra-k- ‘to work’: OJ fatarak- (MJ); Tok. hatdrak-u; Kyo. hátárák-ú; 
Кар. hatarák-u. Cf. also *pátá- / *patd- ‘to end, be exhausted’ (with accent 
variation, see [АПиПЯЯ: 139]). 

See [АПиПЯЯ: 73]. 


*p arV ‘worm, beetle’; ‘bee’: Turk. “ari; TM "piru; Kor. *par-; Jap. “pati. 

Turk. “ari ‘wasp, bee’: Turkm. ari; Kaz. ara. Length is indicated by 
Khaladzh hirt [VEWT: 25]. 

Tung. "piru ‘worm (in meat)’ 1: ‘moth’ 2: ‘beetle’: Lit. Man. f'aru; Nan. 
piro 1; Ul. piru(n) 1; Orok parau 2 [TMC: II, 37]. 

Kor. *pòr- 1 ‘worm’ 2 ‘bee’: Phyon. polle 1, pal 2; MKor. par’di 1, par / рат 2. 

Jap. *pati ‘bee’: ОЈ pati; Tok. hachi; Kyo. һас; Кар. háchi. See [АПиПЯЯ: 
67, 297] (although the roots ‘beetle, worm’ and ‘bee’ are separated there). 
Perhaps one should reconstruct a form like *pajrV (cf. a somewhat strange 
vocalism in TM). 


*p 4k “V ‘to file, polish, rub’: Turk. *äkä-; TM *piki-; Jap. *pík-. 

Turk. *aka- ‘to file’ 1: ‘file (n.)’ 2: ‘polished, even’: OTurk. iki-; Turk. äjä 
1; Tat. egd-; Turkm. ige 1; Chuv. jaGa 2 [VEWT: 38]. 

Tung. "piki- ‘to rub’: Neg. xixi-; Ewk. xiki-. See [TMC: 323]. 

Јар. *pik- Чо file, to saw’: ОЈ pik-; Tok. hik-u; Kyo. hik-u; Кар. hik-u. 

Comparison of the Turk. form with PTM “*piwe- Чо whet’ is impossible 
for phonetic reasons. 


*p ОГУ ‘wet, succulent’; ‘grass, plant’: Turk. *ól; Mong. "fóle; Kor. 
*pirht-. 

Turk. *6l ‘wet? 1: ‘marsh’ 2: "hay stack’: OTurk. 01; Turk. 01 1; Turkm. 01; 
Chuv. valem 2; Yak. й01; Tuv. öl; Kirg. öl [VEWT: 371a; ТММ II, 161-162]. The 
common Turk. derivate *öläņ means ‘rich grass’ (hence Chuv. valem). 

Mong. "(fle ‘fresh, moist: WMong. ölü, dle; Kalm. ólwor. 

Kor. *pirhé- ‘green’: Phyon. phuri-; MKor. phirt-. 

See [SKE: 215; KW: 295; VEWT: 371]. 


*p ÖV ‘top’: Turk. “tir ( / *01); Mong. "horai; TM *poro-n; Jap. *para. 
Turk. "if (/ *óf) ‘on top, high above’ 1 ‘upper part’: OTurk. üzä / 02; Turk. 
üzür 1; Yak. tisd, üösä. А common Turkic derivate is *iir-t (with secondary 
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vowel shortening): OT iist, Turkm. iist, Tat. 0s, Khaladzh. ist etc. “upper part’ 
[VEWT: 523, 524]. 

Mong. *horai ‘top, top of head’: MMong. horai; Khalkha oroi. 

Tung. *рото-п ‘top (of head), top’ 1: ‘tuft, forelock’: Neg. xojo(n); Lit. 
Man. foron 1; Nan. poró; Ul. poro(n); Orok poro(n); Ewk. xoron [TMC: II, 334]. 

Jap. *párà ‘cloak on top of a rider's gear’; ‘top of carriage’: ОЈ foro (MJ); 
Tok. hóro; Kyo. hóró; Кар. hóró. The Tokyo form is probably borrowed from 
the old capital (Kyoto) region — otherwise accentologically *hóro would be 
expected; the Kyoto and Kagoshima forms point unambiguously to PJ *рдд. 


*pàlga ‘palm (of hand)’: Turk. "aja (< *arja); Mong. *halaga(n); TM 
*pañna; Kor. *palh. 

Turk. "aja ( < *arja) “palm (of hand)’: OTurk. aja; S.-Yugh. хаја, xajan; 
Turkm. aja; Khak. aja; Kaz. aja [VEWT: 10]. 

Mong. *halaga(n) “palm (of hand)’: MMong. halaGa(n); Khalkha alga; 
Bao. halga; Dag. xalag; S.-Yugh. halawan; Monguor xalGa. 

Tung. “panna ‘palm (of hand)’: Neg. хайла; Lit. Man. falanGu; Nan. 
pajna; Ul. pana; Orok xanna / xana; Ewk. xanna [TMC: II, 314]. All languages, 
except Manchu, reflect *panna; Manchu probably reflects a more archaic 
variant “pal(i)na, simplified to *panna elsewhere. 

Kor. *palh ‘arm’: Phyon. phal; MKor. phal. 

See [ОСНЯ: III, 93-95]. 


*pelV ‘to run, ride, hurry’: Turk. *jal-; TM *peli-n-. 

Turk. *jal- ‘to ride, trot’: OTurk. jal-; Turk. jal-; Tat. 3il-; Yak. sidl-; Kaz. 
žel- [VEWT: 195]. 

Tung. "peli-n- Чо hurry’: Nan. penin-; Orok pelin-; Ewk. helin-(ce)- [TMC: 
II, 364]. 


*pojV ‘child, young (of animals)’; ‘person’: Turk. *boj-tak; TM 
*puj(u)-,*puj-kte; Jap. “pita. 

Turk. *boj-tak “young lamb’: Chuv. putek; Kaz. bojdak [VEWT: 77-78]. 

Tung. *puj(u)-,*puj-kte ‘small’ 1: ‘child’: Neg. xute 1; Nan. pikte 1; UI. 
pikte 1; Orok putte 1; Ewk. xujukün, xute 1 [TMC: II, 338, 357-358]. 

Jap. *pita ‘person’: О] pito; Tok. hitó; Kyo. híto; Shuri tčú. 


*stunV ‘fade, extinguish’: Turk. *són-; Mong. *ӧпй-; TM *sī-; Jap. "sín-. 
Turk. *són- ‘fade’: OTurk. són-; Turk. són-; Tat. sün-; Azer. són-; Turkm. 
són-; Chuv. sün- [VEWT: 430b]. 
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Mong. "sónü- ‘fade, extinguish, be ended’: WMong. sénii-; Khalkha 
sónó-; Kalm. són-; Dag. suntu-; Monguor suno-. 

Tung. *51- ‘extinguish’: Neg. si-w-; Ewk. st- [TMC: П, 73]. 

Jap. "sín- ‘die’: ОЈ sin-; Tok. shinu; Kyo. sinu; Кар. keSiN; Nase šin-; 
Shuri šin-; Hat. sin-; Yon. rini-. 


*seri ‘know; beware, feel’: Turk. *sef- (= -e-); Mong. *seri-; TM *sa-; Kor. 
"sari-/*sari-; Jap. "sír-. 

Turk. "sef- (~ -е-) ‘feel, understand’ 1: ‘doubt’: OTurk. sez-; Turk. sez-; 
Azer. sez-; Turkm. seza(war); Khak. sis-; Tuv. sezik 2; Kirg. sez-. Available 
data are not enough to establish vowel length [VEWT: 413; EDT: 860-861]. 

Mong. *seri- ‘wake; notice’: MMong. sere-; Khalkha sere-; Kalm. ser-; 
Dong. Siari-; Bao. sera-; Dag. sar-; S.-Yugh. ser-; Monguor sari-. 

Tung. *54- ‘know’: Neg. 5й-; Man. sa-; Lit. Man. sa-; Nan. sa-; Ul. sawu; 
Orok э4-; Jurch. éanxi; Ewk. sā- [TMC: П, 49-51]. 

Kor. *sari- / *sari- "beware, be careful’: Phyon. sari- / sari-. 

Jap. *sir- ‘know’: OJ sir-; Tok. shiru; Kyo. sitteru; Shuri sij-; Yon. c-. 


*šīk V ‘urine, to urinate’: Turk. *sig; Mong. "siye-, *siye-sün; TM “siké-n. 

Turk. *sīg ‘urine’ 1: ‘to urinate’: OTurk. sid- 1; Turk. sidik; Azer. sidik; 
Turkm. sidik; Chuv. sar; Yak. ik. Only Yak. reflects the original *sīg; all other 
languages reflect a derivate "sig-t- / *sig-t- (present also outside Turkic) 
[VEWT: 421]. 

Mong. "siye-, "siye-sün ‘to urinate’ 1: ‘urine’: MMong. siye-, siyesiin 1; 
Khalkha 3e-, 3es 1; Dong. 32, Sasun 1; Bao. sia-, Siasun 1; Dag. sa-, səs 1; S.-Yugh. 
šī, štsən 1; Monguor Se-, sésa 1. 

Tung. "3ike-n ‘urine’: Neg. cixen; Lit. Man. sike; Nan. Cie; Ul. cige(n) / 
éé(n); Orok ёе(п); Ewk. čikēn. Also reflected are derivates: "Sikelte- / "Sikte- ‘to 
urinate’ (Ewk. Cikelte-, Ud. ceükta-, Man. site-), "Sike-Ci- id. (Neg. Cixet-/-c-, 
Oroch. éaci-, Ul. čieči-, Nan. Cieti-). 

Irregular voicing in Mong. can be explained by the root's expressive 
nature. 


"ТУ ‘to press, make a support’: Turk. *dīrä-; TM *tire-; Kor. *tiri-; Jap. 
*Н(п)н-. 

Tung. *tire- ‘to press, insert, make a support’: Neg. tije-; Lit. Man. Cir-ge-; 
Nan. čire, Ul. tire-; Orok Cire-; Ewk. tire- [TMC: II, 187-188]. 

Kor. *Hri- ‘to press, to stick’: Phyon. 1-48; MKor. firi-tá. 

Jap. *Н(и)Н- ‘to press, compress’: OJ tidi-ma-, tidi-k- (~ -t-); Tok. 
chijime-ru; Kyo. chijimé-ru; Kag. chijimé-ru. The word is witnessed rather late, 
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so the medial -d- may either be a result of late secondary voicing (as in a 
number of other cases), or else reflect a *-nt- cluster in PJ. 

See [SKE: 35]. One of the cases of secondary voicing (before an original 
long vowel) in Turkic. 


*t HV ‘leg’; ‘knee’: Turk. “dif; Mong. “tiirei; TM "türe-kse; Kor. “tari. 

Turk. "dif ‘knee’: OTurk. tiz; Turk. diz; Tat. tez; Uzb. Hz; Uigh. Hz; 
S.-Yugh. diz; Azer. diz; Turkm. diz; Khak. tezák; Chuv. cérgussi; Yak. [VEWT] 
tüsäx; Tuv. diskek; Kirg. tize, Nog. tiz; Balk. Hz; Gag. dis’; Karaim tiz; KKalp. 
dize; Sal. tüzy, tizy [VEWT: 482a; EDT: 570b]. 

Mong. “tiirei ‘top (of boot)’: MMong. fiirei; Khalkha türij. 

Tung. *türe-(kse) ‘top (of boot)’: Neg. tijekse; Lit. Man. ture; Nan. turekse; 
Ul. turekse; Orok tureske; Ewk. tirekse [TMC: II, 188]. 

Kor. *tari ‘leg’: Phyon. tari; MKor. tari. 

Despite [АПиПЯЯ: 282], Mongolian and Tungus forms should be still 
considered as genetically related to PT “dé (*dif), and the reconstruction 
must be changed accordingly. This is one of the few cases of secondary 
voicing in PT (before original long vowels): the original voiceless reflex is 
preserved within the Common Turkic derivate "tir-sgük ‘elbow’ (= TM 
"türe-kse). 


*t'orV ‘to be weak, hungry, unable’: Turk. *Tor-; TM *turku- / *turke-. 

Turk. *Tor- ‘to become lean, hungry’ 1: ‘lean, hungry’: OTurk. Ёог-; 
Uigh. toryy 1; Yak. tuor- [VEWT: 489]. 

Tung. "*turku- / *turke- ‘be unable’: Neg. tujku-; Ul. teten-; Orok teten-; 
Ewk. turku- [TMC: II, 220]. 


*t'OorV ‘young animal’: Turk. *torum; Mong. "torui; TM “*toro-ki; 
Turk. *Югит ‘young camel’: OTurk. forum; Turk. torum; Turkm. torum 
[VEWT: 491]. 

Mong. *torui ‘young pig’: WMong. Роги; Khalkha toroi. 

Tung. *toro-ki (^ -й) ‘boar’: Neg. toroki; Ewk. toroki [TMC: II, 200]. Yak. 
toroku ‘boar’ < TM (not vice versa). 


* б (*t GI-k V ‘dream, divination’: Turk. *dil (/ *dál); Mong. *tolgii; 
TM “*tolki-n. 

Turk. *dil (/ *diil) ‘dream’: OTurk. Hš, НИ; Turk. 215; Turkm. 915; Chuv. 
tőlök; Yak. til; Tuv. diis; Kirg. tüš [VEWT: 507; EDT: 559, 561, 490]. 

Mong. *télgii ‘prediction, divination’: MMong. télgii; Kalm. Юве. 
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Tung. “tolki-n ‘dream’: Neg. tolkin; Lit. Man. tolgin / tolxin; Nan. tolki; U1. 
tolci(n); Orok tolči(n); Jurch. t'oh-hing; Ewk. tolkin [TMC: II, 195]. 

PT has *d- here because of secondary voicing before a long vowel, as in 
a number of other cases; despite [АПиПЯЯ: 97, 276] this (more traditional) 
comparison seems now preferable to me. 


*tiarV ‘narrow’; ‘short’: Turk. “dar; Kor. *tjar-. 

Turk. *dar ‘narrow’: OTurk. tar; Turk. dar; Azer. dar; Turkm. dar; Yak. 
tar [VEWT: 463]. 

Kor. *tjàr- ‘short’: Phyon. éalp-; MKor. tjara-. 


*tiola ‘stone’: Turk. *dal. Mong. *cilayun; ТМ *5$ola; Kor. *torh; Jap. 
*(d)isi. 

Turk. *daÍ ‘stone’: OTurk. taš; Turk. tas; Tat. taš; Uzb. toš; Uigh. tas; 
S.-Yugh. das; Azer. das; Turkm. das; Khak. tas; Chuv. col; Yak. tas; Tuv. daš; 
Kirg. tas; Kaz. tas; Nog. tas; Bash. tas; Balk. tas; Gag. tas; Karaim ta3; KKalp. 
tas; Sal. da$ [VEWT: 466a; TMN II, 437-438; EDT: 557]. 

Mong. *cilayun ‘stone’: MMong. cila?un; Khalkha си; Kalm. боши; Dag. 
60100; S.-Yugh. ¿əluu. 

Tung. *šola ‘stone’: Neg. šolo; Nan. solo; Ul. šolo; Orok solo; Ewk. šolo 
[TMC: I, 263]. 

Kor. *torh ‘stone’: Phyon. tol; Chon. tol; Ph.-Nam. tolmeni; Kyon. tól; 
Ham. tol; Choj. tol; Seoul tol; Kan. tol; MKor. tor(h). 

Jap. "(d)ísi ‘stone’ 1: ‘sand’: OJ isa-gwo 1; Tok. ishi; Кар. isi; Hat. isi; OJ 
isi; Kyo. isi; Nase isi; Shuri isi; Hat. 150М 1; Yon. ici-bugu. 


*tinV (~ t-) ‘blood’; ‘spirit, breath’: Turk. *Ни (~d-); Mong. *¢i-sun; 
Jap. "tí. 

Turk. "fin ~ "din ‘spirit, breath’: OTurk. tin; Chuv. cém; Yak. Ни [VEWT: 
478; EDT: 512]. 

Mong. *1-ѕип ‘blood’: MMong. cisun; Khalkha cus; Kalm. сизи; Dong. 
cusun; Bao. cisun; Dag. cos; S.-Yugh. cusun; Monguor ази. 

Jap. * ‘blood’: OJ ti; Tok. chi; Kyo. сїї; Кар. ci; Nase čí; Shuri čí, Hat. 3%; 
Yon. či. 


*gajV ‘sharp point, arrow’: Turk. *jāj (/ *jan); TM *šeje; Jap. *da. 

Turk. *jāj (/ *jan) "bow": OTurk. ja; Turkm. jāj; Chuv. su; Yak. sa; Bash. 
jaja, jan. Final *-й is reflected also in Shor. nan ‘bow’, jan-cak ‘small bow’ 
[VEWT: 186]. 
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Tung. *3eje ‘sharp point, blade’ 1: ‘sharp’: Neg. žeje; Lit. Man. 3ejen; 
Nan. 3eje; Ul. eje; Orok deje; Jurch. coh-ni- 1; Ewk. деје. A derivate *5eje-n is 
reflected (besides Man. žejen), in Ev. 5ejen, Neg. 3ejen ‘sharp edge, border’, 
Nan. 3ein-ge ‘needle’ [TMC: I, 282-283]. 

Jap. *da ‘arrow’: ОЈ ja; Tok. já; Kyo. ja; Кар. jd. The root reveals some 
accent variations: [RJ] has both já and ja; Kyoto and Kagoshima point to “da 
(or “da@), while Tokyo — to “da. 

Nasalisation in PT may be due to old suffixation (cf. PT *Seje-n), or else 
to contamination with another root: cf. PTM "najii ‘pole, handle’ ( = PJ *na 
‘bamboo for arrows’). A derivate *3aj-nV- may be also reflected in PT 
*janu- (~ -a-) ‘to whet, sharpen’, Mong. šanu- id. (if not < Turk.). 


Туре 2 


*barV ‘right, straight, direct’: Turk. *bär-; Mong. "*bara-yun; TM "baru; 
Kor. < *pàrà->; Jap. *pità. 

Turk. *bür- ‘right, South’ 1: ‘this side, here’ 2: ‘in front’: OTurk. bar; beri 
1; Turk. beri 1; Turkm. bari-k 1; Yak. beriet 2 [VEWT: 76; EDT: 355-356]. 
Length in Turkm. is probably secondary (bári- < *bür-ríi-): cf. Khaladzh. bard 
‘here, this side’, corresponding well to Yak. 

Mong. "bara-yun ‘right-hand side’; ‘west’: MMong. barayun; Khalkha 
bara; Dong. borun; Dag. baran; S.-Yugh. bariin; Monguor varon. 

Tung. *baru ‘in the direction of (postpos.)’: Lit. Man. baru; Nan. baro-; 
UL. ba- / be-; Orok baru- [TMC: I, 75]. 

Kor. *pard- ‘direct, straight’; ‘right’: Phyon. pari-da; MKor. pàrà-tá. 

Jap. "pita ‘direct, straight’: OJ pita; RJ fita. 

See [SKE: 191]. Korean has an irregular low tone (*pá- would be ex- 
pected): cf. the length variation in Turk.? 


*bikV ‘side (of body), thigh’: Turk. *bikin; TM “bokan; Jap. *baki. 

Turk. *bikin ‘side (of body), thigh’: OTurk. bikin; Turkm. biqin; Kirg. 
mikin [VEWT: 73]. 

Tung. *bokan ‘thigh’: Lit. Man. buxi; Ewk. bokan. Cf. also Ev. bogan, Ud. 
bo id. [TMC: I, 90]. 

Jap. *baki ‘side (of body)’: OJ waki; Tok. waki; Kyo. waki; Kag. waki. [RJ] 
waki. 

*éok V ‘to peck, gouge’: Turk. *cok-; Mong. *Coki-; TM *Cok(i)-. 


Turk. *čok- ‘to peck’: OTurk. cok-; Turk. ёоки-; Turkm. 604-; Khak. 
sox-la- [VEWT: 114; EDT: 406]. 
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Mong. *Coki- Чо strike, punish’: WMong. coki-; Kalm. tsok-. 

Tung. *cok(i)- ‘to gauge’ 1: ‘to stick into’ 2: ‘to peck’ 3: ‘to dig, delve’: 
Neg. cok-; Lit. Man. coki- 1; Nan. coqi- 2; Ul. ёоді- 2; Ewk. cok- 3. For vowel 
length cf. also Oroch čūku ‘chisel’ (= Nan. có / ёодо `ЪеаК’) [TMC: П, 403]. 


*dalV ‘to close, hide’: Turk. *jal-; Mong. *dal-; TM *dil(i)-; Turk. *jal- ‘to 
close, hide’: OTurk. jas-; Turkm. jas-; Yak. sas- [VEWT: 192]. 

Mong. “dal- ‘hidden, secret’: MMong. dal-da; Khalkha dald. 

Tung. “dal(i)- ‘to close’: Lit. Man. dali-; Nan. dalia-; Ul. dali-; Ewk. 
dal(i)- [TMC: I, 192]. 


*dalV ‘glue’; ‘to glue, stick’: Turk. *jeli-m; TM “dal-bu-. 

Turk. *jeli-m ‘glue’: OTurk. ит; Turkm. jelim; Chuv. silam; Yak. silim 
[VEWT: 196]. 

Tung. “dal-bu- ‘to glue, stick to’: Neg. dalbu-; Lit. Man. dalu-; Nan. dalpo-; 
UL. darpu-; Ewk. dalbu-. Cf. also Ev. dalbu- id.; Ewk. dal- ‘to stick to, be boring’ 
(which probably reflects the original suffixless stem “dal(a)-) [TMC: I, 192]. 


*düli (~ -й-) ‘warm’: Turk. *jili-g; Mong. *dula-yan; TM *dül-; Jap. *dù. 

Turk. "jili-g ‘warm’ 1: ‘warmish’: OTurk. jiliy; Turk. ilik; Tat. žili; Uzb. 
ilig; Uigh. ilman; S.-Yugh. Шу; Azer. jiliG 1; Turkm. jili; Yak. silas; Tuv. #9; 
Kirg. Ziluu; Kaz. žili; Nog. jili; Bash. jili; Balk. žili; Gag. #5 KKalp. 28; Sal. jili. 
Derived from "jili- ‘to be warm’ [VEWT: 200b; EDT: 919a, 925a]. 

Mong. *dula-yan ‘warm’: MMong. dula?an; Khalkha dulan; Kalm. dulan; 
Dag. dulaan; S.-Yugh. dulaan. 

Tung. *dül- Чо warm (of sun)’: Ewk. dul- [TMC: I, 221] (also Ev. dül-). 

Jap. *dù ‘warm water’: ОЈ ju; Tok. уй. 


*durVyV ‘to hurry, run’: Turk. *jiigiir-; TM *durVnii-. 

Turk. *jiigiir- ‘to hurry, run’: OTurk. jügür-; Uzb. jügir-; Turkm. jiiviir-; 
Yak. sür- [VEWT: 212]. 

Tung. *dūrVņü- ‘to leap, gallop’: Ul. derin-; Оток durunu-; Ewk. 
dureni- [TMC: I, 226]. 

The comparison was suggested by O. Mudrak. 


*eguj V ‘to bind (to a pack, saddle)’: Turk. *ednd-r; Mong. *emeye-l; 
TM *йпё-. 

Turk. *ednd-r ‘saddle’: OTurk. addr; Turk. äjär; Azer. йјйг; Khak. izer; 
Chuv. jéner; Yak. inter [VEWT: 36]. 
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Mong. *emeye-l ‘saddle’: MMong. emeyel; Khalkha emel; Bao. emal; Dag. 
amal; S.-Yugh. emel; Monguor imel. 

Tung. *#ñe- ‘to bind (a pack, to a pack)’ 1: ‘long wool (for binding, felt- 
ing)’ 2: ‘silk string (for binding)’: Lit. Man. ийе-/е 1, une-ri 2; Ewk. une-. Cf. 
also Ev. ófte- ‘to bind’ [TMC: П, 277]. 

The PT reconstruction and the Turk.-Mong. comparison was suggested 
by O. Mudrak. 


*guné ‘think’: Mong. *guni-; TM *gün-; Jap. *kand-m-. 

Mong. *guni- ‘to be sad, anxious’: WMong. yuni-; Khalkha guni-; Kalm. 
Guni-. 

Tung. *gün- ‘say’ 1: ‘think’: Neg. gūn-; Lit. Man. Guni- 1; Nan. un(de)-; 
UL wembuwu; Orok un-; Jurch. xen-duru; Ewk. gin- [TMC: I, 171]. 

Jap. *Кдид-т- ‘to like, wish’: ОЈ konom-; Tok. konóm-. 

See [Poppe 1960: 24; KW: 155; OCHA: I, 234]. 


*gülV (~ -й-) ‘dwelling, cottage’: Turk. *giil; TM *güle; Jap. *kürà. 

Turk. *giil ‘vestibule, inner porch’ 1: ‘house’ 2: “home, dwelling-place’: 
Turk. gil 2 (dial.); Chuv. kil, kül 1; Yak. külä. Yak. has also a variant КИ, 
secondarily borrowed from Tungus: see [VEWT: 270]. 

Tung. *güle ‘hut, dwelling-place’: Ewk. güle [TMC: I, 171]. 

Jap. *kura ‘shed’: ОЈ kura; Tok. kurá; Kyo. Кита; Кар. Кита. Cf. [RJ] 
kura id. 


*inV ‘to live’: TM “*in-; Jap. *ind-ti. 

Tung. *тп- ‘to live’ 1: ‘alive’: Neg. in-; Nan. in-ki 1; Ewk. in-. Cf. also Ev. 
in- id. (Ewk. has a secondary shortening) [TMC: I, 315]. 

Jap. *ind-ti ‘life’: OJ inoti; Tok. inochi; Kyo. inóchi; Kag. inóchi. Cf. [RJ] 
inoti. The word is obviously an old compound with *-ti ‘spirit; blood’. 


*k ‘uam V ‘soul, spirit’: Turk. "kam; TM *(х)оти; Jap. *kamt-i. 

Turk. *kam ‘shaman’ 1: ‘to shamanise, come into movement’: OTurk. 
kam; Turk. kam-la- 1; Yak. yam-na- 1 [VEWT: 228]. 

Tung. *(x)omi soul: Neg. omi; Ewk. om: [TMC: П, 16]. 

Jap. *kamu-i ‘god, spirit’: OJ kamji; Tok. kami; Kyo. kami; Kag. kami. [RJ] 
kami. 

*k oÍV ‘ak. of bird’: Turk. *kul; TM *xoli. 


Turk. *kul ‘bird’ 1: ‘duck’ 2: ‘feather’: OTurk. qui; Turk. kuš; Tat. koš; 
Uzb. qus; Uigh. ди; S.-Yugh. Gus; Azer. Gus; Turkm. Gus; Khak. xus; Yak. 
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kus 1; Tuv. ku'3; Kirg. kus; Kaz. qus; Nog. kus; Кизи 2; Bash. koš; Balk. qus; 
Gag. qus; Karaim qus; KKalp. qus; Sal. Guš [VEWT: 305a; ТММ: III, 547—548; 
EDT: 670b (T8ff, U8ff)]. 

Tung. *xoli ‘raven, crow’: Neg. 017; Nan. voli; Ewk. ой [TMC: П, 13]. 


*k ak У ‘root, stem; tooth’: Turk. *kók; TM *xükte; Jap. "küküi. 

Turk. *kók ‘root’ 1: ‘root (of grass)’: OTurk. kök; Turk. kok; Azer. КОК; 
Turkm. kok; Tuv. kó'k; Gag. kök [VEWT: 287a; EDT: 708]. 

Tung. *xükte ‘tooth’: Neg. ikte; Man. viixa; Lit. Man. weixe; Nan. xuktele; 
Jurch. jujxe; Ewk. ikte [TMC: I, 300]. 

Jap. *kuku-i ‘stem, stalk’: OJ kukji; Tok. kuki. 

For semantics cf. IE *gombho- ‘stem, shoot; peg, nail; tooth’. 


*k'ut(V)kV ‘ak. of insect’: Turk. *katkzc; TM *xükte; Kor. "küitákí. 

Turk. "katku-é ‘a stinging insect’: OTurk. katkuc. See [EDT: 599]. 

Tung. *xükte ‘nit’: Neg. ukte; Nan. xuktu; Ul. xuktu; Orok xuktu; Ewk. 
ükte [TMC: II, 254]. 

Kor. *kuitdki ‘larva’: Phyon. kudagi; MKor. kuitdki. 


*k ИУ ‘ear’; ‘hear’: Turk. *kul-kak; Mong. *kul-ku; TM *xül-; Kor. *küii; 
Jap. *ki-k-. 

Turk. *kul-kak ‘ear’: OTurk. дидад; Turk. kulak; Tat. kolak; Uzb. qulog; 
Uigh. qulaq; S.-Yugh. gulag; Azer. GulaG; Turkm. Gulag; Khak. xulax; Chuv. 
xólya; Yak. kulgak; Tuv. kulak; Kirg. kulak; Kaz. qulaq; Nog. kulak; Bash. kolak; 
Balk. qulaq; Gag. qulaq; Karaim qulax; KKalp. qulaq; Sal. Gulax [VEWT: 298b; 
EDT: 620a (T8, U8ff)]. 

Mong. *kul-ku “ear-wax’ 1: “with hanging ears’: WMong. qulki; qulqur 1; 
Khalkha xulx; Kalm. xul xii; Dag. xolgi. 

Tung. "xül- ‘to sound, resound’: Neg. ol-bun-; Nan. xol-5i-; Ul. xol-di-; 
Orok xul-bun-; Ewk. ul-ta- [TMC: П, 263]. 

Kor. *К ‘ear’: Phyon. kwi; Chon. kü L; Ph.-Nam. к; Kyon. kat; Ham. 
kui; Choj. Кїї; Seoul kFi; Kan. kü; MKor. Кїї. 

Jap. *ki-k- ‘hear’: OJ kik-; Tok. kiku; Kyo. kiku; Kag. КЇТ; Nase kikj-; Shuri 
čič-; Hat. sik-; Yon. k^. 


*kak ‘и ‘swan’: Turk. *Kugu; TM *küku. 

Turk. *Kugu ‘swan’: OTurk. kuyu, koyu; Turk. koyu; Turkm. Guv; Yak. 
kuba [VEWT: 275]. 

Tung. "küku ‘swan’: Nan. kuku; Ul. kuku; Orok kuku / kukku. Length is 
well preserved in Oroch kuku, Ud. kuxi ‘swan’ [TMC: I, 426-427]. 
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*kalV ‘servant, slave’: Turk. *kul; TM *kelu-me. 

Turk. *kul ‘slave, servant’: OTurk. kul; Turk. kul; Turkm. Gul; Yak. kulut 
[VEWT: 297]. 

Tung. *kelu-me ‘servant’: Orok kele; Ewk. keliime. Cf. also Ev. kelme id 
[TMC: I, 447]. 


“mani ‘self, oneself’; ‘body, shape’: Turk. *bän; Mong. *men-dii; TM 
"men; Kor. *móm; Jap. <*mu-i>, *mànà. 

Turk. *bäņ ‘a mole on the face’ 1: ‘face colour’; ‘method, way of: 
OTurk. ban, (Uig.) man 1; Turk. ben; Turkm. man; Yak. män. 

A common Turkic derivate is "bági-£ ‘face’, *bünif-à- ‘to look alike’ 
[VEWT: 70, 334; EDT: 346]. Turk. > Mong. menge ‘mole (on body)’. 

Mong. *mendii ‘sane, healthy’: MMong. mendii; Khalkha mend; Kalm. 
mend. 

Tung. *men ‘self, oneself’: Neg. men; Lit. Man. meni meni; Nan. mene; Ul. 
men, mene; Orok men; Ewk. men [TMC: I, 568]. 

Kor. *móm ‘body’: Phyon. mom (mom); MKor. mom. 

Jap. *mu-i ‘body, essence’ 1: ‘full’ 2: ‘meat’: О] mji; Tok. mi; Shuri mī- 1; 
Hat. mé 2. 

See [SKE: 151; Martin 1966: 226]. Semantically the root is very inter- 
esting (cf. the wide range of meanings in Turkic). The Jap. high tone is ir- 
regular (as well as the variation in length in Korean) and may be caused by 
the loss of nasal and reduction (?). A form preserving the final nasal and 
very probably belonging to the same root may be PJ *mand (OJ mono, RJ 
mono) ‘thing, method, being’ (cf. the semantic development in other lan- 
guages). 


*mük'V ‘snake’: Mong. *mogai; TM *mükii; Kor. *mVk-. 

Mong. *mogai ‘snake’: MMong. тода; Khalkha mogoi; Кайт. тоуй; 
Dong. moyoi; Bao. тоСаг; Dag. mogw; S.-Yugh. moyui; Monguor muGué. 

Tung. "miükiü ‘snake’: Neg. mixi; Man. meixa; Lit. Man. meixe; Nan. 
muik'i; Ul. mui; Orok mui / mujyi; Jurch. mujxe [TMC: I, 537-538]. 

Kor. *mVk- ‘a big black snake’: Phyon. mak-kuri. 

An expressive transformation of the same root may be PT "bak(k)a / 
*mak(k)a ‘frog’ (Turkm. Gur-baqa, Yak. baya etc. > Mong. рада). 


*müri ‘water’: Turk. *(-mur); Mong. *miire-n; TM *mu; Kor. *mír; Jap. 
<*mi(-n-tu)>. 

Mong. "müre-n ‘river’: MMong. müren; Khalkha mórón; Kalm. morn; 
Dong. moron; Bao. morun; Dag. mur; S.-Yugh. mereen; Monguor muron. 
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Tung. *mu ‘water’: Neg. mu; Man. mukee, mukuu; Lit. Man. muke; Nan. 
muke; Ul. ти; Orok mu; Jurch. mo; Ewk. ти [TMC: I, 548-549]. 

Kor. *mér ‘water’: Phyon. mul; Chon. mul; Ph.-Nam. mul; Kyon. mill; 
Ham. mul; Choj. mul; Seoul mul; Kan. mul; MKor. mír. 

Jap. *mí(-n-tit) ‘water’: О] midu; Tok. mizu; Kyo. mizu; Кар. míT; Nase 
mist; Shuri mii; Hat. misi; Yon. míN. 

Turkic has preserved the root only within the archaic compound 
"*jag-mur ‘rain’. Tone in Jap. is irregular (probably because of reduction and 
the position within a compound); suffixless *mi is also attested in OJ, but its 
accent is unknown. 


“tia ‘eye’: Turk. < al ‘tear’>; Mong. *nidiin; TM *nid-sa; Kor. "nin; Јар. 
*maiN, *mi-. 

Turk. *jal ‘tear’: OTurk. jas; Turk. jas; Azer. jas; Turkm. jāš; Chuv. 
kos-sol; Tuv. ca3; Kirg. Za$ [VEWT: 192; EDT: 972] (because of external 
evidence should be distinguished both from *jal ‘age’ and "jüí ‘fresh, 
green’). 

Mong. *nidiin ‘eye’: MMong. nidiin; Khalkha nüd; Kalm. nüdrm; Dong. 
nudun; Bao. nadun; Dag. nid; S.-Yugh. nudun; Monguor nudu. 

Tung. *ńiā-sa ‘eye’: Neg. ésa; Man. Jasa; Lit. Man. jasa; Nan. (ri)isala; Ul. 
isal(i); Orok isal; Jurch. а; Ewk. êsa [TMC: I, 291-292]. 

Kor. *пйп ‘eye’: Phyon. nun; Chon. nun; Ph.-Nam. nun; Kyon. пип; 
Ham. niin; Choj. nun; Seoul nun; Kan. nun; MKor. пип. 

Jap. *maiN ‘eye’: OJ ше; Tok. mé; Куо. тее; Кар. mé; Nase m£ Shuri тї; 
Hat. miN; Yon. mi. 

Jap. *mi- ‘see’: ОЈ mi-; Tok. míru; Kyo. miru; Kag. míT; Nase mj-; Shuri 
n3-; Hat. mi-; Yon. nn-. 

For the Turkic form cf. Mong. *ni-l-mu-sun, TM *(i)na-mu-, MKor. 
nün-mír, PJ *na-mi(n)tV ‘tear’ « Alt. *nia(l)-miiri ‘water of the eye’. PT ir- 
regularly preserves vowel length here: it is probably due to the influence of 
other homophonous and synonymous roots. 


*ñab V ‘front, in front’: TM *naw-; Jap. *màpiá. 

Tung. *ńāw- “before, in front’ 1: ‘во forward’: Orok nawra- 1; Ewk. 
naw-de [TMC: I, 627]. A variant of the same stem is probably РТМ *йб- ‘in 
front, to be in front of’ [TMC: I, 641-642]. 

Jap. *màpiâ ‘front, before’ 1: ‘thou’: OJ mape; Tok. omae 1, mae; Кар. 
omansá 1. 
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“hana ‘to turn back’; ‘again’: Turk. *jan-; TM *ñan. 

Turk. *jan- ‘to turn back’ 1: ‘again’: OTurk. jan-, jana- 1; Turk. jine 1; 
Turkm. jene 1; Kirg. jana 1 [EDT: 941, 943]. 

Tung. *ñan ‘again, once more’: Neg. nan; Nan. na; Ewk. nan [TMC: 
I, 633]. 


"iik V ‘nephew’: Turk. *jegin; TM *nikV. 

Turk. *jegin : OTurk. jegün, jegin; Turk. jegen, jejen; Turkm. jegen; Yak. 
siün; Kirg. žen [VEWT: 194]. 

Tung. "rikV ‘relative’: Ewk. niki. Cf. also Ev. noye ‘child of the younger 
sister; relative' [TMC: 637, 644]. 


*ñulV ‘to shave, scrape’: Turk. "jül- / *jul-; Mong. *3iil-gii-; TM *nil(i)-; 
Kor. *narh. 

Turk. *jiil- ‘to shave’ 1: ‘to tear off, scrape off? 2: ‘to polish’: OTurk. jiili-; 
Turk. jiilii-; Turkm. jül-me-; Yak. sül- 1 [VEWT: 213]. 

Mong. *5iil-gii- ‘to shave, scrape’: WMong. 3iilgii-, 3ilgü-; Kalm. ziilge-. 

Tung. *nul(i)- ‘to shave (skiny: Neg. nul-; Ewk. nul-. Cf. also Ev. nul- id 
[TMC: I, 645]. 

Kor. *nárh ‘blade’: Phyon. nal; MKor. nărh. 


*gàlV ‘hand’: Turk. “dl, -ig; TM *nala. 

Turk. “dl, -ig ‘hand’ 1: ‘finger's breadth’: OTurk. elig; Turk. el; S.-Yugh. 
iliy; Azer. й; Turkm. el; Chuv. ald; Yak. ili; Tuv. ilig 1; Kirg. eli 1; Gag. jel; Sal. 
el [VEWT: 39; EDT: 140-141]. 

Tung. *nala ‘hand’: Neg. nala; Man. Gala; Lit. Man. gala; Nan. nana; Ul. 
nala; Orok nala; Jurch. pala; Ewk. gale [TMC: I, 656-657]. 


*geni ‘to take smb. with (oneself)': Turk. *jaria-l-; TM *nani-. 

Turk. *jańa-Í- ‘take smb. with oneself, follow smb.’ 1: ‘close to each 
other, in a row’: Chuv. junazar 1; Yak. sajis- [VEWT: 186]. 

Tung. *nani- ‘to fetch, go to take smth. or smb.’: Nan. nani-; Ul. 
nan-3u- [TMC: I, 657]. 

The etymology was suggested by A. Dybo. 


*golV ‘long; extend’: TM “*néli-; Kor. *nar-; Jap. *nàn-ká-. 

Tung. *noli- ‘long’: Neg. nonom; Man. Golamin; Lit. Man. golmin; Nan. 
orm 'i-; Ul. walmi; Orok nonimi; Jurch. golmigi; Ewk. nonim, gonim [TMC: I, 
664—665]. 
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Kor. *năr- ‘be extended, extend’: Phyon. nil-da, niru-da; MKor. nárí-. 

Jap. *nanka- ‘long’: OJ naga-; Tok. nagái; Kyo. náNai; Кар. nage; Nase 
naga-; Shuri nágá-; Hat. nà-; Yon. ná-. 

The PTM form should be reconstructed with *-/- (despite [АПиПЯЯ: 
211]; therefore it belongs here rather than to PT *ón-, Mong. *бп-. 


*yorV ‘to surpass, win, contest’: Turk. "*of-; Mong. *uri-ldu-; TM 
*nor-Ca-. 

Turk. *07- ‘to surpass, win’: OTurk. oz-; Turkm. oz-; Kaz. oz-; Balk. 
oz- [VEWT: 367]. 

Mong. "uri-ldu- ‘to contest: MMong. uri-ldu-; Kalm. urold-. 

Tung. *nor-ca- ‘to contest, to wrestle’: Neg. mojcan-; Nan. waca-; Ul. 
wüca-; Orok woto- / noto-; Ewk. gorca- [TMC: I, 665]. 

The original meaning of the root is probably ‘foremost, first, earliest’: cf. 
PT "of-a ‘earlier’, Mong. *uri-d ‘formerly’. 


“quay V ‘fir-tree’: TM *nuan-ta; Jap. *mami (~ -ua-). 

Tung. *nuan-ta ‘fir-tree’: Neg. nanta; Lit. Man. wantaxa; Ul. wanta; Orok 
wanta / wanita; Ewk. nante [TMC: I, 657—658]. 

Jap. *mami (~ -ua-) ‘fir-tree’: OJ momi (~ -uo-). RJ momi. 

See [АПиПЯЯ: 81]. 


*gunte ‘root’: Mong. *iindii-siin; TM *nürte; Jap. *màtà. 

Mong. "ündü-sün ‘root’: WMong. iindiisiin; Khalkha йпйеѕ; Kalm. 
ündiüsn; Dag. undus. 

Tung. “niinte ‘root’: Neg. ninte; Nan. muikte; Ul. пище; Orok muikte; 
Ewk. ninte, ninte [TMC: I, 662]. 

Jap. *mata ‘root, foundation’: OJ moto; Tok. moto. 


*pugc Т ‘thin, narrow’; ‘short’: Turk. *jiné-gd; Mong. "ücü-ken; TM 
*nüci-(kV); Jap. *insika-. 

Turk. *jiņč-gä ‘thin’: OTurk. jincká; Turk. in3e; Tat. песка; Uzb. ingicka; 
Uigh. indika; S.-Yugh. sige; Azer. in3d; Turkm. inca ( = јіпёй); Khak. niske; 
Chuv. sinze; Yak. sinniges; Tuv. ёе; Kirg. icke; Nog. diniske; Balk. incge; Gag. 
in3d; Karaim 154; KKalp. ziniske; Sal. 191 [VEWT: 203b; EDT: 944—945]. 

Mong. "ücü-ken ‘small’: MMong. ücügen; Khalkha ócüxen; Kalm. ücükri; 
Dao. 3igan; Dag. ucaakan. 

Tung. *пи&- ‘small’ 1: ‘tiny’: Neg. rtitkün; Lit. Man. isuxun 1; Nan. nici; 
Ul. пий; Orok nüci; Jurch. osuwan; Ewk. nitkün (dial.) [TMC: I, 589-590]. 
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Јар. "insiká- ‘short’: OJ mizika-; Tok. mijiká; Kyo. müzíkai; Кар. misiké; 
Nase ikkjá-; Shuri inca-. 

In [АПиПЯЯ] there are two roots — "inci and *güci — which should 
rather be reduced to one (with a very similar morphological structure in all 
languages). 


*alV ‘be, become’; ‘come’: Turk. *ol-ur-,*ol(u)-tur-; TM *0-; Kor. *6-. 

Turk. *ol-ur-,*ol(u)-tur- ‘я: OTurk. ol(d)ur-; Turk. otur-; Tat. utir-; Uzb. 
ütir-; Uigh. oltur-; Azer. otur-; Turkm. otur-; Khak. odir-; Chuv. lar-; Yak. olor-; 
Tuv. olur-; Kirg. otur-; Kaz. otir-; Nog. oltir-; Bash. ultir-; Balk. oltur-; Gag. 
otur-; Karaim otur-; KKalp. otir-; Sal. o()htGr)-. 

Tung. *0- ‘make; become’ 1: ‘new’: Neg. 0-; Lit. Man. o-; Nan. o-; Ul. 0-; 
Orok o-; Jurch. /wo-fei/; Ewk. omakta 1, 0- [TMC: II, 3-4]. 

Kor. *6- ‘come’: Phyon. o-; MKor. ó-. 


*р IV ‘field, level ground’: Turk. “ala-n / *ala-n; TM *райт-; Kor. 
"pór(h)-; Jap. “para. 

Turk. *ala-n / *ala-r ‘level ground, plain’: OTurk. alan; Turk. alan; 
Turkm. alan; Yak. ala-s. 

Tung. *pálin- ‘meadow, open ground’: Ev. halinrd [TMC: П, 313]. 

Kor. *par(h)- ‘fields, meadows’: Phyon. pol, phal; MKor. phdri. 

Jap. “para ‘level ground, plain’: ОЈ para; Tok. hára; Kyo. hára; Kag. hard. 
Cf. [RJ] fara; Tokyo reflects rather *pàrá. 

See [АПиПЯЯ: 67]. 


*p alcV ‘to be humble, ashamed’: Turk. *alča-; Mong. *(h)alci-ja-; TM 
*palse-; Jap. *panti. 

Turk. *alča- “gentle, humble’ 1: ‘base, vile’ 2: ‘to offend, humiliate’ 3: ‘to 
become weak, tired’: OTurk. alcak; Turk. alca- 2, aléak 1; Tat. al$i- 3; Turkm. 
alcak; Yak. alcayéj- З [VEWT: 16-17; EDT: 129]. 

Mong. *(h)alci-ja- ‘to pamper (children): WMong. alcija-; Kalm. alca-. 

Tung. *pal3e- ‘to be ashamed’: Neg. xal$a-; Lit. Man. fanci-Xasa-; Nan. 
xal$a-; Orok xal3e-; Ewk. hal$e- [TMC: II, 313]. 

Jap. "pànti ‘shame’: OJ padi; Tok. haji; Kyo. haji; Kag. haji. Cf. [RJ] fadi. 


*p‘at'V ‘to strike, hit’: Turk. *at-; TM *pāt(i)-; Kor. *pat-; Jap. *pata-k-. 
Turk. *at- ‘to throw, shoot’: OTurk. at-; Turk. at-; Turkm. at-; Chuv. ut-, 
it-; Yak. it- [VEWT: 31]. Cf. also Khaladzh hat- id. 


=. ove 


paci 1; Ul. pati-ci-, pati-la-; pati 1; Оток pat-cu- [TMC: П, 35]. 
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Kor. *pat- ‘to strike against, push, gore with the horns’: Phyon. 
pat-ta (-d-). 

Jap. *pata-k- ‘to flap, clap’: OJ fatak- (MJ); Tok. haták-u; Kyo. háták-i; 
Кар. hatak-u. 


*p ‘ate ‘meat’; ‘skin’: Turk. “dt; TM "pete; Jap. *pà(n)tá. 

Turk. *ät ‘meat’: OTurk. et; Turk. et; Tat. it; Uzb. et; S.-Yugh. jeht; Azer. 
at; Turkm. et; Khak. it; Chuv. üt, Yak. et; Tuv. e't, Kirg. et; Kaz. et; Nog. et; 
Bash. it; Balk. et; Gag. jet’; Karaim et; KKalp. et; Sal. äht [VEWT: 52а; EDT: 
33b]. 

Tung. "pete ‘seal fat’ 1: ‘seal skin’ 2: ‘seal’: Neg. xete 0,1; Lit. Man. fetxi 1; 
Orok pete 1; Ewk. пе [TMC: П, 372]. Cf. also Orok peteske ‘шкура нерпы”. 

Jap. *pa(n)ta ‘skin’: OJ pada; Tok. hada. 

For semantics cf. MKor. sar ‘flesh, muscle’, ‘skin’. 


“sag V ‘healthy’; ‘blood’: Turk. *sag; Mong. *sajin; TM "segV-. 

Turk. “sag ‘healthy’ 1: ‘whole, all’: OTurk. say; Turk. say; Azer. say; 
Turkm. saG; Chuv. sivi; Kirg. soo; Nog. sawlaj 1 [TMN: III, 334-335; EDT: 803]. 

Mong. *sajin ‘good’: MMong. sajin; Khalkha sain; Kalm. san; Dong. sain; 
Bao. san; Dag. sain; S.-Yugh. sain; Monguor sen. 

Tung. *segV- ‘blood’ 1: ‘red’: Neg. sekse; Man. Sina; Lit. Man. sengi; Nan. 
sekse; Ul. sekse; Orok sekse; Jurch. seinni; Ewk. sekse, Ul. seg3e(n) 1; Orok segde 
1 [TMC: II, 136, 138-139]. The pure root is preserved in Ewk. séyi-, Neg. 
se- ‘to bleed, flow (of blood)’. 

See [KW: 319] (Turk.-Mong.). The semantic correlation ‘blood’: ‘health, 
healthy? is rather usual, thus the TM form belongs here with great prob- 
ability. 


*solV ‘juice, fluid’: Turk. *sól; Mong. *sil6; TM “sola (~ ё); Jap. *sirt. 

Turk. *sól ‘juice in meat, lymph’ 1: ‘juice’: OTurk. söl; Tat. sül, sül-gün; 
Yak. il-gä; Kaz. söl [VEWT: 430; EDT: 824]. 

Mong. *siló ‘soup’: MMong. silii(n); Khalkha Sol; Dong. sulia; Bao. sile; 
Dag. sil; S.-Yugh. Salen; Monguor Silo. 

Tung. *Sola (~ č-) ‘soup’: Nan. 6010; Ul. colo(n). Cf. also Ud. colo ‘soup’. In 
Manchu s- would be expected — therefore Man. ¢ola- / cola- ‘to roast, broil 
(in a kettle)’ is most probably a result of interdialectal borrowing. The TM 
languages reflect also "sile / *silu ‘soup’ [TMC: П, 85] which is a loanword 
from Mong. 

Jap. *siru ‘juice’: OJ siru; Tok. shíru; Kyo. shirt; Кар. shiru. Cf. [RJ] sìrú. 
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*t'uak'V ‘a horned animal’: Turk. "taki; Mong. "taki; TM *tokt. 

Turk. *täkä ‘he-goat: OTurk. taka; Turk. teke; Turkm. teke; Chuv. taGa; 
Kaz. tekd [VEWT: 470]. Turk. > Mong. teke “he-goat’ (> Man,, Sol. fexe id.). 

Mong. "taki ‘he-goat’; ‘wild horse’: WMong. taki; Kalm. taka. 

Tung. "tok: ‘elk’: Neg. toki; Lit. Man. toxo; Nan. to; Ul. to; Orok to; Ewk. 
toki. Cf. also Sol. toxi, Ev. toki, Oroch. toki id [TMC: II, 192]. 

The etymology was suggested by O. Mudrak and appears quite prob- 
able. 


*t'ak'V ‘ak. of aquatic animal’: TM *takVr; Jap. *takua. 

Tung. *takVr ‘shell, shelled animals’ 1: 'crab-octopus' 2: ‘horned beetle’: 
Lit. Man. taxura; Ul. tajra; Orok taxa 1; Ewk. takre 2. Cf. also Sol. taxir ‘shell’ 
[TMC: П, 154]. 

Jap. *takua ‘octopus’: OJ takuo; Tok. táko; Kyo. táko; Кар. tàkó. The Tokyo 
form reflects a variant *takud. Cf. [RJ] tako. 

Cf. perhaps also WMong. tagu ‘а k. of fish’ (> Man. taqu, Nan. taqu 
толстолобик”). 


*t inu ‘night, yesterday’: Turk. "tin; TM *Hnu-. 

Turk. *Ши ‘night’ 1: ‘yesterday’: OTurk. Ши; Turk. dün 1; Tat. tön; Uzb. 
tun; Uigh. Ши; S.-Yugh. tune; Azer. diindn 1; Turkm. dün 1; Yak. Ши; Tuv. 
dün; Kirg. tün; Kaz. tun; Nog. Ши; Bash. ton; Balk. Ши; KKalp. ши [VEWT: 
505a; EDT: 513]. Cf. also Turkm. (arch.) Ши ‘night’, Yak. tün “dark, darkness’ 
(< *tün-Vk). The variant “diin, reflected in some languages, is obviously due 
to a secondary influence of *diil ‘dream’ q. v. 

Tung. *tīnu- ‘yesterday’: Neg. tinuwej; Orok Cine / cine; Ewk. finewe 
[TMC: II, 183-184]. 


*t'ürV ‘hold, lift; ‘take’: TM *türi-n-; Kor. *tir-; Jap. *tar-. 

Tung. *turi-n ‘hold, support’ 1: “support (n.)': Neg. tuju 1; Nan. turi-n-, 
turu-; Ul. turu-wen-; Orok toro-nolo-; Ewk. turi-n [TMC: II, 220]. 

Kor. *Hr- ‘to hold, lift: Phyon. fil-da. 

Јар. *tar- ‘take’ 1: ‘(caus.) give’: OJ tor-; Tok. tór-u; Yon. türà- 1. 


"tare ‘surface, skin’; ‘color’: Turk. “dari; Mong. “dere (?); TM "dere; Jap. 
*(d jira. 

Turk. “dari ‘skin’: OTurk. teri; Turk. deri; Tat. tire; Uzb. teri; Uigh. terä; 
S.-Yugh. teri; Azer. dari; Turkm. deri; Khak. tar; Chuv. tir; Yak. ни; Kirg. teri; 
Nog. teri; Bash. tire; Balk. teri; Gag. deri; Karaim teri; KKalp. teri; Sal. сту 
[VEWT: 475b; EDT: 530a]. 
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Mong. “dere ‘pillow’: MMong. dere; Khalkha der; Kalm. derd; Dag. darba; 
Monguor diere. 

Tung. “dere ‘surface’ 1: ‘face’: Neg. deyel 1; Lit. Man. dere 1; Nan. derey, 
derel 1; Ul. dere(y) 1; Orok dere(1) 1; Jurch. /t'e-'o/ 1; Ewk. der [TMC: I, 236] (cf. 
also Ewk. dial. deri ‘skin from deer's head’ — cf. the semantic development 
in Turk.) 

Jap. *(dirà ‘color’: О] iro; Tok. iró. 


*zomV ‘to close’: Turk. *jum-; TM *som-; Kor. "üim-; Jap. "simà-r-. 

Turk. *jum- ‘to close (eyes, mouth)’: OTurk. jum- / jiim-; Turk. jum-; 
Turkm. jum-; Yak. sim- [VEWT: 210]. Turk. > Wr. Mong. 3umuji-, 3ümiüji- “be 
closed’. 

Tung. *50т- ‘to close’ 1: ‘to hide’: Neg. som-; Lit. Man. somi- 1; Ul. somi-; 
Orok ѕот/-; Jurch. só-mi- 1; Ewk. som- [TMC: II, 109]. 

Kor. *ёйт- ‘to be closed, shut’; ‘to hide, submerge’: cam-gi-da; MKor. 
&im-tá. 

Jap. *sima-r- ‘to be closed, shut’: OJ sima-r-; Tok. shimár-u; Kyo. shimar-u; 
Kag. shimar-. 


*zonV ‘a young animal’: Turk. *junt; TM *son-na- / *son-da-. 

Turk. *junt ‘horse, mare’ 2: ‘2-year-old mare’: OTurk. junt; Yak. 
sono-yos 1 [VEWT: 211]. 

Tung. *son-na- / *son-da- “young deer, deer-calf’: Neg. sonna-can; Orok 
sondo(n); Ewk. sonna. Cf. also Ev. honna-can id [TMC: II, 110-111]. 


*#om V ‘to think of, remember’: Turk. *jumu-; TM *3om-; Jap. "dàm-. 

Turk. "jumu-Í ‘necessity, need’ (*‘smth. that must be remembered’): 
OTurk. jumus; Turkm. jumus; Khak. nimis; Chuv. samal [VEWT: 211]. 

Tung. *50т- ‘to remember’: Neg. 3on-; Lit. Man. 30-, ono-; Nan. 3ombo-; 
Ul. 3ombu-; Orok dondu-; Ewk. 3on-, 30m-kit-. Cf. also Sol. $on-, 30mü-, Ev. 
30n-, 3oman- [TMC: I, 264]. 

Jap. *dam- ‘to recite; to count, to read’: OJ jom-; Tok. jóm-u; Kyo. jom-u,; 
Kag. jom-u. 


There is also a number of exceptions, mostly demonstrating a tonal 
aberration in Korean-Japanese. Note that there are quite a few cases where 
the Japanese aberration occurs in a derivate verbal stem with produc- 
tive -m- or -p- suffixes; morphological phenomena may possibly have af- 
fected original tonal oppositions in some cases. Below I list all exceptions 
known to me. 


624 S. A. Starostin 


*atV ‘to step, walk’: Turk. “at-; Mong. "ada-; Jap. *ajum-. 

Turk. *at- ‘step’ 1: ‘walk’: Turk. adim (noun); Tat. at-la-; Turkm. й; 
Khak. alta-; Chuv. ot-, ut- 1; Yak. atilla-; Sal. ahtla- 1 [VEWT: 31a]. 

Mong. "ada- ‘hurry’ 1: “hurried walking’: WMong. ada-ya; adam 1; Kalm. 
adya-; айт 1. 

Jap. *йјйт- ‘walk’: OJ ajum-; Tok. àyum-u; Kag. ай М. 

Jap. has irregular tone. 


*agV ‘think, understand’: Turk. *an, *an-la-; Mong. *an-; TM “ene-; Jap. 
*дтд-р-. 

Turk. "25, "an-la- ‘understand’ 1: ‘intelligence’ 2: ‘hear’ 3: ‘discern 
(dial.)’: OTurk. anla-; Turk. anla-; Tat. an-yar-; Uigh. anla- 2; S.-Yugh. anna- 2; 
Azer. anla-; Turkm. anla-, an 1; Chuv. би 1; Yak. agda- 3; Kirg. an 1 [VEWT: 
20b; TMN: II, 130; EDT: 165b, 186a]. 

Mong. *an- ‘know, understand’: WMong. an-zira-. 

Tung. "ere- ‘peer, investigate’ [TMC: П, 458] (only Ev. eneli-, enét-). 

Јар. *amd-p- ‘think’: OJ отор-; Tok. omó-u. 

See [DCTA: I, 154] (Turk.-Mong.). The Jap. word corresponds rather 
well except for the accent (one would expect a high tone in PJ). 


*barV ‘goods, possess, earn’: Turk. "bar; Mong. "bari-; TM "bara-; Kor. 
"paC)r-; Jap. *рӣта-р-. 

Turk. *bar ‘there is, there are’ 1: ‘all’: OTurk. bar; Turk. var; Tat. barči 1; 
Azer. var; Turkm. bar; Khak. praj 1; Chuv. poré 1, por; Yak. baar; Tuv. bar; 
Kirg. bar; Balk. barist 1 [VEWT: 62a; EDT: 353, 356-357]. 

Mong. "bari- ‘take, hold’: MMong. bari-; Khalkha bari-; Kalm. bär-; 
Dong. bari-; Bao. wara-; Dag. bari-; S.-Yugh. bar-; Monguor bari-, wari-. 

Tung. "bara- ‘many’ 1: ‘increase’: Neg. baja; Lit. Man. baran; Orok bara; 
Ewk. bara-ma, bara-l- 1. Some forms may be borrowed from Mong., but the 
root is still probably genuine [TMC: I, 73]. 

Kor. *pa(:)r- ‘earn’: Phyon. pol-da. 

Jap. "pàrá-p- ‘pay’: OJ parap-; Tok. hará-u. 

See [KW: 38; VEWT: 62; TMC: I, 73; ОСНЯ: I, 175-176]. Corre- 
spondences are regular except for low tone in Jap. (one would rather 
expect *ра-). 


*éak V ‘time’: Turk. *čāk; Mong. *čag; Kor. *Cak; Jap. *taki. 
Turk. *cak ‘time’ 1: ‘precisely, exactly’: OTurk. čak; Turk. cay; Turkm. 
бас; Khak. say 1; Chuv. ¿ux [VEWT: 95]. 
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Mong. *čag ‘time’: WMong. caG. 

Kor. *čək ‘time’: Phyon. cak; MKor. cok. 

Jap. *taki ‘time’: OJ toki; Tok. tokí. RJ toki. 

See [АПиПЯЯ: 76]. Jap. tone is irregular; it may be, however, due to 
the influence of another root (cf. TM *3eki ‘always’ [TMC: I, 283], ОЈ toko 
‘always, eternally’ /accent unknown/). 


*gabi ‘chew’: Turk. *eüb-; Mong. *kebi-; TM *kewe; Јар. *küp-. 

Turk. *gäb- ‘chew’: OTurk. kdv-; Turk. gevele-; Azer. güvülü-; Turkm. 
gavii-se-me-; Chuv. kavle-; Yak. kabi-; Kirg. kiij-36- [VEWT: 244]. 

Mong. *kebi- ‘chew’: WMong. kebi-; Kalm. kew-; Dag. kama-; Monguor 
k'eji-. 

Tung. *kewe ‘jaw’: Ewk. Кеше [TMC: I, 442—443] (also Ev. Кеше). 

Jap. "küp- ‘eat’: О] kup-; Tok. Ки-и; Кар. Ки; Hat. ho-; Yon. Fu-. 

Correspondences are regular except for low tone in Jap. (high tone 
would be expected). 


*kama ‘be weak, oppress’: Turk. *Kama-; Mong. *kama-; TM *kama-; Kor. 
*Кат-; Jap. *kama-r- (~ kuama-r-). 

Turk. *Kama- ‘become blinded, dumb’ 1: ‘(set) teeth on edge’: OTurk. 
kama-, kama-3-; Turkm. gamas-ma- 1. 

Mong. *kama- ‘to be weak’: WMong. gama-. 

Tung. *kama- ‘to oppress’ 1: ‘prohibit, be unable to help’ 2: ‘(being at a) 
loss’: Neg. kama-li-; Nan. gama-li-; дата 2; Ul. qama-lu-; Orok qama-li-; Ewk. 
kama-; kama-lit- 1 [TMC: I, 369]. 

Kor. *kam- ‘to be unable to, to be insufficient for’: Phyon. kam-gi-da 
[SKE: 91-2]. 

Jap. *koma-r- (~ kuama-r-) ‘be in a difficult position’: Tok. komár-u; Kyo. 
kómár-u; Кар. komar-t. 

See [SKE: 91-92]. The Kor. parallel is found only there; as for the Japa- 
nese word, it is not attested in any OC or MC sources, so the PJ reconstruc- 
tion is uncertain. 


*kanu (~ К -) ‘to be satisfied’: Turk. *Kan-; Mong. *kanu-; Jap. *kànà-p-. 

Turk. *Kan- ‘to be satisfied’: OTurk. kan-; Turk. kan-; Turkm. Gan-; Yak. 
xan- [VEWT: 230]. 

Mong. *kanu- ‘be satisfied, thankful’: WMong. дапи-. 

Jap. *kànà-p- ‘to be fulfilled, satisfied’; ‘correspond’: OJ kanap-; Tok. 
kaná-u; Kyo. kand-u; Кар. kand-u. Cf. [RJ] kanaf-u. All forms point to 
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*künà-p- except Kagoshima ( < *kdnd-p-): is it an archaism (cf. the external 
evidence?). 
See [АПиПЯЯ: 72]. The Jap. tone is irregular. 


*punV (~ p^) ‘nose’; ‘smell, to smell’: Mong. "fünir; TM *pūń-, Jap. 
"páná. 

Mong. "fünir ‘smell’; ‘to smell’ 1: MMong. hiinir; Khalkha üner; Kalm. 
ünř; Dong. funi-cia- 1; Bao. hun-da- 1; Dag. xuunu- 1; S.-Yugh. honer; 
Monguor funir. 

Tung. *piin- ‘smell, to smell’: Neg. хип; Lit. Man. fun; Nan. pu; Ul. рӣ(п); 
Orok pu(n), puniye; Ewk. hunnukte- [TMC: II, 349]. 

Jap. "páná ‘nose’: ОЈ pana; Tok. hana; Kyo. hana; Kag. hana; Nase hana; 
Shuri hana; Hat. pana; Yon. hand-buru. 

In Jap. one would rather expect a low tone. 


*siarV ‘white’; ‘yellow’: Turk. *sarig; Mong. *sira; TM *siārū-;, Kor. *hái-; 
Jap. "*siruá-. 

Turk. *sarig ‘yellow’ 1: ‘white’: OTurk. sariy; Turk. sari; Tat. sari; Uzb. 
sarig; Uigh. seriq; S.-Yugh. sariy; Azer. sari; Turkm. sari; Khak. sariy; Chuv. 
Sord 1; Yak. araGas; Tuv. sarig; Kirg. sari; Kaz. sari; Nog. sari; Bash. hari; 
Balk. sari; Gag. sari; Karaim sari; KKalp. sari; Sal. sa(:)ri [VEWT: 403-404; 
EDT: 848]. 

Mong. "sira ‘yellow’: MMong. šira; Khalkha sar; Kalm. sara; Dong. šira; 
Bao. Sira; Dag. sar; S.-Yugh. Sara; Monguor Sira. 

Tung. *siaru- ‘lightning, rainbow’ 1: ‘light’: Lit. Man. Sari, Sa-xun 1; 
Orok serro, siro; Ewk. seru-n [TMC: II, 72, 381]. 

Kor. "hái- ‘white’: Phyon. hi-; MKor. hái-. 

Jap. "siruá- ‘white’: OJ sirwo-; Tok. shirói; Kyo. siroi; Кар. široka; Nase 
siru-; Shuri siru-; Hat. ssó-; Yon. fz?ü-. 

The Turk. length is irregular (perhaps one should consider contamina- 
tion with another root, reflected т PTM “*sirana- ‘yellowish’). 


ПУ ‘sharp stick’; ‘tooth’: Turk. *eif / "sil; Mong. *sidün; TM "sila(-bun); 
Kor. *sár; Jap. “sas-, *sási. 

Turk. “sil / *si ‘tooth’ 1: ‘sharp stick’: OTurk. s# 1; Turk. 3i3 1; Azer. 515 
1; Turkm. éi$ 1; Khak. sis 1; Chuv. sal; Tuv. 515; Kirg. sis [VEWT: 424a; TMN: 
III, 324ff; EDT: 856-857]. 

Mong. *sidiin ‘tooth’: MMong. Sidiin; Khalkha 5й4; Kalm. 3üdr Dong. 
Sidun; Bao. dun / dun; Dag. 514; S.-Yugh. sdan; Monguor 541. 
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Tung. *sila(-bun) ‘spit’: Neg. silawun; Lit. Man. 3olon; Nan. silpó; Ul. 
silopu(n); Orok silopu(n); Ewk. silawun [TMC: II, 82]. 

Kor. *sár ‘arrow’; ‘sting’: Phyon. sal; MKor. sár. 

Jap. *sas-, *sási ‘prick, stab’; ‘sharp stick’: OJ sas-, sasi; Tok. sás-u, 
sashi. 

See [VEWT: 424a] (Turk.-Tung.), [AIIuI DIA]. The comparison with Kor. 
and Jap. seems very probable, although here we have a rather rare case of 
tonal irregularity: one would expect a low tone in Kor. and a high tone in 
Japanese. 


*sün V ‘to stretch’: Turk. *5йп-; Mong. *ѕипи-; TM *sün-. 

Turk. "*sün- ‘to stretch, stretch out’: OTurk. sun-; Turk. sun-; Yak. ün- 
[VEWT: 432]. 

Mong. "sunu- ‘to stretch out’: WMong. sunu-; Kalm. sun-. 

Tung. "sün- ‘to stretch out’ 1: ‘become lean’: Neg. sun-gum3i 2; Lit. 
Man. sur-gi- 1; Nan. sun-gure 2; Ul. sur-gu3a- 3; Orok sun- 3; Ewk. sün-. Cf. 
also Sol. süni- ‘to be stretched’ [TMC: II, 126-127]. 

A quite exceptional case of a V : V correspondence between PT and 
PTM (an old loanword?). 


*t'amV ‘wall, roof’: Turk. *dam; Mong. *tama; TM *tamV-; Kor. "tám. 

Turk. “dam ‘wall’ 1: ‘Shouse’ 2: ‘roof’: OTurk. tam; Turk. dam 2; Azer. 
dam 2; Turkm. tam 2 [VEWT: 459] (the root has an irregular *t- / *d- variation). 

Mong. *tama ‘wall’: WMong. tama. 

Tung. “tamV- ‘shed, cover (for a hut)’: Nan. famixi. Cf. also Even tamana 
‘cover (for a hut)’ [TMC: II, 159]. 

Kor. *tam ‘wall’: Phyon. tam; MKor. tam. 

Although semantically quite plausible, phonetically there are difficul- 
ties: PT has a secondary voicing and Kor. has irregular high tone (not cor- 
responding to PT length) [VEWT: 459]. 


"ШКУ ‘fox’; ‘wolf’: Turk. *tülki / tilkii; TM *tülge; Jap. *tuárá. 

Turk. *tülki / Ки ‘fox’: OTurk. tilkti; Turk. tilki; Turkm. tilki; Chuv. tila; 
Kaz. tülkü [VEWT: 480]. 

Tung. *tulge ‘wolf’: Sol. tulge [TMC: II, 210]. 

Jap. *tuárá ‘tiger’: OJ tuora; Tok. tora; RJ tora. 

See [АПиПЯЯ: 70]. Jap. high tone does not correspond to PTM length 
(the latter, however, is reconstructed only on the basis of the Sol. form and 
thus not reliable). 
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How can one explain the above correlation of vowel lengths and tones? 
At present I can see only one possible solution: we must assume the exis- 
tence of a tonal (prosodic? phonational?) contrast in Proto-Altaic. While we 
can not reconstruct its precise phonetic nature (due to the peculiar “con- 
trastive" reflexation in daughter languages), we may state that original long 
vowels in tone A were shortened in Tungus, but preserved their length in 
Turkic, while in tone B they were shortened in Turkic and preserved their 
length in Tungus. 

The present paper is purely Altaic; I do not intend to pursue the ques- 
tion of the Nostratic origin of Altaic "tones". Still I must say that establish- 
ing correspondences between Altaic prosodic contrasts and those in other 
branches of Nostratic (by now it seems quite probable that a similar oppo- 
sition existed in Proto-Indo-European) would greatly strengthen the argu- 
ments in favour of the Nostratic theory. 


НЕСКОЛЬКО НОВЫХ ХУРРИТСКИХ ЭТИМОЛОГИЙ 


За время, прошедшее с опубликования нашей c И. M. Дьяконовым 
книги [HUECL], наши сведения o хуррито-урартском (в основном, 
хурритском) лексиконе существенно пополнились. Было опубликова- 
но подробное издание угаритского силлабария [UVST], а также ряд 
работ Ноя по недавно обнаруженной хуррито-хеттской билингве [Neu 
1988; 1988а; 1989; 1990]. Работы по севернокавказской лексикографии 
также продолжались: в 1994 г. наконец был опубликован сравнитель- 
ный словарь севернокавказских языков [NCED]. Представляется поэто- 
му вполне целесообразным дать сейчас ряд дополнений и исправле- 
ний к этимологиям, предложенным в [НОЕСТ]. 

1. Xypp. atk)ku ‘другой’ [GLH: 41], ypapr. ak- : ПВК *HVqwV ‘чужой’ 
[NCED: 618]. 

2. Хурр. asni ‘желчный пузырь’. Это чтение может быть BOCCTa- 
новлено по угаритскому глоссарию, где шум. ZÉ и акк. me-er-tù пе- 
редается через xypp. as-[], и rio гадательным текстам из Богазкёя, где 
это слово пишется как ZE-ni [UVST: 32, 70]. [GLH: 58] включает слово 
asni, Ho He приводит его значения. Если в данном случае мы имеем дело 
с хурритской протезой (как в azammi ‘идол’ и др.), то xypp. a3ni вполне 
можно сопоставить с ПСК и ПВК *cwüjmé ‘желчь’ [NCED: 329-330]. 

3. IIBK *=atwV ‘бить, толочь’ [NCED: 282-283] в [HUECL: 24] cono- 
ставляется c ypapr. at- ‘разрушать’. Более регулярным соответствием B 
хурр.-урартском было бы *й-; именно эта форма обнаружена теперь в 
хурритском it- ‘бить, разбивать’ [Neu 1988: 43]. Ной связывает с этим 
корнем также ранее засвидетельствованное хурр. it-ki ‘ступка’ [GLH: 
130]. Урартская форма, возможно, также связана с этим корнем, хотя 
для этого нужно предполагать ранний хуррито-урартский аблаут. 
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4. Xypp. n[alx[al]bi ‘тростниковая циновка’ [UVST: 34]. Если xyp- 
ритское слово прочитывается как naxalbi, To корень nax- можно CONO- 
ставить с ПСК *néqwe ‘солома’ [NCED: 847-848]. 

5. Хурр. pulxlxi ‘нос’ [UVST: 38, 82]. В [NCED: 876] восстанавли- 
вается ПСК корень *рйтУ ‘часть лица под носом, нос’. Поскольку pe- 
конструкция основывается только на ПЦ форме *рото и ПЗК форме 
*p*A (с регулярным отпадением слога с сонантом), в принципе возмо- 
жен ряд других вариантов реконструкции, в том числе предусматри- 
вающих ларингал во втором слоге: "pülV, *р РУ, "*püfhlV, *püfrV. 
Сравнение с хурритской формой представляется вполне возможным и 
позволяет уточнить ПСК реконструкцию, указывая скорее на пра- 
форму "püfilV или *pifirV. 

6. Xypp. 3uxuli ‘клочки, кусочки, отруби’ [UVST: 96]. Хюнергард 
дает исправленный перевод акк. tuhhu, которое Нугероль ошибочно 
переводил как ‘ножны’, что было повторено в [GLH: 240]. Ср. ПСК 
"SaxwA (~ 5-, -a-) ‘пыль, порошок, плесень’ [NCED: 981]. 

7. В [HUECL: 38] мы сравнивали урарт. aš- ‘убегать, покидать’ c 
ПВК "?aswV. В настоящее время реконструкция несколько изменилась 
(в связи с привлечением лезгинских и западнокавказских рефлексов), и 
в [NCED: 656-657] восстанавливается ПСК *=5А ‘двигаться, идти, при- 
ходить’. Сближение с урартским по-прежнему возможно при предпо- 
ложении о старом корневом чередовании гласных. Возможно, следует 
привлекать к сравнению также xypp. u33u- ‘идти’ (см. об этом глаголе 
[UVST: 65]. 

8. Xypp. waxri ‘хороший’ [GLH: 292]. Представляется разумным 
сравнение c IBK *HVywV (~ -4-) ‘хороший’ [NCED: 620], для которого 
вполне возможна и реконструкция *HwVywV (менее вероятным было 
бы предположение о консервации в хурр. начального классного пока- 
зателя qw-). 

9. Хурр. wari ‘стрела’ [GLH: 294]. Cp. ПВК *AwăhntV (~ -1-) ‘стрела’ 
[NCED: 533]; соответствия вполне регулярны. 

10. Хурр. wuruxli ‘юг’или ‘восток’ [GLH: 299]. Весьма интересно 
сравнить эту форму с ПСК *wirajÀ ‘солнце’. 

11. Хурр. zuzuxe ‘звезда’. Слово встречается в угаритском глосса- 
рии [UVST: 26, 54] как перевод аккад. kakkabu. Ситуация осложняется 
тем, что как в аккадском, так и в хурритском есть близкие фонетически 
слова со значением ‘ваза, кувшин” (аккад. kukkubu, хурр. zizzuxi (об 
этимологии последнего см. [HUECL: 44]). Если слово zuzuxe ‘звезда’ все 
же существует, TO его вполне можно сравнить с ПСК *3wahri (~ -е, *3whart) 
‘звезда’ [NCED: 1098-1099]. О фонетическом развитии типа *-hr- > -x- 


Несколько новых хурритских этимологий 631 


см. выше (Ne 5); слово может представлять собой редупликацию 
(*suxi-3uxi > xypp. zuzuxe). 

11. Хурр. utte ‘эммер” ( = акк. kunaSu). Cp. ПВК *fwati (~ -e) ‘злак, 
пшеница; пшеничная мука’. 

12. Хурр. uzi ‘мясо’ [GLH: 291]. Cp. IIBK *=ЙСЁ- ‘толстый, жирный 
(о мясе)’ [NCED: 1010] [если xypp. не < шум. UZU ‘мясо’ ]. 

13. Еще в словаре Лароша [GLH: 83-84, 99] caosa ese и xyawurni 
переводятся как ‘небо’ и ‘земля’ соответственно. Открытием послед- 
них лет стало, однако, то, что их значения следует поменять местами: в 
хурр. ese означает ‘земля’, a xawurni — ‘небо’ (см., например, [UVST: 28]: 
аккад. 5а-ти-и ‘небо’ = xypp. xalblurni, и многочисленные случаи в HO- 
вой хурритско-хеттской билингве]. 

Хурр. ese в [HUECL: 24] сопоставляется c ПВК *?amsa ‘небо, облако; 
божество’; при этом обращается внимание на нерегулярность выпа- 
дения *-m- > -0- в хурр.-урартском. В свете уточненного значения хур- 
ритской формы от этой этимологии приходится, естественно, отка- 
заться. Представляется значительно более удачным выдвинуть в каче- 
стве восточнокавказской параллели корень “fenswi (*fienVéwi) ‘земля’ 
[NCED: 513]; о регулярности выпадения -H- в сочетаниях согласных B 
хурр.-урартском см. [HUECL: 34]. 

14. В новой хуррито-хеттской билингве засвидетельствована форма 
enzari ‘боги’ ( = DINGIRV&), фонетически и семантически прекрасно 
соответствующая ПВК *?dmsa ‘небо, божество”. 

15. Xypp. xawur-ni в [HUECL: 58] сопоставляется с IBK "qw£rV 
‘поле’. Поскольку для хурритского слова теперь установлено значение 
‘небо’, и от этой этимологии приходится отказаться. Ближайшей Boc- 
точнокавказской параллелью нужно считать *GwV-r- / *?йСфУ-1- ‘дождь’ 
(иногда также ‘небо’) — производное от IBK *=ŭùGwV ‘идти (о дожде)’ 
[NCED: 1010-1011]. 

16. Xypp. ak(k)i ‘tor’ [Neu 1988: 41]. Слово естественно сравнить c 
урарт. местоименной основой ak- [УПД: 87] и далее c IIBK *gV ‘тот 
(ниже говорящего)” [NCED: 442-443]. B хуррито-урартском налицо 
сложение основ *?а + */ (как и в местоимении хурр. a-(n)-di ‘этот’, o 
котором см. [HUECL: 82-83]. Аналогичные сложения представлены и в 
восточнокавказских языках, Cp. тинд. d-$d-, анд. he-ge- ‘этот’ и др. 

17. Хурр. al- ‘приводить, подводить’ [Neu 1988: 41]. Cp. ПВК *=4AEw 
‘вести; класть’. Данный корень B восточнокавказских языках весьма 
многозначен и, в частности, используется также в значениях ‘начи- 
нать / кончать” (= ‘класть начало / конец’). Только эти значения срав- 
ниваются в [HUECL: 50] с xypp. al-ummi ‘конец, последний’. Теперь, 
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c обнаружением B хурритском собственно глагольной основы Al- сле- 
дует говорить о внутрихурритской деривации (al- ‘приводить’ : al-ummi 
‘приведение’ > ‘конец, последний’); o суффиксе -ummi (-итте) и его BK 
параллелях см. [HUECL: 95]. 

18. Хурр. alali ‘платье, одежда” [Neu 1988: 41]. Ср. ПВК *=VAV ‘на- 
девать одежду (на верхнюю часть тела)” [NCED: 1024]. 

19. Xypp. xasari ‘масло’ [Neu 1988: 42]. Слово можно сопоставить с 
IIBK "-HrVisE ‘толстый, жирный’ [NCED: 608]; возможно, следует 
предполагать исходную основу "-HVjsE c аттрибутивным суффиксом 
"-YV и дальнейшими нерегулярными стяжениями, типичными для 
основ прилагательных]. 

20. Хурр. kab / рай ‘медь’ [Neu 1988: 43]. Очень интересно сравнить 
данную основу c IBK *kwiwV (~ *kwewV, -b-) ‘свинец; железо’ [NCED: 
709], для которого вероятны связи с еще одним древним переднеази- 
атским термином: хетт. kuwanna-, rp. xóavoc. Весьма вероятно, что мы 
имеем здесь дело с одним и тем же корнем с различными суффик- 
сальными распространениями. 

21. Хурр. kazi ‘кувшин’ [Neu 1988: 43]. Ной считает, что это заим- 
ствование из акк. kdsu ‘кувшин’, однако неясна субституция аккад- 
ского -5- Ha хурр. -z-. С другой стороны, возможно сближение c ПВК 
*easinV ‘кувшин? [NCED: 432], где -nV, по всей видимости, первона- 
чальный суффикс косвенной основы ( = хурр. артиклю -nmi). _ 

22. Хурр. tab/w- ‘лить (Metaaa)’ [Neu 1988: 45]. Ср. ПВК *=VitwV ‘лить’ 
[NCED: 1034]. 

23. Xypp. uw- ‘убивать (крупный скот)’. Cp. ПН *=few- ‘убивать’ 
(чеч. -e, инг. -e, бацб. -few- / -faw-). Еще одна хуррито-нахская изоглосса. 

24. Xypp. xud/t- ‘молить, просить’ [Salvini 1988: 169ff.; Neu 1988a: 
111]. Cp. IBK *qwejV ‘клятва’, часто встречающееся в составе глаголь- 
ной основы с дентальными расширениями (*quej-dV- / *qwéj-tV-, ср. ав. 
hed-, apu. x"eta- ‘клясться? и др.). 

25. Хурр. kuzi ‘конюх’ [Haas 1988: 123-124]. Вполне вероятна связь c 
ПВК *сша5е ‘кобыла, лошадь’ [NCED: 444—445]. 

26. Хурр. 3ini ‘глаз’ [Haas 1988: 121]. Учитывая регулярное разви- 
тие *5- < *А- перед передними гласными [HUECL: 48-49], представ- 
ляется возможным связать данный корень с основой ПВК и ПСК 
*=Vr-AwEn- (~ -Л-) ‘видеть, смотреть’ [NCED: 1031]. 

27. Э. Ной отмечает наличие в хурритском форманта -ut-, обозна- 
чающего отрицание в ряде финитных глагольных форм (wur-ud-um “He 
увидел’, am-ud-um ‘не достиг” и т. п.) [Neu 19886: 242]. Этот формант, 
несомненно, соответствует распространенной ПВК отрицательной час- 
тице “dV [NCED: 404]. 


WORD-FINAL RESONANTS IN SINO-CAUCASIAN 


It is always pleasant for a comparative linguist to discover some new, 
non-trivial rule of correspondence. In the case of macrofamilies like 
Nostratic or Sino-Caucasian, this is still more exciting, because non-trivial 
correspondences are actually the main subjective proof of relationship 
(while general correspondences and statistic considerations supply the ob- 
jective evidence). In this paper I would like to demonstrate one case of this 
kind of correspondences. What makes it significant is that it was discovered 
already after the general set of correspondences between the North Cauca- 
sian and Sino-Tibetan languages was formulated, but basically on the same 
corpus of evidence — which, to my opinion, is in itself a proof that the bulk 
of Sino-Caucasian etymologies is not just a set of randomly picked words 
tied together by artificially established phonetic rules. 

While reconstructing the Proto-North-Caucasian (PNC) system, we 
(the author of this paper and S. L. Nikolayev) proposed a rather compli- 
cated set of clusters of laryngeals and resonants, in order to explain various 
patterns of word-medial and word-final resonant correspondences in North 
Caucasian languages. The basic idea was that in root structures like CVRHV 
or CVHRV resonants could have become weakly articulated and dropped 
(sometimes leaving behind nasalisation), while in the pure structure CVRV 
resonants were normally preserved (except in the West Caucasian lan- 
guages, where they were usually lost in all contexts). In this respect root 
structures like CVRHV behaved just like the general CVRCV-roots, where 
medial resonants also reveal a strong tendency to fall out. On the other 
hand, in some North Caucasian languages (notably in Proto-Lezghian) 
some medial -RH-clusters resulted in "tense" (or geminated) resonants 
(-RH- > -R:-). Here I will not go into the details of the PNC reconstruction 
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[NCED: 38-199]. It will suffice to say that for PNC the following types of 
medial clusters of laryngeals and resonants can be postulated: 


R? Кк? ?R к 
Rh Rh hR ҺК 
Rh Ri AR «К 


Below I will try to show that Proto-Sino-Tibetan (PST) always has 
resonants corresponding to РМС plain resonants and the clusters R?, К, ?R, 
but has a @-reflex (sometimes a -j or -w-glide) corresponding to all other 
PNC clusters. The only exceptions are clusters with *-m- (in PNC), where 
the resonant is normally preserved in all combinations (see note I). Note 
that *?К behaves in a different way from *R? — probably because of an early 
merger of *?R and *hR (or *AR) in the prehistory of Sino-Tibetan (see note IT). 

The behaviour of *-j- and *-w- is not studied in this paper because no 
clusters of these resonants and laryngeals can be reconstructed for PNC. 

Consider the following examples (see note III): 


A. PNC *r: PST *r 

NC "pirV : PST *phVr ‘to fly’ 

NC "fiigVrV : OC *g(h)ar? ‘near’ 

C *kirV (= -é-) ‘belly, chest’ : PST *k[a]r ‘inside, interval’ 

C "swirà (~ -#, -9) ‘а k. of (sour) milk product’: PST "sür ‘sour’ 
C *kara (~ -a) ‘stick, log’ : PST *Kar ‘stick, stake’ 

C *kHwarV ‘hole, pit : PST *ghuar ‘hole’ 

C *kirV ‘knife, axe’ : PST *gér ‘axe’ 

C *Sart (= -и) ‘worm’ : PST *Sar ‘louse’ 


4 + 


+ 


"d g "d "d "d g g "d 
22222 2 


SNAT RP WN a 


РМС *r?, *r? : PST *r 
9. РМС *twor?i ‘nipple, pimple’: PST "*dhür ‘smallpox, blister’ 
10. PNC *Gwor?e ‘hare’ : PST *Gor ‘badger’ 


but PNC *rf, *fr, *?r : PST *0 (-j, -w) 

11. РМС *yworfiV ‘village, farmstead’: PST *(r)-q(h)a ‘village’ 

12. РМС *Кийе ‘luck, virtue’: PST *Ka ‘blessing’ (or *Кд ‘happiness’) 
13. РМС "ZifirV ‘snake’ : PST "lij ‘snake’ 

14. РМС *qwi?rV ‘field, arable land’: PST *(r)Qa ‘earth’ 

15. РМС *xw?rV ‘vein’: PST *(r)Kiw ‘sinew’ 

16. РМС *3wahri ‘star’: PST *chaj ‘shine, star’ 


granary’ 


tate’ 
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B. РМС *1 : PST * (Л) 

17. РМС *ий VIV ‘nose’: PST *mür "point, tip; mouth’ 

18. РМС *mufalV ‘mountain’: ST > PKC *mual ‘mountain’ 

19. РМС *НИУ (~ -r-) ‘dirt’: PST *dhat ‘dust, soil’ 

20. РМС *5ПУ (~ -e-,-a-,-t-) ‘sheep-fold, fence’: PST *3iar ‘small barn, 


21. РМС *ШУ ‘kennel, spring’: PST *dhial ‘pond’ 
22. РМС *Loli ‘colour’: PST *rol (~ -u-) ‘bright, sparkling, shining’ 


РМС *1?, *13 : ST *r (Л) 

23. РМС *twel?e (~ -2-) ‘beam, log’: PST *Tu(a)r ‘pole, stick’ 

24. РМС *kVI2V (~ -t-,-§-) ‘white’: PST *Kar ‘white’ 

25. РМС "?wil2d (~ -£-,-d,-4) ‘wheel’: PST "qvol, *qvat, *qviat ‘to wind, ro- 


26. РМС *kwil?i Shand’: PST *Kh*(i)ar ‘fist, hollow of hand’ 


but PNC #18, *fil : PST *0 (j) 

27. РМС *genlV (~ -I-) ‘bitter’: PST *gha ‘bitter’ 

28. РМС *rólfii (~ -1-,-?-) ‘dirt, mire, pus’: PST "rej ‘pus, gleet 
29. РМС *cõjwHAV ‘autumn, winter’: OC *chiw ‘autumn’ 


C. PNC *1: PST *1 

30. PNC *hkwelV ‘neck, throat, palate’: PST *Kal (~ -t) ‘jaw, cheek’ 

31. РМС *?МУ ‘branch’: PST *jal ‘branch’ 

32. РМС *HaxulV ‘long’: PST *g%àl ‘far’ 

33. РМС *batV (~ -ә-,-1-) ‘wool’: PST "P3l ‘wool, hair’ 

34. РМС *gatV (~ -1-) ‘stick, pole’: PST *kat (~ g-) “pole, club’ 

35. РМС *Gwlü]ló (~ -5) ‘side’: PST *gal ‘back’ 

36. РМС *phitV (~ -7-,-+,-1-) ‘а k. of tree’: PST *bhul ‘root, stalk, tree’ 

37. РМС *HiXnwv VIV ‘seed, root; kin, clan’: PST *t(h)-ruat ‘soil belonging 


to one family’ 


38. РМС *bHorAwVtV ‘snake’: PST *Prül ‘snake’ 

39. РМС "*LEwélV ‘enclosure, fence’: PST *ral “hedge, fence’ 

40. РМС *£&lV ‘war, fight’: PST *rat ‘war, enemy’ 

41. РМС *kitu ‘hut, farmstead’: PST *gual ‘village, district’ 

42. РМС *dwatt ‘stick’: PST *tual ‘awl’ 

43. РМС *catV (~ -0-) “branch, tree’: PST *Cal ‘wood, grove’ 
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РМС *D?: PST *1 

44. РМС *уаВУ ‘step’: PST *khal (~ gh-,Gh-) ‘to step over; to ford’ 
45. РМС *НРУ ‘finger’: OC *tij? ( < *til) ‘finger’ 

46. РМС *swV??V ‘odorous grass, ramson': PST *50# (~ -n) ‘garlic’ 


but РМС *th, *th : PST *0 (j, w) 

47. РМС *citfiV ‘tooth’: PST *Coj ‘fang, canine tooth’ 

48. РМС *AéthV ‘foot, track’: PST "la ‘foot’ 

49. РМС *Gwatho ‘gossip, offence’: PST *G(h)ow ‘revile, offend’ 


D. РМС *n: PST *n/m 

50. РМС "?weni (~ -u) ‘sound, movement of air’: OC *?am ‘sound’ 
51. РМС *yonV ‘obstacle, trap’: PST *yan ‘net’ 

52. РМС "fiéwinV ‘night, sleep’: PST *chén ‘night, darkness’ 

53. РМС *?wirqVnV ‘shirt’: PST *kvan ‘clothing’ 

54. РМС *mhanV- ‘warm; weak, loose’: PST *nam ‘soft, weak, fluffy’ 
55. РМС “fanV ‘mountain’: PST *nam ‘height, precipitous’ ( / *nan) 
56. РМС *sinó (= -d) ‘long bone; edge, wedge’: PST “sin ‘nail’ 

57. РМС *GHwinA ‘shoulder, arm; armpit’: OC *ken ‘shoulder’ 


РМС *n7?, *n2, *?n : PST *n/m 
58. РМС "dwàin?V ‘musical instrument, drum’: PST "tim ‘musical 


instrument? 


59. РМС "*twon?e ‘manger, feeding-trough’: PST *tom (~ -ua-) ‘jar, 


bottle' 


60. РМС “qan?V ‘louse, nit’: PST *kin (~ -е-) ‘ant’ 

61. РМС *swin?V ‘season’: PST *Giin (~ x-) ‘season, time’ 

62. РМС *mfaene ‘door, door frame’: OC *man ‘gate, door’ 

63. РМС "gón?V ‘enclosure, building’: PST *k“an “compartment, residence’ 
64. РМС *Gwin?V ‘house, farmstead’: PST *Q[ilm ‘house’ 


but PNC *пй, *fin, *nh, *nh, *?n : ST *@ (w, j) 

65. РМС *xdnhi ‘water’: PST *xii ‘wet, moisture’ 

66. РМС *тййп (~ *ndfmi, -й) ‘brain’: PST *ий, *nü-k ‘brain’ 

67. РМС *kwinhV ‘smoke’: PST *gh(i)w ‘smoke’ 

68. РМС *AwinhV ‘malt, young sprouts’: PST *A[3]j ‘sprout, shoot’ 
69. РМС *éwinhV ‘Неа’: PST "ci ‘flea’ 

70. РМС *cwénhV ‘salt’: PST *Caj (/ *Cuaj) ‘salt’ 

71. РМС *hwé?nV ‘blood’: PST *s-?vij ‘blood’ 
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72. РМС *té?wni (~ -2-) ‘skin (of an animal)’: Tib. lwa-ba ‘skin of a wild 
animal 


Е. РМС *n/*m: PST *9 

73. РМС *HEünV ‘hem (of a garment)’: PST "IVr (~ A-) ‘skirt; coat’ 

74. РМС "farne ‘horse, mare’: PST *mra(n) ‘horse’ 

75. РМС *kwarnV ‘young (of an animal)’: PST *krun ‘to be born; fresh 
sprouts' 

76. РМС *sinV ‘blue, green’: PST *r-chian ‘green; fresh, alive’ 

77. РМС *КетУ ‘armful, handful’: PST *kén (~ g-) ‘to hold with both 
hands’ 

78. РМС *Стойпте ‘stack, heap’: PST *q(Ii)"Vr (= y-) ‘heap’ 

79. РМС *cwájmé ‘gall; anger’: PST *chir (/-n) ‘liver; bitter’ 

80. РМС *HAwima (~ -é) ‘wind; smell’: PST *Auan ‘air, wind’ 

81. РМС *HXónii ‘bottom’ : PST *Aan ‘bottom, below’ 


РМС *n3, *n? : PST *0 

82. РМС *сйп?У ‘new’ : PST *sin (/ *sin) ‘new’ 

83. РМС *dan?t (~ -й) ‘cheek; gum’: PST *tăņ ‘flat part of body’ 

84. РМС “qwan?u ‘flat surface’: PST *Kwan ‘cheek’ 

[Here there is no 0-correspondence for clusters of the *nh-type because 
all such cases fall into type D, see above]. 


Е. РМС *m : PST *m 

85. РМС *hqwemV ‘summit, top, protruding edge’: PST *kham or *ghjam 
‘bank, edge’ 

86. РМС *БатУ ‘wing, shoulder’: PST *Tom ‘carry on the shoulder’ 

87. РМС *chwéme (~ -й-,-1) ‘eyebrow’: PST *cham ‘hair of head’ 

88. РМС *kónmo ‘hide, bark; dandruff’: PST *kuam ‘leather, skin’ 

89. РМС *SftimV ‘bushes’: PST *Cüm (~ -ua-) ‘thicket’ 

90. РМС *ЕетУ ‘bridge’: PST “lam ‘road, path’ 

91. РМС "cümV (~ 3-) ‘tip, point’: PST *3hVm ‘edge’ 

92. РМС "lamV ‘lick’: PST "IVm ‘tongue; to lick’ 

93. РМС *qwomV ‘fruit stone’: PST *kuam ‘a k. of fruit, nut 

94. РМС *éwlé]lmV ‘how much’: PST *cVm ‘as much/good as’ 


РМС *mi?, *mh, "mf, *mh : PST *m/n 
95. РМС *cwüm?V ‘eagle’: PLB *3wan ‘hawk, kite’ 
96. РМС *gim?# (~ -й) ‘place of the popular assembly’: PST *Kjam ‘yard’ 
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97. РМС *Swim?V ‘three’: PST *süm ‘three’ 

98. РМС *fwamhV ‘hyena, wolf’: PST "?vim (~ -d-) ‘bear’ 

99. РМС *gamfo ‘trough, cradle’: PST *q(h)am Бох” 

100. РМС *č(w)VmħV ‘span’: PST *[člūm ‘span, measure’ 

101. РМС *kémhV ‘arc; an arched, curved body part’: PST *Кбт ‘curved, 
bent’ 

102. РМС *tumhV (~ twi-,-h-) ‘kernel, stone of fruit’: PST "tiim (~ -o-, 
-ua-) id. 


In verbal roots no clusters of the type *RH or *HR can be reconstructed 
for PNC (aside from semantics, verbal roots are formally characterized as 
roots allowing changing agreement prefixes). Resonants can also disappear 
in such roots in daughter languages, but this is due to morphological rea- 
sons: reinterpretation of root-final *-r, *-] or *-n (*-m is very rare, and *-/ can 
not be distinguished from *-/ in verbal roots) as suffixes, due to confusion 
with real participial morphemes, and the following loss of resonant conju- 
gation. 

Absence of *RH / *HR-clusters in verbal roots seems to be a common 
Sino-Caucasian feature: in these roots ST languages always preserve reso- 
nants. Cf.: 


103. РМС *=iGwAr ‘dry, to dry’: PST *kar (= q-) ‘dry’ 

104. РМС *=acor ‘to freeze, turn to ice’: PST "ser ‘sleet, hail’ 

105. РМС *=ig(w)Vr ‘to wrap, fold, bend’: PST *kuar ‘crooked, bent’ 

106. РМС *=i2wVI ‘to feed, eat’: PST *q(I)vir (~ ?%-) ‘bring supply of 
food to’ 


107. РМС *=im3Er ‘to bake, roast’: PST *Ciar ‘to fry, cook’ 

108. РМС *=itVr ‘to run’: PST *t(h)ir ‘to hasten, run’ 

109. РМС *=irywVr ‘to rejoice’: ST *xvar ‘to rejoice’ 

110. РМС *?73ur- Чо milk, strain, filter’: ST “[chJor ‘to strain, filter’ 


111. РМС *=i(r)EwVr ‘to deceive’: PST *Aól Чо miss; not do a thing’ 

112. РМС *=[a]rkVr (< -I?) ‘to fall’: PST "Kril ‘to fall, drop’ 

113. РМС *=Ho3Al ‘to milk; to filter’: PST "Cer (~ -д-) ‘to strain, filter, 
press' 

114. РМС *=iéwEl ‘to count’: PST "or (~ -й-) ‘to count, measure’ 

115. РМС "-eXwV(1) ‘to burst, tear’: PST *rit (~ -ua-) Чо demolish, ruin’ 

116. РМС *=iAdlV ‘thin’: PST *rial ‘thin, watery’ 

117. РМС *=aġVI Чо dangle, shake’: PST *Gol (~ y-, -ua-) ‘to shake, 
swing’ 


118. 
119. 
120. 
121. 
122 
123. 
124. 
125. 
126. 
127. 
brace' 
128. 
129. 
cient? 
130. 
131. 
132. 
133. 
134. 
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NC "-igwVI ‘to lose, hide’: PST *kol (~ -j) ‘to hide, conceal’ 
NC "?ikwVn ‘to eat’: PST *kuam (~ 9-) ‘to hold in mouth’ 
NC *=HargqVn ‘to see, to find’: PST "gen ‘to see, to know? 
NC *=HéwyVn ‘warm, to boil, kindle’: PST *kan ‘to roast 


NC *=aswVn ‘to glue, paste’: PST “sian ‘grease, oil’ 

NC *=ilqVn ‘to work’: OC *kon ‘work, to work’ 

NC *=fakwan ‘to kindle; light’: OC *kean ‘light’ 

NC *=acE(n) ‘to take, catch’: PST *chén ‘to gather up’ 

РМС *=[i]SwV(n) ‘to gather, take’: PST *Sum ‘to hold, catch, em- 


P 
P 
P 
P 
. PNC *=HaGwVn ‘to tremble, be afraid’: PST *K(u)am ‘to fear’ 
P 
P 
P 
P 


РМС *-HaywAn ‘to quarrel, fight’: PST *К(®)Ут ‘to quarrel, fight’ 


РМС *=dgwVn ‘be enough, sufficient’: PST *q(h)om ‘fitting, suffi- 


NC *=efwVn ‘to get lost, to steal’: PST *yan Чо hide, conceal’ 
NC *=aéAn ‘to lead / led, go’: PST *Can ‘to lead, arrange’ 


NC *=irywVn ‘to spin, plait’: PST *y"én ‘to wind, coil’ 
NC "-iXwVn ‘similar’: OC *Lon ‘same, equal’ 


P 

P м 

РМС *=i¢wEn ‘to cleave, cut, chop’: PST *баш ‘to cut off, chop’ 
P 

E 


135. РМС *HaréwVn ‘to become cloudy’: PST *3an ‘to rain continuously’ 


136. 


РМС *=VwsVn ‘to sleep’: PST *chim ‘fall asleep’ 


137. РМС *HăzĚm- ‘clean, pure’: PST *chian ‘clear, pure’ 
138. PNC "-écVm- Чо chew’: PST *3him (= -ia-, -ё-) ‘to chew’ 
139. РМС *=dlcUm ‘to measure’: PST *chUn ‘to measure, calculate’ 


Exceptions: 


140. РМС *=atVr ‘to leave, let’: PST “dha / *thá ‘to place, put’ 
141. РМС *Hu3Vn ‘to clear up’: PST *2 ‘to clear up’ 

142. РМС *Awat?V ‘wind’: PST *lij ‘wind’ 

143. РМС *timhV ‘a big bird (pigeon, owl)’: PST *tiw ‘bird’ 


Below I list the data: 


1. РМС “pirV ‘to fly, flight’: cf. Av. par-x:- Чо fly, fly up’, Ud. purpesun 
‘to fly’, Ub. par- id. etc. [NCED: 874-875]. 

ST *phVr ‘to fly’: cf. OC Ж *paj, MC pwij (variants: && *par-s, MC piin 
‘spread the wings, fly up’, # "phar, MC phwan ‘to fly’); ib. aphur ‘to fly’, 
üphar ‘to fly up’, Kham bur ‘to fly’ etc. [IST: 49]; STC Ne 398 *pur ~ *pir ~ "byer. 

See [HGC: 19]. 
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2. РМС "fiigVrV ‘near’: Chech. gerga (reduplicated), Av. fagára-, Tsez. 
igo, Abaz. arg"a-no etc. [NCED: 518]. 

OC ут *g(h)ar?, MC gin ‘near’. 

3. РМС *kirV ‘belly, chest’: Chech. kira ‘belly’, Av. keré-n ‘chest’, Akhv. 
(with metathesis) reka ‘belly’ etc. [NCED: 693]. 

ST *k[a]r (also with suffixed *-n: *krVn) ‘inside, interval’: OC [8] *krén, 
MC kin ‘interval’, Lush. kar ‘distance between, space between’, Brm. khjan 
‘through’, Kach. khron*! ‘be through’, kren” “pass through’. There also exists 
a variant "krV(), reflected in Brm. khja ‘middle, centre’, Kach. kri” 
"heart-wood'. 

4. РМС “swira (~ -Е, -9) ‘а К. of (sour) milk product’: Chech. sura ‘milk’, 
Av. surá ‘alum; leavened dough’; Tsez. zeru ‘beer’ etc. [NCED: 970]. 

PST *siir ‘sour’: OC Ж "sor, MC swán; Lush. thir ‘be acid, sour’, 
Kanauri sùr etc. (see [IST: 52, 181]; STC Ne 42 *siir; forms with initial *sK-, 
like Tib. skjur ‘sour’ should rather be kept apart). 

5. PNC “kara (~ -a) ‘stick, log’: Akhv. karu, Kar. karu ‘log’, Lezg. kar 
‘rolling pin’, Rut. kar ‘stick’, etc. [NCED: 719]. 

PST *Kar: OC ЖЕ *kar-s, MC kan ‘stem, stake’; Tib. mkhar-ba ‘staff, 
stick’. 

Cf. also Yugh Kk»?! ‘stump’ ([HGC: 29]; the PST and PY data is com- 
pared there with the РМС root now reconstructed as *gorV ‘pole, piece of 
log’ [NCED: 440], which seems somewhat less plausible). 

6. PNC *kHwarV ‘hole, pit, ravine’: Chech. kor (kora-) ‘window’, Tsez. 
Кети ‘ravine’, Lak kulru ‘nest’, Darg. kur ‘pit’, Ud. kur id. etc. [NCED: 
691-692]. 

PST *ghuar: OC 2% *khvar?, MC khwán ‘hole, opening’, Lush. khur, khuar 
‘hole, pit, cavity’, Kach. n-khun® ‘hole, opening’ etc. (see [IST: 427, 442]; 
STC Ne 349, 350 *kor ~ *kuar). 

Cf. also PY *e[a]r 'cunnus' [PYR: 207; НСС: 30]. 

7. РМС *kirV ‘knife, axe’: Av. kerelo, Akhv. Кеги ‘big knife’, Tsakh. kera, 
Arch. kiri ‘hatchet, small axe’ etc. [NCED: 725-726]. 

PST *gér: OC JT *kar, MC kin ‘axe’; Lush. kher ‘to chop, hack’. 

8. РМС (PEC) *šärř ‘worm’: Chech. 3era 'earwig', Lak sira ‘ascarid’, 
Darg. širi, Lezg. Sar ‘worm’ etc. [NCED: 982-983]. 

PST "sar ‘louse’: Brm. sanh, Kham 547, Rgyarung sar, Kiranti "ser. 

9. РМС “*twar?i ‘nipple; pimple’: Chech. tara ‘nipple’, Darg. te ‘nipple 
(of udder)’, Lezg. tur ‘pimple’, Ag. tur 'birth-mark; tree-knot’ etc. 
[NCED: 1007]. 

PST *dhür ‘smallpox, blister’: Tib. thor ‘smallpox, blister’; Lush. dur? ‘to 
blister’. 
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10. РМС *Gwor?e ‘hare’: Tsez. glaj, Darg. Хата (dial. кТ®атї), Lezg. qür etc. 
[NCED: 472]. i 

PST *Qvar ‘а К. of rodent’: OC № *w(h)ar (/*s-w(h)ar), MC ywán, xwáün 
‘badger’; Kach. magan ‘a sp. of ground-rat’. 

11. РМС "xworfV ‘village, farmstead’: Av. (with metathesis) royé-n 
‘village block’, God. riy’a-l ‘farmstead’, Lezg. уйт, Arch. xlor ‘village’, etc. 
[NCED: 1082-1083]. 

PST *(r-)ghva: OC f£ *g(h)"a, MC gii ‘street’, Brm. rwa ‘village’, Kach. 
wa? ‘а hut in a paddy field’, Mutwang rawa ‘village, town’ [STC: 444]. 

12. РМС *kirfié ‘luck; virtue’: Chech. ka ‘luck (indecl.)’, Lak čiri “blessing, 
praise’, Darg. kiri ‘virtue’ [NCED: 692-693]. 

PST *Ka: OC #4 *e(h)a?, MC yó ‘blessing’; Tib. dga ‘to rejoice; joy; glad’. 
A similar, but distinct, root is PST *Кд: OC JL *e(h)a, MC gi ‘prosperity; 
fortunate’; Tib. dge-ba ‘happiness, virtue; charity’. Both roots can corre- 
spond to PEC *Kirfie. 

13. РМС *LafirV ‘snake’: Chech. йа, Rut. yar, Khin. kaz, Ad. Ба ‘snake’ 
etc. [NCED: 787]. 

PST "láj ‘snake’: OC tẹ "liaj, MC Za ‘snake’, Lush. hlai-ba ‘a sp. of snake’, 
Kach. palaË ‘а sp. of iguana’. 

14. PNC *qwirV ‘field, arable land’: Chech. ga, Btsb. qaw, Av. xur, 
Akhv. guri, Lak qu, Rut. хи}, Abkh. d-rya, Abaz. тда ‘field’, Urart. gawr-a, 
qir-à ‘earth’ etc. [NCED: 904—905]. 

PST *(r)Qa ‘earth’: Kach. ga, Dimasa ha, Rawang raga, Kiranti *ghä 
‘earth’ etc. [IST: 428]; STC Ne 97 (*r-ka). 

15. РМС *xwi?rV ‘vein’: Chech. рха (pxa-ni-), Av. (with metathesis) rix, 
Lak x*a, Ub. xa etc. [NCED: 1064—1065]. 

PST *(r)Kiw: Tib. rgju-s ‘fibres’, rgju-n ‘the nerves, sinews’, Brm. krau-h 
‘vein, sinew’. 

16. РМС *3wahri (/*3whürt) ‘star’: Bacb. tfejri, Av. c"a, Akhv. стат, Tsez. 
ca, Darg. ur?i (dial. zuri), Abkh. -ca etc. ([NCED: 1098-1099]. 

PST *chaj: OC B *shaj?, MC chá ‘white and brilliant’, Brm. sa ‘to shine 
(of sun, moon)’, Tib. g-zi ‘shine, brightness’. Derived (with a *-n-suffix) is 
PST *chāi-ņ ‘star’, reflected in OC Æ *shén, MC sien (for *sh- cf. Min forms: 
Xiamen сл, Chaozhou сле!) ‘star’, Kiranti “san ‘star, ray’. 

See [HGC: 22]. 

17. РМС *mifiwVIV ‘nose’: Av. mefér, Tsez. malli, Darg. malful ‘nose’, 
Ag. mu?ul ‘beak’ etc. [NCED: 825-826]. 

PST *mür: Tib. mur-gon ‘the temples’, mur-dgram ‘jaw’, Lush. hmur 
‘point, tip, end’ etc. ([IST: 161]; STC Ne 366 *mür). 
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18. PNC *mufialV ‘mountain’: Av. mefér, Tsez. malli, Arch. mul, Chech. 
(with metathesis) lam (lama-na-) etc. [NCED: 83]. 

PST > PKC *mual ‘mountain’ (Lush. mual etc.). 

19. РМС *НИУ (= -r-): Av. (reduplicated) terét ‘sleet’, Akhv. tereti ‘ashes, 
dust’, Tind. tira ‘dung’, Bezht. tär id. [NCED: 993]. 

PST *dhat: Tib. гаш ‘dust’; Lush. dol ‘soil, refuse etc., banked up against 
a fence’. The relationship of OC £2 "dran ‘dust’ (MC din; for unaspirated 
*4- cf. Min forms: Xiamen Ни?, Chaozhou, Fuzhou tin’, Jianou tein’) is 
somewhat dubious (the unaspirated *d- and the short vowel are irregular). 

Cf. PY *dVr- (> Kott tar-an etc.) ‘dirt’ [PYR: 219; НСС: 30]. 

20. РМС *3ilV (= -e-, -à-, --): Chech. Zóla ‘sheep-fold’, Tsez. želi, Lezg. 
Zala-n *wattle-fence' etc. [NCED: 1108-1109]. 

PST *5iar ‘small barn, granary’: Brm. ¢an?, Lush. chiar. 

21. РМС “*talV: Tind. Aen-tar ‘ditch’ (Aen- ‘water’), Tsez. tara ‘kennel, 
gutter’, (with metathesis) Lezg. lat ‘stone trough’, Tab. lat ‘spring’ etc. 
[NCED: 743-744]. 

PST “dhial ‘pond’: Tib. ddal ‘still water’, Lush. dil ‘a lake, pond’. 

22. РМС *Lo6li ‘colour; to paint’: Av. Jer, Akhv. Jeri ‘colour’, Ad., Ub. 
La- ‘to paint’ (in some languages *‘colour’ > ‘surface’ > ‘skin’, cf. Darg. guli 
‘skin’, Tab. yal ‘bark’ etc.). See [NCED: 789]. 

PST *rol (~ -u-) ‘bright, shining’: Tib. kh-rol, Brm. hrwanh. 

23. РМС "*fwel?e (~ -2-): Chech. taj (te-) 'crossbeam; bridge’, Khvarsh. fero 
‘bridge’, Darg. tal ‘stem’, Lezg. tral ‘rod’ etc. [NCED: 1006]. 

PST *Tu(a)r ‘pole, stick’: Tib. thur ‘pole; chopsticks’; Brm. tu ‘chop- 
sticks’. 

24. РМС *КУРУ (~ -t-, -£-): Chech. kaj-n, Btsb. Кий, Lak kalla- ‘white’ etc. 
[NCED: 730]. 

ST *Kar: OC sj *g(h)ar-s, MC yan "white (of a horse)’; Tib. gar, dkar, bkar 
"white, whitish, grey' (see [IST: 125]). 

See [HGC: 23]. 

25. РМС "?wil2d (~ -5-, -d, +): Av. ber, Bezht. ór-ra, Lak ja, Darg. hula 
‘wheel’ [NCED: 249-250]. 

ST *qviat ‘to wind, rotate’: OC ЯН] *whin-s, MC zjwin ‘all round’, Tib. 
akhjil ‘to wind, roll’, Lush. vial Чо wriggle, curl up’. Sino-Tibetan has also а 
number of similar roots: *q“at ‘turn round’ (whence ОС & *wran, MC wen 
et al.), *qval Чо revolve; surround’ (whence OC [9] *woj, MC yoj). Their rela- 
tionship to each other is not quite clear yet. 

Cf. PY: Ket il-tap ‘wheel’. See [HGC: 31]. 

26. PEC *kwil?i ‘hand’: Btsb. ko, Av. keer, Gunz. koro, Lak kva, Arch. kul 
etc. [NCED: 706-707]. 
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PST *Khe(i)ăr ‘fist, handful’: OC 3$ *gheran, MC gwen ‘fist’ (containing 
a *-n-suffix), Tib. skjor, khjor “hollow of hand’. 

27. РМС *génlV (~ -t-): Chech. дайа, Bezht. -ijaro ‘bitter’, Lezg. gel ‘salt’, 
tü-ġül ‘bitter’, Arch. gala ‘bitter’, Ub. да-да ‘sweet’ etc. [NCED: 912-913]. 

PST *gha: OC 7 *kha?, MC khó, Tib. kha, Brm. khah, Lush. kha, Kach. 
kha® ‘bitter’ etc. [IST: 44, 133, 428]; STC Ne 8 (*ka). 

Cf. PY (reduplicated, as in some NC forms) *qV-qVr ‘gall, bitter’, [PYR: 
211; HGC: 39]. 

28. РМС "rólfii (~ -I-, -?-) ‘dirt, mire, pus’: Chech. do ‘ear-wax’; Lak lal 
‘pus’, Darg. dule id., Rut. lar ‘slush, mire (after rain)’ [NCED: 955]. 

PST "rej (~ -i, -e) “pus, gleet': Brm. rih ‘to suppurate’; Kach. ri? ‘gleet, 
gonorrhoea’; Miri tari ‘ulcer, sore’; Vayu ri ‘decay’; STC № 263 (*ri). 

29. РМС "cojwilhV: Akhv. cibero ‘winter’, And. sibiru ‘autumn’, Tsez. 
sebi, Tab. cuwul, Arch. sot:- id. etc. [NCED: 327]. 

OC fX *chiw, MC chjaw ‘autumn’. 

Cf. PY *siri- ‘summer’ [PYR: 222; HGC: 35]. 

30. РМС *hkwétV: Chech. lag ‘front part of neck’, Av. kal ‘mouth’, Akhv. 
koli ‘neck, throat’, Darg. kaw ‘palate’ etc. NEED: 502]. 

PST *Kal (~ -) ‘jaw, cheek’: Tib. mgal ‘jaw’, Magari gal ‘cheek’ [IST: 143]. 

Cf. PY *yol- ‘cheek’ (Ket qoi-et, Yugh xol-at, Kott hol, Ar. bi-qol- on). In 
[HGC: 20] РМС "коё (erroneously reconstructed as kwét?V) is compared 
with PST *Kho(w), PY *хоше ‘mouth’ — which has other connections in NC 
(*homGwV ‘throat’). 

31. РМС *2atV: Akhv. hala, Tsez. ara, Gunz. ale ‘branch’ etc. [NCED: 
242]. 

PST *jal: OC Ж *ләј, MC diej ‘sprout, shoot’ (for *Ih- cf. Fuzhou thd’), 
Tib. jal-2a ‘branch, bough’, Lush. zar id. (with *-/ / -r-variation). 

Cf. also Ket ul-an “branch, twig’. See [HGC: 30]. 

32. РМС *HaxulV ‘long’: Chech. -exa, Ing. -fexa, Av. xala-ta-, And. -exula, 
Tsez. -exora, Bezht. -ixalo ‘long’, Darg. x"ala- ‘big’, Rut. xulá-x- ‘long’, 
Abkh. -wa, Ad. -ħa id. etc. [NCED: 550—551]. 

PST *qval ‘far’: OC 3& *waj, MC wij (“become far >) ‘to part, leave, de- 
viate’, Tib. ãgol id., Brm. wijh ‘far’. 

33. PNC "balV (~ -a-, -I-): Lak pal, Darg. bala ‘sheep's wool’ [NCED: 287]. 

PST *P3l ‘wool, hair’: Tib. bal ‘wool’, Kanauri pul ‘hair’, Midzhu bul 
‘wool, feather’ [IST: 188]. 

34. РМС *gatV (~ -l-): Chech. gala ‘wooden skittles’, Tsez. gilu ‘pole’, 
Lak cala ‘sharp stick, bayonet’ etc. [NCED: 429]. 

PST *kat (~ g-) “pole, club’: OC F *kan, MC kân ‘pole’, Tib. mgal, ágal ‘a 
billet of wood’, Kach. khon”! ‘club, cudgel’. 
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35. РМС *Gw[ii]ló (~ -3): Av. gvel ‘side, slope’, Lezg. qval, Tab. geal, Ad. 
b-i"2, Ub. ka- ‘side’. I I 

PST “gal ‘back’: OC 1 *g(h)aj?, MC үй ‘carry on the back’, Tib. sgal 
‘small of the back; load’; Lush. el ‘part of the back behind the abdomen’, etc. 
[STC: 18] ("s-gal). 

Cf. also PY *xyol-ap- ‘waist; middle, half’. See [HGC: 26] (with some 
confusion of this root with Ne 30 above). 

36. РМС “phitV (~ -$-, -+, -1-) ‘а k. of tree’: Chech. ból-ak ‘grove’, Tsez. 
belli ‘poplar, ash-tree’, Darg. pall-pall-ag ‘asp’ etc. [NCED: 870]. 

ST "bhül ‘root, stalk, tree’: OC Ж *par?, MC pón ‘root’ (with *-1/*-r 
variation), Lush. bul ‘root’, Kach. phun? ‘tree’, etc. [IST: 393, 428; STC: 166]). 

Cf. also PY *(h)ipVI- ‘ash-tree’. 

37. РМС *HiXmw VIV: Chech. evla (*‘root’ >) ‘village’, Ing. ovla ‘root’; Av. 
ЛП ‘root’; Abkh. á-Z"la ‘seed; kin, clan’, Kab. ZaLa ‘seed; village, society’, 
Ad. ёәГа ‘village, society’; Urart. zilib- ‘seed; descendants, kin’ [NCED: 
571-572]. 

ST *t-ruat: OC Ж “d(h)-ran, MC den ‘soil belonging to one family’; Tib. 
Zol ‘village belonging to the community’; Lush. tual ‘street; a villager’; Kach. 
u-thon ‘village’; Kiranti *dèl id. [STC: 52]. 

38. РМС *bHorAwVIV (~ w-): Chech. bóxalla, Ing. bfexal, Av. boróx, Tsez. 
bikori, Bezht. bekela ‘snake’, Lak balrcalu ‘snail’ etc. [NCED: 1048-1049]. 

PST *Prul (/*m-): Tib. s-brul, Brm. mruj, Lush. rul, Mikir phurul 
‘snake’ etc. 

Cf. also PY *(h)urol ‘leech’ [HGC: 28]. 

39. РМС *LwetV: Av. lol ‘an open enclosure (for sheep)’, Cham. kel id., 
Tsez. Кито, Khvarsh. kvere, Bezht. kalo ‘fence’, Arch. Лой ‘yard’ etc. [NCED: 
791—792]. 

ST "ril ‘hedge, fence’: OC Ë "raj, MC le ‘hedge’ (for *r- cf. Xiamen, 
Chaozhou IË, Fuzhou lie’), Lush. rel ‘to put up the framework (of a house)’, 
Tib. ra, d-ra ‘enclosure, fence’ (with secondary *- > *-j > -0). 

Cf. also PY: Ket Кой] ‘enclosure, hut’. See [HGC: 32]. 

40. РМС #87: Av. Да ‘war’, Tsez. Aori, Bezht. Лао ‘war, fight’, Lak cal 
‘argument, contest’ [NCED: 788]. 

PST *rat ‘war, enemy’: Tib. ral-gri ‘sword’, s-g-ral ‘to cut in small pieces 
(the picture of an enemy whom one wishes to destroy)’, Brm. ran ‘enemy, 
danger’, Lush. ral ‘enemy, foe’, Kach. phjen? ‘war, battle’, etc. [IST: 443; 
STC: 71] (*(g-)ral). 

РУ *karie ‘war’ [PYR: 204; НСС: 34]. 

41. РМС *kitii: Av. Кий, Akhv. kila ‘farmstead’, Abkh. а-а ‘hut’, etc. 
[NCED: 692]. 
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PST *gual ‘village, district’: OC 8f *gur-s, MC gùn (with variation *-1 > -r; 
for *g- cf. Min forms: Xiamen kun‘, Chaozhou Кит, Fuzhou kon‘, Jianou kön’) 
"province, district’, Tib. khul id., Lush. khual ‘a village other than one's own’ 
etc. [IST: 44]. 

Here we would rather expect *gh- in PST (for РМС *k-); perhaps the 
Chinese form with *-r should be, after all, kept distinct from other ST forms 
(that can as well go back to *ghual). 

42. РМС “dwal#: Ing. tál-g ‘chock’, Av. dal ‘stick’, Lak t:ala ‘log, club’, 
Arch. dali ‘long stick, pole’ etc. [NCED: 405]. 

PST *tual: OC ЗЕ *tuj, МС сил ‘awl’, Lush. НИ ‘skewer’. 

43. РМС *catV (= -6-): Av. cal, Tind. cela ‘rod’, Kryz. cili ‘branch’, Abkh. 
á-cla ‘tree’, Hurr. carr- ‘wood’, etc. [NCED: 362-363]. 

PST *Cal: Tib. chal ‘wood, grove’, Brm. сул ‘thicket’ (archaic cin 
‘wood’). 

44. РМС "yaf?V: Chech., Ing. ка, Av. gáli ‘step’ [NCED: 474]. 

PST *khal (~ gh-, Gh-) ‘to step over; to ford’: OC i| *ghaj, MC yâ ‘river’ 
( <*‘ford’; for *gh- cf. Fuzhou 9’); Tib. r-gal ‘to step over; to ford; a ford’; 
Kach. u-khan*! ‘a ford’. 

45. РМС *HI?V: Chech. tel-g, Khvarsh. fu (fula-), Darg. tul, Rut. tili etc. 
‘finger’ [NCED: 1002]. 

OC 18 "tij? (< *til), MC & ‘finger’. Xie-sheng here seems to point to OC 
"k-, but words with dentals in this series regularly correspond to words 
with dentals in other ST languages (cf. E "tij?, MC & ‘fine-tasting’: Lush. tui 
id., Kach. dui, Miri ti ‘sweet’; 18 *tij?, MC & ‘to point, indicate’: Tib. s-di id.), 
thus the series is probably a mixed one (with *T- and *K-). 

46. РМС *swVi?V: Ing. su ‘а К. of ramson', Akhv. Sole, Tind. sola 
'ramson', Lezg. serg ‘garlic’ (< PL *säl-k with a diminutive suffix) etc. 
[NCED: 972]. 

PST “sot (~ -n): ОС 35; *són-s, MC swan ‘garlic’, Brm. swan ‘onion’ [IST: 54]. 

Cf. also PY *sa?r ‘odorous grass (> tobacco)’. See [HGC: 29]. 

47. РМС *citfV: Ing. ca, Av. ca, Akhv. čilo, Khvarsh. sel, Darg. cula, 
Tsakh. sili, Arch. sot, Abkh. -ca etc. ‘tooth’ [NCED: 326-327]. 

PST *Сој ‘fang, canine tooth’: Tib. m-che-ba, Brm. d-éwaj, KC *m-chi / 
*m-si [IST: 54]. 

48. РМС *AéthV: Chech. lar ‘track, footprint’, Av. Aa-k id., And. Aol, Tind. 
Лай ‘track; hoof’, Tsez. rori, Khvarsh. lola ‘foot’, Lak ša ‘track, footprint’, Lezg. 

gel, Tab. Sil id., Ad., Ub. Aa-, Abkh. ša- ‘foot’ etc. [NCED: 759-760]. 

PST "la ‘foot’: Miri ale, Chepang la, Garo ža ‘foot’, Tib. b-r-la ‘thigh’ etc. 
[IST: 183; STC: 34] (*g-la). 

See [HGC: 19]. 


646 S. A. Starostin 


49. РМС *Gwatho (~ -a): Chech. gel (gela-) ‘sentence, fate’, Av. ке] ‘gos- 
sip; offence’, Lak qal ‘gossip’, Darg. ва] id., Гете. gel ‘offence, anger’ etc. 
[NCED: 465-466]. | 

PST *G(h)ow ‘revile, offend’: OC ЕЁ *ko? / *kho?-s, MC kw, khiw ‘to 
revile, disgrace’, Tib. йкли-ра ‘to offend, insult’, Brm. khu? ‘to be angry’, 
Lush. hau ‘to scold, abuse’. 

Cf. PY: Yugh xar-in ‘angry’ (a different comparison see in [HGC: 34]). 

50. РМС "?weni (~ -u): Lezg. wan, Tsakh. on ‘sound’ etc. [NCED: 230]. 

OC = *?ат, MC ?im ‘sound’. 

51. РМС *yonV ‘obstacle, trap’: Av. hin ‘snare, sweep-net’; Lak yunu 
‘diaphragm’, Tab. run ‘dam, dike’, Arch. yon ‘trap’ [NCED: 1077]. 

ST *xān ‘net’: OC 72 *xan?, MC xn ‘net’, Kach. khan? ‘to fish with a 
casting net’. 

52. РМС "fiéwinV (/ *finiéwV with metathesis): Lak Sanu ‘sleep (n.)’, 
Bezht. niše ‘night’, Arch. i$ id., Ad. péa-, Kab. pśə- ‘evening’ etc. [NCED: 
524—525]. 

PST *chén ‘night, darkness’: Tib. m-chan ‘night’, Kach. sin? ‘be or 
become dark’, a-sin” ‘darkness’, Kiranti *sén ‘night’. 

Cf. PY *si-G ‘night’ (with *-G being a suffix denoting time, lit. 
‘night-time’ < *sin-G) [PYR: 203; НСС: 21]. 

PST and PY reflect rather *Hcwin- (probably under the influence of 
*-VwsVn ‘sleep’ q. v.) 

53. PNC "?wirgVnV: Tind. exan, Tsez. ixin ‘sack’, Rut. uxun ‘shirt’, Lak 
huga(n) id. [NCED: 233]. 

PST *kean ‘clothing’: OC £ *kean, MC kwán ‘cap’, *kean-s, MC койп ‘to 
put on a cap’, Tib. gon Чо put on (clothes)’, s-kon-pa ‘to dress’, Kach. khon°° 
‘to wear (as bracelets)’, etc. 

54. РМС *mhanV-: Chech. mela, dial. mali (with dissimilation < 
"mfani-n) “warm; weak, loose’; Darg. wana- ‘warm’, Tab. mani id. 
[NCED: 807]. 

PST *nam ‘soft, weak, fluffy’: OC Zt *nam?, MC ném ‘soft, flexible’, Brm. 
пи-пат? ‘be tender, soft’, Lush. nem ‘soft; weak (as beer)’, Kach. nam ‘be soft, 
fluffy or downy’ [IST: 411]. 

55. РМС *fanV: Chech. hun (hiina-) ‘forest’, Av. xon-Ai ‘shady slope’, 
Tsez. hon ‘mountain’, Lak han ‘shady slope of a mountain’, Darg. dial. xana 
‘shady slope’, Arch. xan id., Abkh. a-x"ó ‘hill’, Ub. -xa ‘mountain’, Hurr. 
(with reduplication) fawana ‘mountain’ etc. [NCED: 425]. 

PST *nam ‘height, precipitous’: OC jf "gram (< *r-nam), MC nam 
‘rocky, precipitous’ (for *g- cf. Xiamen giam’, Chaozhou nan’, Fuzhou, 
Jianou nan), Tib. rnams ‘height’. A variant with *-n (*nan) is perhaps 
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reflected in OC ## *nhan-s, MC nån ‘high riverbank’ (for *nh- cf. Xiamen 
hud, Jianou main). 

56. РМС "sinó (~ -d) ‘long bone; edge, wedge’: Chech. sd (sona-) ‘border, 
edge’, Bezht. sino ‘pitchfork, fork’, Lak dial. sana ‘wedge’, Lezg. sin ‘edge’, 
Kryz. sini ‘spine’ etc. [NCED: 963-964]. 

PST "s[i]n ‘nail’: Tib. sen, Brm. sanh, Lush. tin etc. (ПТ: 448], STC Ne 74 
*m-tsyen). 

57. РМС *GHwinA: Lezg. qün, Tab. вии, Arch. glun ‘shoulder’; а 
metathesized form is reflected in Darg. nalq ‘arm’, Ub. пә ‘armpit’ etc. 
[NCED: 853]. I 

OC JH *ken, MC kien ‘shoulder’. 

PY *ken- ‘shoulder’ [PYR: 206; HGC: 26]. 

58. РМС "dwón?V: Kar. dane, Bagv. d"váj, Darg. dam, Ag. damdam (with 
reduplication) ‘drum’, Ub. teaná ‘any musical instrument’ [NCED: 406]. 

PST "tiim ‘musical instrument’: OC $ *ton, MC сбил ‘bell’, Lush. tum, 
Kach. dum’! ‘to play a musical instrument’, etc. [IST: 48, 194]. 

59. РМС *twon?e ‘manger, feeding-trough; spring’: Akhv. faji ‘spring’, 
Lak tunu, Darg. teni, Lezg. tun, Arch. tono ‘feeding-trough, manger’ [NCED: 
1008]. 

PST *tom (~ -ua-) ‘jar, bottle’: fi OC *tam, MC tám ‘jar’, Kach. dum”, 
n-dum® ‘a bottle, jar’. 

60. РМС *ўйп?У: Chech. zen-ig ‘louse’, Lak (reduplicated) qlunugli 
‘worm’, Darg. qi ‘nit’ etc. [NCED: 911]. 

PST *kin (~ -e-) ‘ant’: Brm. kjan ‘a big ant’, Kach. ukjin, kakjin ‘ants’. 

61. РМС *swin?V: Chech. fa (Ӱйпа-) ‘winter’, Lak ке (r*in-) ‘summer’, 
Darg. ha (hane-) id., Ad. -к“а ‘time, season’, Ub. wa-, Abaz. $a- ‘spring’ 
[NCED: 482]. 

PST *Gün (~ x-) ‘season, time’: Tib. d-gun ‘winter’, Lush. hun ‘time, 
season’. 

62. РМС *mfii?ne: Chech. nef, Btsb. nfaj? ‘door’, Av. mahi ‘threshhold’, 
Bezht. maha ‘door frame’, etc. [NCED: 813]. 

OC Г] *man, MC mon ‘gate, door’. 

63. РМС "gón?V: Chech. qi ‘pen, enclosure’, Av. hin ‘palace’, Lak quI 
(quIni-) ‘yard’, Arch. xylan ‘enclosure, yard’, etc. [NCED: 896]. 

PST *keān ‘compartment, residence’: OC 'E *kean, MC kwán ‘official's 
residence’, Brm. kwanh ‘a temporary building for the king; temple’; Kach. 
Кип?! ‘the side of a Kachin house, assigned for family compartments’. 

64. РМС *Gwin?V (- -h-, -5-): Chech. pha (phana-) ‘village’, Tsez. qun, 
Khvarsh. q"an ‘farmstead’, Abkh. a-fend, Ad. wana ‘house’, etc. 
[NCED: 471]. 


648 S. A. Starostin 


PST "*Ofilm ‘house’: OC ‘= *kun, MC kir ‘palace’, Tib. khjim ‘house’, 
Brm. im, Lush. in, Kiranti *ghim ‘house’, etc. [IST: 42, 125, 428]; STC 
No 53 *kim). 

65. РМС *хйпйї: Chech. xi, And. Aen, Kar. Aéji, Tsez. Ai, Gunz. Ai, Lak 
Sin, Darg. Sin, Ag. xed, Arch. Лап, Нитг. sija ‘water’, etc. [NCED: 
1060-1061]. 

PST *Ойи (/ *xu) ‘wet, moisture’: Tib. khu-ba ‘fluid, liquid’, hu-s 
‘moisture, humidity’, Lush. hu? ‘wet’, Kach. khau” ‘to spill’, Kiranti "ka 
‘water’ [IST: 41]; STC No 2, 17. 

Cf. PY *xuri ‘water’ [PYR: 208] (with different, and probably incorrect, 
ST data); [HGC: 23]. 

66. РМС *müfins (~ *nüfims, -й) "brain, head’: Chech. min-düfaxk ‘cervical 
vertebra’ (däfaxk опе”), And. mija-r, Akhv. mina ‘head’, Lak nal, Darg. 
mehe, Tab. ma?, Tsakh. mahl, Arch. maj ‘brain’ etc. [NCED: 797-798]. 

PST *nii (also with suffixed *-k: *nü-k) ‘brain’: OC Jš *nu?, MC naw, Brm. 
uh-hnauk, Kach. пи? ‘brain’, etc., see STC № 483 *nuk. 

Cf. PY *do?n ‘brain’. See [HGC: 24]. 

67. РМС *kwinhV: Av. kuj, Kar. Кий, Bezht. до, Darg. gaw, Ud. kuin 
‘smoke’, Lak Киш ‘soot’, Arch. gun ‘dust’, Ub. ea ‘smoke’, etc. 
[NCED: 738]. 

PST *gh(i)w ‘smoke’: OC R *khiw-s, MC chaw ‘smell’, Tib. d-ku ‘sweet 
scent’, Brm. khawh ‘smoke’, Lush. khu ‘to smoke’, mei-khu ‘smoke’, Kach. 
Ки, etc. [IST: 44, 427]; STC Ne 256 *kuw. 

68. РМС *AwinhV: Av. ti, Akhv. Ліпі, Kar. Ai, Tsez. Xe, Inkh. Л, Darg. 
ki?a *malt, young sprouts', Arch. kun 'flour', etc. [NCED: 784]. 

PST *A[a]j ‘sprout, shoot’: OC f$ *Ehaj, MC diej ‘a shoot, sprout’ (for 
*Eh- cf. Fuzhou tha’); Lush. hli ‘self-sown, springing up from the old root 
permanently’. The OC word is usually considered to be = 3; ("Ihoj, see 
above), but xie-sheng and external parallels are rather in favour of two dif- 
ferent OC reconstructions. 

69. РМС *CwinhV: And. conni, Tind. can-di ‘flea’, Bezht. cima ‘nit’, Ag.) 
Cid, Ud. in ‘Неа’ etc. [NCED: 394—395]. 

PST *ёй ‘flea’: ОС Ж "éi?, MC caw, Tib. á$u-ba. 

70. РМС *cwénhV: Av. cam, Akhv. cani, Kar. cáji, Gunz. сӯ, Lak c"u ‘salt’, 
Abkh. a-ca ‘salty’ etc. [NCED: 371-372]. 

PST *Caj (/ *Cuaj): ОС WE *s(h)aj, MC 34, Tib. chwa ‘salt’, Brm. ¿hah id., 
Kanauri cha etc. [IST: 124, 504]; STC Ne 214 (*tsa). 

Cf. PY: Kott šin- in Sin-cet ‘salt’. 

71. РМС *hwé?nV ‘blood’: Av. han ‘meat’, And. hin, Akhv. hini ‘blood’, 
Gunz. háj, Gin. ijo, Lak ul, Darg. hi, Ag. i? id. etc. [NCED: 496-497]. 
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PST *5-?°7/: OC п OC swhit ( < *swhi-k), MC xwiet, Brm. swijh, Lush. 
thi, Kach. sa?! etc. Without the prefix *s- (common for several ST body 
part names) the root is reflected, e. g., in Tsangla yi, Miri iyi, Vayu vi, 
Kiranti *hi (possibly also Tib. yi ‘spirit’). See [IST 52, 135, 442]; STC Ne 222 
(*s-hyway). 

See [HGC: 18]. 

72. РМС Че? ши (~ -2-) ‘skin (of an animal)’: Chech. nef (nefa-ra-) ‘skin; 
skin (for making soles)’, Av. lab ‘sole’, Lak lu ‘skin, sheepskin’, Lezg. li, Ag. 
le? id. etc. [NCED: 755-756]. 

Tib. Iwa-ba ‘skin of a wild animal’. 

73. РМС *HLünV: Tsez. aÀu, Inkh. alnna ‘hem (of a garment)’, Lak 
lan-tu ‘hem of a kerchief’, Lezg. gin ‘front hem of a garment’ [NCED: 592]. 

PST *IVn (~ A-) ‘skirt; coat’: Brm. khjanh ‘men's skirt’, Kach. lor?!, palon® 
‘coat’. 

Cf. PY *(h)alVn ‘trousers’. See [HGC: 33]. 

74. РМС "farne: Av. x"áni ‘horses (collect.)’, Lezg. x"ar ‘mare’, Ad. fara 
‘thoroughbred horse’ etc. [NCED: 425-426]. 

PST *mra(n) ‘horse’: OC 5 *mra?, MC má, Brm. mranh, Kach. gu-mra*!, 
ku-mran ‘horse’ etc. [IST: 121, 135, 143, 410]; STC Ne 145 *s-ran ~ *m-ran; *5- in 
forms like Chepang saran is obviously secondary — the "animal" prefix). 

75. РМС *kwarnV ‘young (of an animal)’: Chech. korni ‘young (of an 
animal), nestling’, Akhv. Киї ‘foal (less than 3 years old)’, Khvarsh. q’enu 
‘lamb (2 years old)’, Lezg. gere-x, Kryz. kvará ‘young of domestic animals’ 
etc. [NCED: 731-732]. 

PST *krun: Tib. akhrun ‘to be born; shoot, sprout, growth’; Kach. 
makrun® ‘fresh sprouts, new twigs’ (see STC № 382 *krun). 

76. РМС *sinV ‘blue, green’: Chech. sina ‘blue’, Darg. sinisa ‘green’, etc. 
[NCED: 973]. 

PST *r-sian > “srian (~ ch-) ‘green; fresh, alive’: OC Æ "shreg, MC sin 
‘live; fresh (as greens)’ (for *sh- cf. Min forms: Xiamen chi, Chaozhou chë, 
Fuzhou chian’), Lush. hrin ‘be green (in color), fresh’, Kach. kacin ‘be fresh, 
green’ etc. [IST: 135, 410, 436]; STC № 404 (*sran). The same root without 
*-r- is reflected in OC 7; “shén, MC chien “blue, green’. 

Cf. PY: Kott Son ‘blue’. See [HGC: 19]. 

77. РМС *kemV ‘armful, handful’: Gunz. (with metathesis) mika-r 
‘bundle’, Lak kama ‘handful; handle’, Lezg. kem ‘armful’ etc. [NCED: 
722-723]. 

PST *k(j)6n (~ g-) ‘to hold with both hands’: OC fH *kon?, MC kéun ‘to 
join the hands, present with both hands’, Tib. akhjon-ba ‘to bring’, Brm. kaun 
‘to hold in hands’. 
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In Yeniseian cf. perhaps Кой ham-al ‘armful’ (although h- is not quite 
clear: k- would be normally expected) [PYR: 203; HGC: 26]. 

78. РМС *Сшйнте: Chech. вата ‘haystack’, Av. вит, Kar. geane 
‘stack, heap’, Bezht. кете ‘small stack’, Arch. gIveni ‘a convex heap’, etc. 
[NCED: 467]. 

PST *g(h)'Vg (~ ү) ‘heap’: OC 28 *g(h)on, MC géun ‘mound’, Tib. 
gon-po ‘lump, heap’, Lush. ойт) ‘a mound (of loose earth)’. 

79. PNC *cwüjmé ‘gall; anger’: Chech. stim ‘gall’, Av. cin, Kar. sime, Tsez. 
semi, Darg. himi, Arch. sam ‘gall, anger’, Ad. -g”a-z ‘anger’ (a compound 
with ga ‘heart’), Ub. $2-2° ‘revenge’ (same compound), etc. [NCED: 
329-330]. 

PST "chin (/-n): OC Æ "s(h)in, MC sjin ‘bitter, pungent’, Tib. mchin 
‘liver’, Brm. sah (< PLB *sinH) id., Lush. thin ‘liver, heart’, Kach. másin?! id., 
etc. [IST: 52]; STC Ne 234 *m-sin. 

Cf. PY *sen ‘liver’ [PYR: 210; HGC: 20]. 

80. РМС *HAwima (~ -ё): Chech. (with metathesis) mox (mexa-) ‘wind’, 
Akhv. švani ‘smell’, Kar. xun- ‘to smell’, Lezg. gum, Rut. xum, Tsakh. kuma 
‘smoke’ etc. [NCED: 590]. 

PST *Auan ‘air, wind’: OC fa *Eur, MC jün ‘hot air, steam’, Tib. r-lun 
‘breeze, wind’, Brm. lwan? ‘to be blown by the wind’. 

81. РМС *НХбий ‘bottom’: Av. tínu, And. (with metathesis) hindu, Lak 
can, Rut. gan, Arch. kan, Ad. ca, Abkh. -ca etc. [NCED: 590—591]. 

PST *Aan ‘bottom, below’: Tib. Zon ‘lower, nether’, g-Zan ‘anus’; Lush. 
thlan ‘lower, down’. 

PY *kan- / *kam- ‘below’ [PYR: 204] (with different, and probably faulty, 
ST data). 

82. РМС "cán?V ‘new’: Chech. cina, Av. cija-, Tind. cihu-, Rut. çin- etc. 
[NCED: 357-358]. 

PST “sin (/ *sin) ‘new’: OC Ж "sin, MC sjin, Brm. saé ‘new’, Tib. g-sin 
‘good, fine’, Limbu ku-san ‘new’. 

Cf. PY *tur- (> Yugh tul-#m) ‘new’ [PYR: 216; НСС: 21] (although an 
alternative comparison with PST “char ‘fresh, new’ is perhaps more 
probable). 

83. РМС “dan? (~ -й) ‘cheek; gum’: Chech. dó-la, Av. da ‘gum’, Rut. dan, 
Tsakh. dan ‘cheek’ [NCED: 398]. 

PST “tan ‘flat part of body’: OC  “tan?, MC бап "palm of the hand’; 
Drm. fan, Kach. dan ‘buttocks’, Tib. mthan ‘the lower part of body’. 

84. РМС *qwan?u ‘flat surface’: Av. fonó ‘cheek’, Tsez. gliju ‘palm of the 
hand’, Lak gan ‘plain, meadow’, Lezg. d"an, Arch. g’an “palm of the hand? 
[NCED: 932]. 
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PST *Kwan ‘cheek’: Chepang kwar, Hayu glo-gon. 

Cf. PY *KVn- ‘mouth, face’. See [HGC: 25]. 

85. РМС *hqwémV: And. Соп ‘horn’, Tind. ?*ani ‘head’, Tsez. qlim, 
Bezht. gam ‘head’, Lezg. gam ‘back of the head’, Tsakh. дот “summit, top’, 
etc. [NCED: 494]. 

PST *kham: cf. OC #x *kh(r)am, MC khim ‘precipitous’, Tib. ágram ‘shore, 
bank’, Brm. kamh ‘shore’, Kach. kha-nin-gam “bank of a river’. A very similar 
root (also comparable with РМС *hqwémV) is PST *gh(j)am: cf. OC Ё *kham, 
*khram, MC kham, khüm ‘rocky’, Ш *kham?, MC kham ‘precipitous’, Tib. 
khjom-khjom ‘oblique, awry’, Lush. kham ‘a precipice, cliff’, Kach. n-gam?! 
“precipitous, precipice’, klam?-wam? id. See [IST: 44]; STC Ne 71 *r-ka[:]m. 

86. РМС *#famV: Chech. tam (tóma-), Ing. ат ‘wing’, Lak timu ‘feather’, 
Ad. tama, Kab. dama ‘wing; shoulder’, etc. [NCED: 995]. 

PST *Tom ‘carry on the shoulder’: OC {ff *tam, MC tám ‘carry on the 
shoulder’, Tib. stem ‘to hold, support’, Lush. dom ~ dom id., Brm. thamh ‘to 
carry on the shoulder’. 

87. РМС *сйшёте (~ -й-, -i): Chech. со-сдат, Lak cani, Lezg. r-cam, Tab. 
ul-€im etc. ‘eyebrow’ [NCED: 364]. 

PST *cham ‘hair of head’: OC 2 *s(h)ram, MC sam ‘long hair’; Tib. 
?ag-chom ‘beard’, Brm. cham ‘hair’, Lush. sam ‘hair of head’, Kach. sam id., etc. 
[IST: 72, 411]; STC № 73 (*tsüm ~ *ѕйт). The OC word is attested only in the 
Shuowen, but it is the reading of a primitive graph and thus probably archaic. 

Cf. PY *canfe] ‘hair’ [PYR: 210; НСС: 19]. 

88. РМС *kénmo: Lak ёаппи ‘dandruff’, Darg. kam ‘skin, hide, bark’, 
Lezg. kan ‘dandruff’, Ag. kan ‘napless carpet’, Bezht. (with metathesis) maku 
‘sheepskin, fur-coat’, etc. [NCED: 699—700]. 

PST *kuam ‘leather, skin’: Tib. khom ‘leather trunk’, Brm. khwam ‘shell; 
skull’, Lush. kom ‘pod, shell; cover (of a book)’; Kach. pun-kum°? ‘skull’ 
[IST: 411]. 

89. РМС *3fhiüimV: Chech. Zfolam ( < Zfomal) ‘bushes, shrubs’, Tind. Zimi 
‘grass’, Gunz. бит ‘bushes, shrubs’, Lezg. cumal ‘cornel’, etc. [NCED: 
1107-1108]. 

PST *Cüm (~ -ua-): OC 3€ *$(h)ón, MC sun ‘thicket’, Brm. бит ‘jungle’. 

90. РМС *EemV ‘bridge’: Chech. lami ‘stairs, ladder’, Gin. Лето ‘bridge, 
stairs’, Lak lamu, Darg. gumi (dial. čime) ‘bridge’, etc. [NCED: 788-789]. 

PST *lam ‘road’: Tib. lam, Brm. lamh, Lush. lam, Kach. lam? etc. [IST: 141, 
434]; STC No 37 *lam. 

91. РМС *çūmV (~ 5-) ‘tip, point’: Chech. com (cóma-) ‘trunk, spout’, Kar. 
сито- ‘pointed’, Tsez. сети ‘corner’, Lak cun ‘spout (of a vessel)’, etc. 
[NCED: 367]. 
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PST *shVm ‘edge’: OC = *3(h)run ( < *r-3(h)um), MC zün ‘peak; high 
pile’, Tib. zom ‘peak, summit’, perhaps also Lush. fem ‘fringe, edge’. 

92. РМС *tamV: And. lam-, Arch. lam-, Darg. lim-ci-kes, Lak lan-ca tun 
‘to lick’, etc. [NCED: 754]. 

PST "IVm ‘tongue; to lick’: Bahing liam ‘tongue’, Thebor lem ‘to lick’, 
etc. [STC: 48]. 

93. РМС *qwamvV ‘grain, fruit stone’: Bezht. qämä, Lak дата ‘grain, corn’, 
Darg. gum ‘fruit stone’ [NCED: 937]. I 

PST *kuam: Tib. kham-dar ‘walnut’, kham-bu ‘apricot, peach’, Brm. 
kwamh ‘betel’, Lush. kuam ‘a sp. of fig tree’, Kach. ld-gum?, la-kum id. 

Cf. PY *(x)im ‘nut’ [HGC: 29]. 

94. РМС *éwlé]mV ‘Show much’: Av. čan, Tind. é’ami-, Tsez. omo, Lak 
cimi, Darg. cum, Lezg. Sumu-, Arch. Sume- etc. [NCED: 350-351]. The original 
form may have been *cwémV (cf. the hissing reflex in Lak), but was influ- 
enced by the РМС interrogative pronoun *Cwi. 

PST *cVm: Tib. cam ‘as much as’, Lush. thiim ‘as good as’. 

Cf. PY "sum ‘as good as’. See [HGC: 36]. 

95. PNC *cwiim?V ‘eagle’: Av. cum ~ cun, Kar. сйй, Tsez. сеј, Inkh. сё 
‘eagle’, Khin. cimi-r ‘bird’ etc. [NCED: 370-371]. 

PST: PLB *3wan ‘hawk, kite’. 

96. РМС "gim?t (~ -й) ‘place of the popular assembly’: Lak da-kawu, 
Darg. guma-j, Lezg. kim, Ag. gim etc. [NCED: 437-438]. 

PST *Kjam: Tib. khjam-s ‘yard’ (cf. also kham-s ‘realm, territory’), Brm. 
khamh ‘suburbs, environs’. 

97. РМС "$wim?V: Lak sama ‘three’, Tab. simi-cur ‘thirty’ (-cur ‘-ty’), 
Khin. pšva ‘three’, [NCED: 978 (“swimHV is reconstructed there, but the 
available forms are enough to make it more precise: with *-?- or *-2-). 

PST *sum ‘three’: OC = *sam, MC sâm, Tib. sum, g-sum, Brm. sumh, 
Lush. thum, Kach. másum? ‘three’, etc. [IST: 52, 125, 436; STC: 94]. 

See [HGC: 35]. 

98. РМС "fwamhV: Av. fan-gür ‘hyena’, Kryz. eb, Tsakh. um-ul, Arch. 
jam ‘wolf’, etc. [NCED: 239]. 

PST "?vím (~ -д-) ‘bear’: OC E *wam, MC fiür, Tib. d-om, Brm. wam, 
Lush. vom, etc. [IST: 22, 141]; STC Ne 461 *d-wam. 

99. РМС *gamfo: And. дот ‘trough’, Lak almu ‘wooden tub, trough’, 
Darg. galm ‘dish, basin’, Lezg. дер ‘cradle’, Ag. glab ‘cradle; trough’, etc. 
[NCED: 914]. 

PST *q(h)am ‘box’: OC в *g(h)am, MC yam ‘box’; Tib. s-gam ‘chest, 
box, trunk’, Brm. am ‘box’, Lush. em ‘a generic name for several kinds of 
baskets’. 
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100. РМС *é(w)VmhV: Chech. ša ‘span’, Cham. £ibil ‘span (between the 
thumb and the fore-finger), Darg. cim ‘span’, Lezg. йр, Arch. cim, 
Abkh. -3a, Ub. 3a ‘span’ etc. [NCED: 391-392]. 

PST "[c]üm: Lush. sim ‘a measure equal to twice the length of the 
closed fist’; Kach. Зит? ‘the length of two hand-breadths, with thumb ex- 
tended between'. 

101. РМС *kémhV ‘arc; an arched, curved body part’: Av. kamiü-ri ‘arc’, 
Tind. kama thorn’, Arch. Китти ‘arc’, Darg. dial. čime ‘tail’, Ad. ca (*ka) ‘tail’ 
etc. [NCED: 722]. 

PST *kom: Tib. khum-s ‘crooked’, ã-gum ‘to bend, curve’, Brm. khum-h 
‘be convex, arc’, Lush. kom ‘to bend, flex’, Kach. gum ‘to bow, bend’, etc. 
[STC: 78]. 

102. РМС "tümhV (~ twi-, -h-): Chech., Btsb. tum ‘kernel (of a fruit, nut); 
marrow’, Arch. fummul ‘grape’, Abkh. a-tamá, Ub. tamlá ‘peach’, etc. 
[NCED: 1004-1005]. 

PST *їйт (~ -ó-, -ua-): OC f& “ton? ‘seed’, Kach. tum? ‘seed, kernel (of 
fruit)’. 

103. РМС *=iGwAr: Av. -адтата-, Darg. -eru- (dial. -erru-), Lezg. qura-j, 
Abkh. -f"a-, Ad. #a- etc. ‘dry, to dry’ [NCED: 631-632]. 

PST *kar (~ q-) ‘dry’: OC $7 "kar, МС kân ‘dry’, Brm. kanh ‘to dry up’, 
khanh ‘be dry’, Kach. kan ‘to be dried up’. 

Cf. PY *qVn- ‘dry, to dry’ (Ket 401, Kott i-gal); there is also a not 
quite clear variant *qVj- [PYR: 212; НСС: 18]. 

104. РМС *=əçór Чо freeze, turn to ice’: Av. cer ‘ice’, coró-ra- ‘cold’, 
Tsakh. aj-car- ‘to turn to ice’, Abkh. -са ‘ice’ etc. [NCED: 419]. 

PST *ser: OC xx "sen-s, MC sien ‘sleet’; Tib. ser-ba ‘hail’, Kach. sinš5 ‘hail’ 
[IST: 52]. 

Cf. PY *tV2Vr- ‘to freeze’. See [HGC: 30]. 

105. РМС *=ig(w)Vr: Av. gur- ‘to wrap, fold’, Darg. -arg"- id., Ud. kor-i 
‘curved, bent’, Ad. 3a- ( < *ga-) ‘to twist’, etc. [NCED: 631]. 

PST *kuar ‘crooked, bent’: Tib. d-gur, r-gur, s-gur ‘crooked’, Brm. kunh 
‘to bend’, Lush. kür ‘to bend down’, etc. [IST: 409]. 

Cf. PY *kar- (~ -l-) ‘crooked, bent’. See [HGC: 39]. 

106. РМС "-i?wVI: Av. r-ehin- ‘to feed on (smth.)’, Gin. hil- ‘to bite’, 
Kryz. fül-, Bud. -o?ul- ‘to eat’, etc. [NCED: 625-626]. 

PST *q(h)ir (~ 2=-): OC ff *war-s, MC ййп ‘to bring supply of food to 
smb.’, Tib. s-kor ‘food presented to Lamas’, Lush. vir ‘to have an intense 
longing for animal food’. 

107. РМС *=imsEr: Chech. -att-, Av. -ez-, Darg. -erz-, Lezg. cra-, Kryz. 3ir-, 
Arch. car-, Abkh. a-3-rá, Ub. Zva- ‘to bake, roast’ [NCED: 643]. 
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PST *Ciar ‘to fry, cook’: OC RY "cen, MC cjen ‘to fry, boil’, Lush. čiar ‘be 
thoroughly cooked’. 

Cf. PY *5a- ‘to fry, roast, boil’ (a reduced form, used as a first part of 
compounds, which explains the loss of *-r-). See [HGC: 37]. 

108. РМС *=itVr: Btsb. -at- ‘to run’, Av. tur- ‘to run away’, God. tar- ‘to 
run’, Ad. (reduplicated) dada- id. [NCED: 659]. 

PST *t(h)ür ‘to hasten, run’: OC iw “*d(h)or, MC шеп ‘to hasten, quickly’, 
Tib. dur ‘to run’, ã-dur ‘to trot’, Lush. tur ‘to hurry, urge’. 

109. РМС *=irywVr: Av. -ox- ‘to rejoice’, Lak xari- ‘merry’, Darg. (dial.) 
xvare ‘joy’, etc. [NCED: 0581. 

PST *xar ‘to rejoice’: OC £X *xvar, MC xwán, Brm. kwan?. 

110. РМС "?i5ur-: Chech. 02-, Btsb. oç- ‘to milk’, And. cur-d-, God. 
cur- ‘to strain, filter’, Darg. (dial.) -erz- ‘to sift’, Arch. cur- ‘to suck’, Ud. coro 
‘to strain, filter’, etc. [NCED: 213-214]. 

PST "[ch]or ‘to strain, filter’: Tib. bZur ‘to strain, filter’ (Z probably in- 
stead of the expected *z under the influence of béer ‘to squeeze, press’ — 
which is a different root), Lush. sor ‘to wring, squeeze’, Kanauri cur ‘to 
milk’, etc. [IST: 54]; STC No 188 *tsyur. 

111. РМС *=i(r)LwVr: Chech. 12-, Darg. -irg- (dial. -arg’Vr-), Abkh. Za-, 
Ub. La- ‘to deceive’, etc. [NCED: 651]. 

PST "*Aól ‘to miss; not do a thing’: Brm. lwajh ‘to miss, to be mistaken’, 
Lush. tlol? ‘to miss; to not do a thing’. This is the only ST root known to me 
with final *-/ following an initial lateral: it seems therefore probable that *Aol 
is a secondary assimilation < *Aór. 

112. РМС *=[aJrkVr (probably < -l by assimilation): Bezht. -ek-, Darg. 
-irk-, Ag. -ark-, Tsakh. -akar- etc. ‘to fall’ [NCED: 266]. 

PST *Kril ‘to fall, drop’: Tib. á-gril ‘to fall, drop’, Lush. til id. 

113. PNC *=Hoš À1: Av. -ec-, Tind. čal- ‘to milk’, Lak haca- ‘to drink’, 
Ag. ?ülcan- ‘to wash’, Abkh. -Za- ‘to get filtered’, Ub. za- ‘to filter’ etc. 
[NCED: 600]. 

PST "cer (~ -д-): Tib. b-cer, b-cir, g-éar “to squeeze’, Kach. žen’! ‘to strain, 
filter’. 

114. PNC *=īčwĒI: Tind. -icin- ‘to count’, cal- ‘to read’, Darg. -uc-, 
(dial) -iléVn- ‘to read’, Ad. p-čə-, Kab. b-žə- ‘to count’ etc. [NCED: 
628—629]. 

PST *šər (~ -ü-) ‘to count, measure’: OC Ж *sór? (~ -n?), MC swan ‘to 
count, counting tally’, Tib. sor ‘to measure’, g-sor Чо count, to measure’. 

115. РМС *=edwVI: Bezht. -üX- ‘to burst, tear’, Ag. t-ulkan-, Kryz. 
t-ogl- ‘to burst, split’, etc. [NCED: 413]. 
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PST *riit (~ -ua-) ‘to demolish, ruin’: OC #L *rón-s, MC Iwan ‘disorder, 
confusion’, Tib. hrul ‘ragged, tattered; ruins’, Brm. rwij ‘to chop into pieces’, 
Kach. rur?! ‘to pull down, to demolish’. 

116. РМС *=iAdV ‘thin’: Av. teré-na-, And. -elora-, Akhv. -aXara-, Lak 
kulla-, Darg. -ukula-, Ag. kille-, Kryz. jil-, Abkh. -pa, Abaz. ca, Ub. p-ca (PWC 
*Х=а) [NCED: 639—640]. 

PST "rial ‘thin, watery’: OC *raj ‘thin wine’, Brm. k-rajh ‘be thin’, Lush. 
ril ‘watery, thin’. 

117. РМС *=agVl: Akhv. qul- ‘to slide’, Darg. dial. d-alg- ‘to dangle, 
shake’, Ag. d-algan- id., Bud. $-aġal- ‘to tremble; fall’ etc. [NCED: 264—265]. 

PST *Gol (~ y-, -ua-) ‘to shake, swing’: Tib. á-gul ‘to move, shake, be 
agitated’, s-gul ‘to move’, Lush. hol ‘to flourish or wave about’, Kach. goi?! 
‘be swinging’. 

118. РМС *=igwVI: Tind. gala ‘thief’, Ag. gul- ‘to lose, get lost’, Bud. 
f-ügiil- id., Arch. guli- "hidden, secret’, etc. [NCED: 630]. 

PST *kol (~ -j) ‘to hide, conceal’: Brm. Ка] ‘to hide, get lost’, Kach. 
makoi® ‘to hide, conceal’. STC Ne 303 *kway. 

119. РМС "?ikwVn: Av. kean-, And. ik*on-, Darg. dial. -irkeVn-, Arch. 
kvan- ‘to eat’, etc. [NCED: 207]. 

PST *kuam (~ g-) ‘to hold in mouth’: OC 2 *gam, MC yam ‘to hold in 
mouth’ (cf. also # “gram < *r-gam, MC yam id.: for unaspirated *g- cf. Xia- 
men kam’, Fuzhou kan’), Tib. dgam id., akham ‘to take into mouth’, Brm. 
khwam? ‘to feed (e. g. a child)’, etc. STC Ne 491 *gam. 

120. РМС *=HargVn ‘to see, to find’: Bezht. -ig-, Gunz. -#q- Чо find’, 
Darg. dial. -alhIVn- ‘to see’, Tab. ragI-, Kryz. -irq- ‘to see’, Нитг. tiyan- ( < *r-) 
‘to show’, etc. Here Lezghian languages have for some reason lost the final 
resonant (a morphological reinterpretation?), but other languages clearly 
reflect it [NCED: 547]. 

PST *gen ‘to see, to know’: OC 9, *ken-s, MC kien ‘to see’ (also *gen-s, 
MC vien ‘to appear’), Tib. mkhjen ‘to know, understand’, Lush. en ‘to 
look’. 

121. РМС *=HewyVn: Av. xina- ‘warm’, Akhv. -ixun- ‘to kindle’, 
axun- ‘to boil, seethe’, Arch. exin- ‘to catch fire’, etc. [NCED: 563]. 

PST *kan: Brm. kan ‘to roast, fry’, Lush. kan ‘to fry; to dry up, evaporate’, 
Kach. kar! ‘be hot; dry up’, kakan ‘to roast, bake’, etc. STC № 330 (*kan: 
length to account for a Lush. variant kan ‘to burn’), Ne 331 (*kan). 

Cf. PY *?әдап- ‘to boil, cook’. See [HGC: 36]. 

122. РМС *=HaGwVn: Av. -ixVn- ‘to be nervous, capricious’, Tind. 
rigan- ‘to shake, tremble’, Arch. egl"vin- Чо tremble, be afraid’, etc. [NCED: 
553-554]. 
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PST *K(u)am ‘to fear’: OC 2 *khon?, MC khéun ‘to fear’, Tib. é-gam ‘to 
threaten, menace’, Kach. kom’! ‘to fear’. 

123. РМС *=aswVn ‘to glue, paste’: Akhv. Sin-, Kar. sin- ‘to paste, glue’, 
Darg. dial. -asVn- ‘to paste, glue, smear’, Tab. as- ‘to smear; to glue’, 
Tsakh. -asan- etc. Cf. also the derivate *swinV (/ *-aswinV) ‘glue’: Av. sinu, 
Lak sina, Darg. d-asni [NCED: 270]. 

PST *sian ‘grease, oil’: OC Jë "seg, MC sien ‘grease’, Lush. than ‘be 
greasy, Oily’. 

124. РМС *=ilgVn: Darg. dial. lugVn- ‘to work’, Ag. lixan-, Arch. iryvin 
id. etc. [NCED: 634]. 

OC T *kon, MC kun ‘work, to work’. Not quite clear is the relationship 
of Brm. kjan? (Old Brm. kjan?) id. 

125. РМС "-fidkwan: Av. -ak-, Cham. -ikeVn-, Darg. dial. -alkeVn- ‘to set / 
catch fire’. Much wider spread is the derived noun “fhakwanV (/ *kwanftV) 
‘light’: Av. kan, Akhv. kvani ‘torch, light’, Ag. fake, Arch. akon etc. 
[NCED: 703]. 

OC 6 *kean, MC kwár ‘light’. 

PY *ga?n- ‘light’ [PYR: 207]. 

126. PNC *=acE(n): And. -ison-, Tind. -isin- ‘to find’, Darg. -uc- ‘to take, 
catch’, Ag. -acan- ‘to catch’, Ub. -é(a)- ‘to steal’, etc. [NCED: 252-253]. 

ST *chén ‘to gather up’: Lush. sen, Kach. cin. 

127. РМС *-[i]SwV(n): Akhv. -uSun- ‘to gather, to choose’, Tind. sun- ‘to 
gather’, Tsakh. -iSe- ‘to take, to buy’, Arch. šu- id. (with secondary loss of 
the nasal conjugation) [NCED: 657]. 

PST *šūm ‘to hold, catch’: Lush. sim ‘to catch hold, withhold’; Kach. 
šum ‘to take hold of’. 

128. РМС *=HaywAn: Cham. jixan- ‘to hate’, Lezg. -exün- ‘to quarrel’, 
Kryz. -üxn- ‘to fight’, Arch. (deverb.) any ‘war’, Abkh. -fa-, Ad. xva-na- ‘to 
curse, offend’, etc. [NCED: 565-566]. 

PST *К(®)Ут ‘to quarrel, fight’: OC Bi] *g(h)on-s, MC үйт ‘to quarrel, 
fight’, Kach. dagam® ‘to curse, to imprecate evil against’. 

129. РМС *=dqwVn: Akhv. -iqun-, Kar. -e?"an- ‘to be sufficient, 
enough’; Lezg. aj"an ‘as much as’, Ad. ?va- ‘to be too much, excessive’, 
etc. [NCED: 421]. 

PST *g(h)om ‘fitting, sufficient’: Lush. om ‘fitting, НР; Kach. gum ‘be 
sufficient, adequate'. 

130. РМС *=е Уи: Btsb. -aw- ‘to get lost, be lost’, Av. -afn- ‘to get lost, 
disappear’, Darg. dial. -if’Vn- Чо steal’, etc. [NCED: 409]. 

PST "yón ‘to hide, conceal’: OC Jë *?an?, MC ?én ‘to conceal’, Kach. 
lá-kan?! Чо hide, as a theft’. 
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131. РМС *=a¢An: Av. -acn-, Cham. -atin- ‘to lead’, Lak -aci- ‘to go, be 
heading (somewhere)’, Abkh. -ca- ‘to go’, etc. [NCED: 253]. 

PST *čăņ ‘to lead, arrange’: OC + "aj, MC cjan "bring, lead, arrange’, 
Tib. achan ‘to hold, keep; carry’; Brm. chan ‘to arrange, put in order’; Lush. 
бат) ‘receive or get’; Kach. ka3an, 159181 ‘to arrange’. 

Cf. perhaps PY *čāņ ‘to drag, pull’ [HGC: 37]. 

132. PNC *-ifwÉn: Cham. cun-al- ‘to cleave’, Tsez. -её®- ‘to cut, chop’, 
Ad. -p-ca-, Ub. -¢(a)- ‘to cut, incise’, etc. [NCED: 629]. 

PST *com ‘to cut off, chop’: OC dr *éram? (< *r-éàm?), MC cám ‘to cut off, 
cut down’, Lush. ¿em ‘chopper used for woodcutting’. 

133. PNC "ing Vn: Cham. yin- ‘to spin’, Darg. dial. -imxVr- (< *-iryVm-) 
‘to plait, weave’, Arch. yem- ‘to knit’ etc. [NCED: 655]. 

PST *ү®ёт}: Óc #5 '?ven, MC ?jwer ‘to wind, entwine’, Lush. ven ‘to gird 
around the waist’, Kach. khon ‘to be coiled’. 

134. РМС "-ZXwVn: Av. r-éXin-, Cham. -alun-, Bezht. -éAe-, Arch. 
Avana- ‘similar’, etc. [NCED: 261-262]. 

OC [5] *Eon, MC dun ‘same, equal’ (for *E- cf. Xiamen, Chaozhou tan’, 
Fuzhou #011). 

135. РМС *HaréwVn: Av. rocin- Чо become cloudy (of weather)’, 
Lak -ada-, Arch. dalsin- id., etc. [NCED: 565]. 

PST *3an: Lush. Cher) ‘to rain continuously’; Kach. car) ‘to fall (as a light, 
cooling shower)’. 

136. РМС "-VwsVn: Av. dial sen-Xé- ‘to doze, slumber’, Darg. 
dial. -isVn- ‘to sleep’, Tsakh. -asan- id., Ub. -sa- ‘to dream, slumber’, etc. 
[NCED: 1037-1038]. 

PST *chim: OC 13 *shim?, MC chjim ‘lie down to sleep’, Tib. g-zim ‘to fall 
asleep, to sleep’ [IST: 136, 143]. 

Cf. Kott same ‘sleep’ (with an erroneous etymology in [PYR: 203]); the 
PY verbal root *x-us- ‘to sleep’ also probably belongs here (if we assume 
that *x- is a historical prefix; see [HGC: 22]). 

137. РМС *Ha3Em-: Chech. cen-a ‘clean, pure’ , Av. -acn- ‘to clean’, 
Gunz. -йсә- ‘clean’, Darg. dial. umzu- id., Ub. p-éa id., etc. [NCED: 552]. 

PST *chian ‘clear, pure’: OC 78 *shen, MC chjen ‘clear, pure’, Tib. san-s 
‘to clean’, g-can ‘be clean’, chan-s ‘clean, purified’, Brm. can ‘be clean, pure’, 
Lush. thian Фе clear’, Kach. sen, cen ‘be clean, clear; to clear’. See [IST: 54, 
185, 410; STC: 53] (*syan). In Chinese cf. also OC i$ *5еп?, MC 3/61 ‘pure’. 

If we compare PY *tur- (> Yugh tul-en) ‘clean’ [PYR: 217; НСС: 40], we 
should perhaps reconstruct *sdinH- (to account for the development *-nh- > 
*-nh- > -r- in PY; see similar cases above under ‘water’ and ‘new’). 

138. РМС "-éVm-: Av. ¿am-, Cham. (reduplicated) čačan- ‘to chew’, 
Darg. ¢almi- id. etc. [NCED: 410]. 
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ST *$лет (~ -ia-, -i-) ‘to chew’: OC më *¢ham?, MC cham ‘to have in 
mouth’, Tib. d@-chem-s ‘to chew’. 

139. РМС *=@сЇ1т: Av. -orcn-, Cham. -asVn- ‘to measure’, Gunz. -й5- ‘to 
measure, weigh’, Darg. dial. uncVn- id., Lezg. alcum-, Arch. asin- id., 
Abkh. -5%-, Ub. sva- ‘to measure’, etc. [NCED: 260]. 

PST *chUn ‘to measure, calculate’: OC  *shiin?, MC chon ‘to measure, 
consider’, ^| *shiin?-s, MC chon ‘inch’, Brm. éhunh ‘to measure distance’, 
Kach. son? ‘to calculate’ (cf. also cen ‘inch’). 

Cf. PY *si?(V)n- ‘to weigh’ (see [HGC: 36]). 

140. РМС *=atVr: Av. te- ‘to leave, let’, -at- ‘to stay, be there’, Darg. -at-, 
Ag. at-, Kryz. jatir-, Arch. ati- ‘to leave, let’, Abkh. -ta-/-t(a)- ‘to be inside’, 
Ub. t(a)- ‘to be’ etc. [NCED: 270-271]. The *-r-conjugation here is actually 
attested only in Kryz, and may well be secondary (in which case one has to 
reconstruct PNC *-atV). 

PST “dha / *thă ‘to place, put’: OC ji *tha?, MC chó ‘to dwell, stay; to 
place’, X *4(h)a-s, MC 30 ‘to place, position’, Tib. g-da ‘to be, to be there’, 
Brm. thah ‘to put, place’, Lush. da? ‘to put, place, set’, Kach. de^ ‘to put, 
place’, ta ‘to be left, placed’, etc. See [IST: 58]; STC Ne 19 *ta. 

Cf. PY: Ket di-j ‘to place, put’. See [HGC: 37]. 

141. РМС *Hu3Vn: Ау. r-ocn- ‘to clear up (of weather)’, Arch. ol¢in- id., 
Hurr. xežm-ə ‘clear, bright’ [NCED: 611]. The -r-conjugation here may be 
secondary, under the influence of the antonymous *HorcwVn ‘to become 
cloudy (of weather)’ (see above, № 135). 

PST *65] ‘to clear up’: OC ж *¢aj-s, МС ciej ‘clearing sky’, Brm. сай ‘to 
stop (of rain), clear up (of weather)’. 

Cf. Yugh ëf ‘clear (of weather)’. See [HGC: 39]. 

142. РМС *АшоВУ: Chech. ho, Ing. fo ‘fresh wind, breeze’, Akhv. Ave, 
dial. Avel ‘wind, breeze’, Lak haw ‘cold wind’, Lezg. ful ‘chill’, Abkh. -p-sa, 
Ub. -p-sa ‘wind’ ( < *pa-A"a), etc. [NCED: 762-763]. 

PST *lij ‘wind’: Brm. lij ‘wind’, hlij? ‘to winnow’, Lush. thli “wind; to 
strain’, Kach. bur-Ii ‘breeze’, etc. [IST: 195]; STC № 454 *9-Пу. 

Here we would expect *Ш (or *ləl) in PST; since such a structure is ap- 
parently impossible, it was dissimilated to "lij. Cf. also PY *?ul- ‘whirlwind’; 
see [HGC: 30]. 

143. РМС "timhV: Tsez. tumi, Bezht. timo ‘pigeon’, Darg. tuma, Lezg. Hb, 
Abkh. a-tá ‘owl’ etc. [NCED: 1002-1003]. 

PST *tiw: ОС 5 *tiw?, MC неш ‘bird’, Kach. du ‘a sp. of owl’, Dimasa 
dau, Garo do ‘bird’, etc. [STC No 149]. 

Cf. also PY *duma ‘bird’ [PYR: 202; HGC: 18]. 
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Notes. 

I. Clusters of laryngeals with *-m- differ from other types of clusters in 
PNC in that there are no secure cases of *-Hm-combinations (only *-mH-). It 
is not to be excluded that in reality such clusters had existed, and behaved 
in PST just like other clusters with resonants (namely, *-hm- and *-hm- > 
PST -0). This could explain the exceptional example № 143 (РМС "fzmhV — 
if the form was actually *НитУ, undistinguishable within NC from *fimhV : 
PST *trw). Cf. perhaps also the following comparison: 

144. РМС *sehmV (also metathesized *hêmsV) ‘muscle, vein; intestine’ > 
Chech. sam-g ‘sausage made of a large intestine’; Akhv. se, Cham. sé ‘sinew, 
muscle’, Darg. fems ‘muscle’, Urart. u/o-Sm-asa ‘force, strength’ [NCED: 
959-960]. 

PST *cha ‘sinew, vein’: OC 4% *s(h)a, MC sji ‘silk, thread’, Tib. r-ca ‘vein, 
root’, Lush. tha ‘sinew, tendon’, Kach. la-sa® id., etc.; [IST: 52]; STC Ne 442 
(*r-sa). 


II. There are no reliable examples for the rare РМС clusters *Rf, "?R 
(emphatic correlates of *Кӣ, *К). One would expect a 0-тећех in PST. Cf. 
perhaps the following roots: 

145. РМС “Awif[fr]V ‘leaf’: Av. ta ‘leaves (for tanning)’, And. Лой, Kar. 
Kale ‘leaf’, Darg. ka id., Ad. péa-, Ub. péa- (PWC *p-Xa) ‘leaf’, etc. In [NCED: 
784-785] the root is reconstructed as "Xwir?V, but the crucial Proto-Lezghian 
evidence here is not informative, because the root is either metathesized 
(Lezg. dial. rijI-àj ‘leaf’ < PL *réX”-), or reduplicated (Rut. дигид, Bud. kuruk 
‘leaf, bud’ < PL *XviriXv). 

PST “Ia ‘leaf’ > Tib. lo-ma, Mikir lo, Magari Ша, etc. IST Ne 486 (*1а). 

146. РМС *3afrV ‘colostrum, beestings; colostrum cheese’: Av. co, And. 
сти, God. сіта, Tsez. co, Bezht. сӣ, Darg. a (dial. za), Lezg. ta-n, Ag. taf, Tab. 
caw, Rut. da? etc. [NCED: 1092]. 

PST *cha ‘to brew, ferment’: OC YẸ *s(h)a?, MC sjé ‘to strain (spirits), 
Lush. sa ‘to brew (as beer), to set to ferment (as malt)’, Kach. са??? ‘malted or 
fermented rice’. 


III. On the reconstructions used in this paper see [Starostin 1995]. 


GENESIS OF THE LONG VOWELS IN SINO-TIBETAN 


External connections of Sino-Tibetan with North Caucasian may give 
us a clue to the origin of the Sino-Tibetan long vowels (tentatively recon- 
structed on the basis of deng distinction in Middle Chinese and the length 
contrast in Kuki-Chin). 

In Proto-North-Caucasian the opposition "long-short" is reconstructed 
both in medial and in final position (the root is usually disyllabic). It turns 
out that the medial length does not correspond to anything in Sino-Tibetan. 
However, if one takes into consideration the length of the final vowel (re- 
constructed on the basis of accent features in some West Daghestan lan- 
guages, and reflected in the development of the root structure and adjacent 
consonants, see [NCED: 79-86]), the following tendency seems to be ob- 
served: 

1) PNC roots with final short vowels tend to correspond to PST roots 
with short vowels; 

2) PNC roots with final long vowels tend to correspond to PST roots 
with long vowels. 

In both cases we have about 30 examples demonstrating the for- 
mulated rule and about 10 exceptions (unfortunately, in a lot of cases 
there is simply not enough Caucasian evidence to reconstruct the final 
vowel length, which explains the relatively small number of relevant 
cognates). 

Thus in the prehistory of Sino-Tibetan there could have occurred a shift 
of final vowel length to the preceding syllable, after which all the final 
vowels were shortened and ultimately dropped — resulting in the well 
known monosyllabism of the PST root. 
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Consider the following examples: 


A. short : short 

1. РМС "?leXá ‘night’ (Av. reAé-da ‘at night’, Akhv. тайа, And. redo 
‘night’, Tsakh. exa ‘evening’, Rut. éxa ‘late’. The correspondence of PL *?eAa < 
“ella to PAnd. “rido, Av. reAe- (regularly < *1-) points to the PEC root 
structure *HRVCV) [NCED: 216]. 

PST *rják ‘evening; 24 hours’ (OC ¥ "Ihiak ‘evening’, Lush. riak ‘to stay 
the night’, etc. ([IST: 136]; STC Ne 203 *ryak). 

2. РМС *?w(i)nircE ‘a k. of insect, moth’ (Chech. neca, Av. ic, PA "risV, 
Lak nuwca, PL "?Ivins / "?Ivirs etc. [NCED: 231]; shortness of the final vowel 
is indicated by the root structure correspondence between PA *risV and PL 
"?Ivirs / "?Tvins). 

PST *niit (OC Ñ *n(h)ot-s ‘mosquito, gnat’, Kach. ma-nut ‘moth’). 

8. PNC *?wincV ‘spring, source’ [NCED: 232-233]. The more correct 
protoform should be perhaps reconstructed as *?wijcVnV, to account for the 
development *-jc- > *-st- in Nakh (Chech., Ing. hast), with subsequent drop- 
ping of the final -nV (reinterpreted as an oblique stem marker) or its me- 
tathesis into Inlaut (as in And. inci, Darg. finiz etc.). Shortness of the final 
vowel is indicated by the Avar paradigm C (ic, icú-l, ica-l). 

PST *cén (~ sh-) (OC # "cen? ‘well’, Tib. r-3in *pond"). 

4. РМС *bhaXwi ‘small cattle’: Av. burtit ‘kid’ (par. C: burti-l, burta-l), 
dial. bul?ur, Tsez. be ‘sheep’, Btsb. bfok ‘he-goat’, Ad. -bya, Kab. -bža (PWC 
*рәіха) ‘a flock of sheep or goats’, etc. [NCED: 293]. 

PST *Pjšk > Tib. phjug ‘cattle; rich’; OC = *pak-s ‘rich’. 

5. РМС "bimlV ‘hoof, foot’ (Av. mal, malá-l, mála-l ‘foot’, Tsez. bula ‘hoof?’ 
[NCED: 307]). 

PST *Pól (~ -ua-) > OC НЕ *b(h)aj ‘calf of leg’, Tib. bol ‘upper part of the 
foot', PK *pál *calf of leg’. 

6. РМС *bVnkwA ‘belly, stomach’ (Av. baked-li, PWC *makeA 
[NCED: 318]). 

PST *pitk (OC fig *puk etc.); [IST: 49, 69, 409]; STC Ne 358 *puk. 

7. PNC *cwajme ‘gall’ (Av. cin : Darg. "sumi : PL "sám:a [NCED: 
329-330]. 

PST *chīņ ‘liver, bitter’ (OC Æ *s(h)in; [IST: 52]; STC № 234 *m-sin). 

8. РМС "éüjwü ‘scoop, wooden vessel’ (PWC *é(#)ageV [NCED: 
332-333]). 

PST *Céke (ОС i. *éek ‘cup’, *éek-s ‘to empty а cup’, Lush. suak ‘to 
ladle, ladle out’). 

9. РМС *dwónkV ‘pit’ (Av. donkó, йбпка-1 [NCED: 408]). 
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PST *Tuár (OC & "thrür, "dhrir ‘empty’, Tib. don ‘hole, pit’, etc.; [IST: 
51]; STC Ne 74). 

10. РМС *Gfümcá (~ -3) ‘tongs, pincers’ (Av. кес, восб-[, wuc-dul 
[NCED: 461]). 

PST *Kam ‘tongs’ (OC $1 *e(J)dm, Tib. s-kam). 

11. РМС *hwněrġů ‘meat soup, broth’ (PA "?A(n)ji : Darg. *пегк : PL *rig 
[NCED: 499]). 

OC И *nük ‘meat’. 

12. РМС *HluAÉ / *XulHÉ ‘arm’ (Av. ruX, ruAdl-zul, rúXa-I [NCED: 588]). 

PST *Xü (OC  *Ahii? ‘hand’, perhaps also Tib. og ‘wing’). 

13. РМС *Hrémkwi ‘dirt; dust’ (Av. rak : PL *ruk, ruki- [NCED: 603]). 

OC fë *ruk ‘ground, dry land’. 

14. РМС *jérkwi ‘heart’ (Av. rak, reké-l, raka-l; PWC *$*o [NCED: 678]). 

PST "?rák / *?ran (OC fă "?(r)ok, Lush. er, Tib. b-ran, Brm. ran). 

15. PNC *jVcwÉ ‘mouse’ (Darg. waca, PWC *jašeV [NCED: 685]). 

PST "jü(s) (OC Bü "lu-s ‘weasel’ etc. [IST: 42, 134, 430]; STC Ne 93 
*b-yuw). 

16. РМС ЧНишА ‘ak. of bird’ (WC *la(r)qa; [NCED: 748-749]). 

PST *lšk / *lin (OC-& *lak ‘bird of prey’). 

17. РМС *méxV ‘tail’ (Av. так, mari-l, тйка-1; [NCED: 801]). 

PST *maj (OC Jë *maj?; [IST: 38, 408, 430]; STC № 282 *r-may). 

18. РМС *mélci ‘tongue’ (Av. mac, maci-l, maca-l, PWC *baza [NCED: 
802-803]). 

PST *m-láj / *m-lát (OC 15 “lat; [IST: 40, 121] etc.; STC Ne 231 *m-lay / 
*s-lay). 

19. РМС *rihewáii (/ n-) ‘sleep, dream’ (Ау. толи, та М-, maXa-bi, PWC 
*Х% [NCED: 619—620]). 

PST *mak / *már (OC# *man-s ‘dream’, Lush. man, Brm. mak etc. [IST: 
38, 139] etc.; STC No 82 *man). 

20. РМС *miAwA (= -e-, -+) ‘sun, day’ (PWC *maAwV [NCED: 822]). 

PST *m6 ‘sky; rain, fog’ (OC ## *mo-s ‘fog’; [IST: 124]; STC № 72, 110) 
(or else = РМС *misi ‘fog, smoke’). 

21. РМС *nékwi ‘oath; to swear’ (PWC *keV; [NCED: 846]). 

PST *nak* (OCJË *nake ‘oppress, maltreat’, Brm. nauk ‘to swear’ etc.). 

22. РМС "nfiiAwV / *AfwdnV ‘a К. of insect’ (Av. nik, niki-l, nika-l 
[NCED: 850]). 

PST *Aiin ‘insect’ (OCh *Liin; IST: 435]; STC № 34). 

23. РМС *ġmġ(w)ă (~ -3) ‘knee’ (PWC *qvagva; [NCED: 907-908)). 

PST *Kiik ‘bent, curved’ (OC 94 *kiik; cf. also *Kjók, OC IH *khók). 

24. РМС *ġwïndě ‘wall, fence’ (Av. ged, ġadá-l, gada-1 [NCED: 940]). 
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PST *Quan (OC [ж] *wan ‘garden’, Lush. huan id.). 

25. PNC "ru intestines; meat’ (PWC *Í A; [NCED: 945]). 

OC J] *rdk (**sinew’) > ‘strength’. 

26. PNC *rénywÁ "butter, oil’ (Av. пах, naxu-l, náxa-l [NCED: 948]). 

PST *rjak (OC i "lik, Lush. hriak ‘oil, grease’; IST № 204 *ryak) (or else 
cf. РМС *rháXwV ‘milk, butter’, PWC *Aa [NCED: 949]). 

27. РМС "wómcó ‘moon’ (Av. moc, mocré-l, méca-l, PWC *mVza [NCED: 
1044—1045]).. 

OC J *nét. 

28. PNC *wiragA ‘зип’ (PWC *(mV)rawa [NCED: 1051-1052]). 

PST *Xrók (OC ДЕ *x(r)ók ‘rising sun’, Tib. b-krag "brightness'). 

29. РМС *5wérhi ‘name’ (Av. car, caru-l, cara-l [NCED: 1098]). 

OC 4 *sé-n. 


B. long : long 

1. РМС *?xwirt (also metathesized: "?rzxw:) ‘bridle, reins’ (Chech. urx, 
Cham. raAi-r, Lak xuri, Rut. rix-ná, etc. [NCED: 234-235]). Length of the final 
vowel is here indicated by the root structure correspondence (PN "?ury : РА 
"roAi-r : PL *AvirV- | *riAV-). 

OC $h *rak ‘bridle’. 

2. РМС *bónqo ‘back’ (Btsb. bug, Av. тод:, PWC *bogI*o [NCED: 310]). 

OC ДЕ *pak ‘North’, 7% *pak-s ‘back’ (*'back side’). 

3. PNC "bórGwV ‘stall, shed; tower’ (Akhv. besa, dial. borso, PWC 
*baqlV [NCED: 311]). 

_ PST *bhük (Lush. būk ‘a temporary house’, etc.). 

4. РМС *bVrEVme ‘funeral stretcher; ladder’ (Chech. baram, Av. mali, 
moló-l, mala-l, PWC *Б Я, etc. [NCED: 317-318]). 

PST *(P)-Adn > Lush. hlan ‘а support made to keep a corpse in a sitting 
position’, Kach. md-gran ‘a grating’, Tib. Idan ‘frame, trestle’. OC, however, 
has № "Lar with short vowel (‘horizontal pieces in a frame for silk- 
worms’). 

5. РМС *cargwi (~ -д, -à) “weasel, marten’ (Av. сайи, caXá-bi [NCED: 322]). 

PST *srain (OC RE *srén-s; [STC: 79]). 

6. РМС "cirgà ‘carpet’ (Lak сіда, PWC *gaza [NCED: 366]). 

OC Ж *érék ‘mat’. I 

7. РМС *Cuga (= €-, é-) ‘neighbour’ (Av. идӣ, ¿uq-bí [NCED: 389-390]). 

PST *С2К (~ -2-, -à-) ‘bandit’ (OC ft ak, Tib. žag). 

8. РМС *éwinhV ‘flea, nit (Av. ce-t, Co-tó-l, би-їи-1 [NCED: 394—395]). 

PST *Ci (OC Ж *ёй? ‘flea’, Tib. á$u-ba). 

9. РМС *dwig(w)V ‘log, stump’ (PWC *t(*)aga [NCED: 408]). 


664 S. A. Starostin 


PST *Tàr (OC fx *ton-s 'ridge-pole', Tib. g-dun ‘beam’ etc.). 

10. РМС "farne ‘horse, mare’ (Av. хат, pl. хипи-1 [NCED: 425-426]). 

PST *mran (OC 5 *mra? [IST: 121, 135 etc.]; STC № 145 *m-ran). 

11. РМС *Gwata ‘doe, hornless goat’ (Av. вт, sul-bi [NCED: 465]). 

PST *Ket ‘wild goat’ (Lush. kel; [IST: 409, 427]; STC Ne 339 *kyil). 

12. РМС "hrégwe ‘comb’ (Av. horX6, harXa-l [NCED: 494—495]). 

PST *P-rok (OC I| *prok ‘to flay, peel, scrape off’, Tib. áphrug ‘to scratch 
oneself? etc.; STC No 391 *pruk). 

13. РМС "fAánywàa (~ -a-, -0-) ‘wood-grouse’ (Av. fanxvá, funx-bí 
[NCED: 511]). 

PST *Gor ‘white grouse, wild goose’ (OC 15 *g(h)on ‘wild goose’, Tib. 
gon ‘white grouse’). 

14. PNC *fnarkwV ‘urine’ (Av. horok : PAnd. *hinku-r : PL *nVkeV 
[NCED: 524]). 

PST *nek* (OC JK *neke-s ‘urine’, Tib. nog ‘dirt’ etc.). 

15. РМС *НЕЯУ (/ *HI3kV) ‘dirt’ (PN *j(ñ)olk : РАпа *kilA : PL *lak(a) 
[NCED: 584]). 

PST *К-5К (OC i= “Lak ‘marsh’, Tib. ka-lag ‘mud’, etc.) 

16. РМС *HmVGV ‘thirst, thirsty’ (PA *hang- : PL *mugV- [NCED: 593]). 

PST *таК (OC 7 *mak-s ‘think longingly of, Brm. mak ‘to long’). 

17. РМС *kfwée(w)V ‘bundle, bunch’ (PWC *kvaceV [NCED: 687]). 

PST *Кей ‘to tie, bind’ (OC 15 "kat, etc.) 

18. РМС *kirhe ‘luck, virtue’ (Lak čiri, Darg. kiri [NCED: 692-693)). 

PST *Ka (OC 24 *g(h)a? ‘blessing’ etc.). 

19. РМС "IinXwe ‘pigeon’ (Av. miki, pl. така-1 [NCED: 750]). 

PST *Aaike (OC € *Łek” ‘pheasant’, Tib. [60% ‘lark’). 

20. РМС *тййтї (~ -й) ‘brain’ (PL *mahl, *mahli- : PDarg *meha [NCED: 
797-798]. 

PST *ий / *nü-k (OC fig *nu?; STC № 483 *nuk). 

21. РМС *mfid?2ne ‘door’ (Av. -mahi [NCED: 813]). 

OC Г] *man ‘gate’. 

22. РМС *mówyxe ‘wool’ (Av. nuxí [NCED: 832]). 

PST *maw ‘hair’ (OC =Е *maw, LB *таи?). 

23. РМС *nHiwGA / *GHwinA ‘arm, shoulder’ (WC *nagla [NCED: 853]). 

OC HH *kén ‘shoulder’. i 

24. РМС *ġā(w)ġā ‘dirt’ (Av. fafa [NCED: 910-911]). 

PST *Qjak / *Qjar (Lush. ek; STC Ne 146). 

25. РМС *gamfo ‘trough, wooden vessel’ (Lak almu, PL *qlam:, *qlam:a- 
[NCED: 914]). 

PST *Qam (OC pk *gam, Lush. ет). 
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26. РМС *qwVrVqV ‘frog’ (Av. dverá, ġorġó-l, gurg-bi [NCED: 942]). 

OC № *kerak id. MUN S 

27. РМС "swirà (~ -#, -д) ‘а К. of milk product’ (Av. surá, surá-dul 
[NCED: 970]). 

PST *sür (OC $ "sor, Lush. thür [IST: 52, 181]; STC № 42 *siir). 

28. РМС *śwänġī ‘gum, ink’ (PWC *=®әйГ:а [NCED: 976]). 

PST *(s)-mak (OC Æ *mak etc.). 

29. РМС *3wahri ‘star’ (Av. c"a, c"ají-l, c"a-bí [NCED: 1098-1099]). 

PST *chaj (OC ЗЕ "shaj, Æ *she-n). 


C. Exceptions 


a) short : long 

1. РМС "?régwE ‘yoke’ (Av. ruX, ruXál-zul, rüXal — par. C, PA *ruXV, PL 
“ard, etc.; [NCED: 220]). 

OC Ju, "?rek *yoke-ring' (but cf. also РМС *rikwV ‘yoke stick’). 

2. РМС "bhérci (~ -é) ‘wolf; jackal’ (Btsb. bforc, Av. bac, And. boco, Tsez. 
росі ‘wolf’, PWC *(bVgV)-bV5V ‘jackal, hyena’; [NCED: 294-295]). 

OC “prat-s ‘mythical predator’. 

3. РМС "bHVrgÁ ‘a beast of prey’ (Chech. -berg, PWC *blaga ‘jackal, fox’ 
[NCED: 302]). 

OC “prak ‘mythical predator’. 

4. РМС *béléwi ‘millet’ (Btsb. borc, Av. muc, muc6-l, тйёа-1, PWC *mVéV 
[NCED: 309]). 

PST "bhria(s) > OC Ж *bhré-s ‘fine rice’, Tib. ábras ‘rice’. 

5. РМС *marAwA ‘cloud’ (PWC *paAa [NCED: 795-796]). 

PST *mük (OC {Ж *mok ‘drizzle’, etc.). 

6. РМС *néwqii ‘tear, pus’ (Av. mau, та -, mafa-bi [NCED: 848-849]. 

PST *nok / *nor (OC fig *nor [IST: 134]). 

7. РМС "*tHünkó ‘drop’ (PWC *{әК“®ә [NCED: 1000-1001]). 

PST *Tek (OC ijj "tek etc.) 

8. РМС "Сой ‘side’ (Av. geel, ко16-1, rál-dul [NCED: 472-473]). 

PST *Qal ‘back’ (OC фт *g(h)aj? ‘carry on back’, Lush. el ‘part of the 
back behind the abdomen’, see STC № 18 *s-gail). 

9. РМС *yat?V ‘step’ (Av. gáli, galú-l, gdla-bi [NCED: 474]). 

PST *Kal (OC iu] *g(h)aj ‘river’, Tib. real ‘ford, to ford, to step over’). 

10. РМС *Hremdái ‘road’ (PAnd. *migi : PL *ragl, PWC *тҝќ%а [NCED: 
603-604]). у I 

PST *r5k / *r3n (OC Į% *rak-s ‘road’, Tib. s-ran ‘street’, etc.). 
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b) long : short 

1. РМС *Кий ‘lock’ (Av. kul, pl. kuld-I; Abkh. -lake [NCED: 726-727]). 

PST *Kal (OC № *g(h)ar?, Lush. kal?). 

2. РМС *kweémti (~ -0) ‘lip’ (Av. kvet, kut-bi [NCED: 733-734]). 

PST *Кат (Lush. kam ‘mouth’). 

3. РМС “tiwqV ‘many, enough’ (PWC *qV [NCED: 754-755]). 

PST *lók (OC Ж *lok-s ‘ample, abundant’, etc.). 

4. РМС *“néqwe ‘chaff’ (Av. паки, nak-dal; PWC *тад"ә [NCED: 847—848]). 

PST *náik" (OC 33 *néke ‘rush used for making mats’; [IST: 67], STC 
Ne 237 *s-m(y)ik). 

5. PNC *qwüqwV "trough; basket’ (Av. heh, hahí-l, haha-l [NCED: 899]). 

PST *Олийк (OC 15 *kok ‘tray, barrow’; STC № 393 *kuk). 

6. РМС *twifV ‘foot, forefoot’ (Av. het(é), hatí-l, hatd-l [NCED: 1007]). 

PST *13 (OC Е *tə?). 

7. РМС *xinkš ‘dumpling’ (Av. yink, хи, xinká-1 [NCED: 1075]). 

PST *Xan (OC Ж *xan ‘beef soup’). 

8. РМС “dan? (~ -й) ‘cheek; gum’ (Av. da, pl. da-bi [NCED: 398]). 

PST *Tan (OC == *tan? ‘palm of the hand’ etc.). 

9. РМС *HtuLV ‘sleeve, wing’ (Darg. *dulk"a : PL *loA(a) [NCED: 589]). 

PST “lak ‘hand, arm, wing’ (OC 5€ “lak; [IST: 138, 409], STC № 86 
*g-lak). 

10. РМС *HAwima (~ -ё) (PN *m(ñ)ox : PA *xvonHi : PL *Auma 
[NCED: 590]). 

PST *Audn ‘air, wind’ (OC ñi *Etin, MC jün ‘hot air, steam’, Tib. r-lun 
"breeze, wind’, Brm. lwan? ‘to be blown by the wind"). 


D. Dubious cases 

1. РМС "?rünXE ‘six’. Here EC forms point to *-V (cf. the root structure: 
РА "?inAi- > Akhv. iAi- etc, Av. ánX-, but PL *тїй#- > Arch. diA, Lezg. 
rugu- etc.), but the WC protoform is *X#V (Abkh. f-, Abaz. c-, Ad. xa etc.) 
where absence of gemination points to a final short vowel. See [NCED: 219]. 

PST *rùk ‘six’ (OC X *rhuk, Lush. pa-ruk, etc. [IST: 22, 124, 135, 433]; 
STC Ne 94-95 *d-ruk). 

2. РМС *bhdnqV ‘pole, post’: Ing. beda, Av. mog:, PWC *baqV-wa 
[NCED: 295]. I 

PST *phVk: OC | *phok ‘rod, stick’, Tib. phog ‘beam, rafter’, Kach. lapa? 
‘rafter’. Here Tib. also has dbjug, dbjig ‘stick’, and in OC there is also *b(h)uk 
‘carriage box support resting on axle’, so we probably deal with a merger of 
two roots. 
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3. РМС *Кйи ‘farmstead, hut’ (Av. Кий, kuló-I, kuld-l [NCED: 692]). 

PST *g(h)ual (OC BÉ *gur-s ‘district’, Lush. khual ‘village other than 
one's own’; the Chinese word is irregular in all respects). 

4. РМС "Ihémbwi ‘earth’ (Av. тай, raXi-l, ráXa-l, PWC *XvA [NCED: 747]). 

PST *Lin (OC Hi *E(H)in etc). The РМС form can be alternatively 
compared with PST *luan ‘field, cultivated land’. 

5. РМС *Aam?V ‘roof, top’ (Av. ют, tomé-l, tóma-l [NCED: 777]). 

PST *A5n (OC 15 *Ean, but Lush. hlan, Han). 

6. РМС *LéetV ‘war’ (Av. Ха, Xalú-l, Adla-1 [NCED: 788]). 

PST *rat (Lush. ral ‘enemy, foe’). A contamination is possible with an- 
other root, РМС *LolV ‘neighbour, enemy’. 

7. РМС *dHüqwA ‘back of the head, neck’ (PWC *taga [NCED: 399]). 

PST *Tük (OC J *d(h)ok-s ‘neck’, but Lush. tuk ‘knot of hair on the nape 
of the neck’; [IST: 48, 409]; STC № 392 *tuk). 

8. РМС *Gwünmeé ‘heap, stack’ (Av. suni, zunó-l, runá-l [NCED: 467]). 

PST *q(h)°Vn (~ y*-) ‘heap’: Lush. ойт) ‘a mound (of loose earth)’, but 
OC Д5 *e(h)ór, MC әдип ‘mound’ (perhaps a merger of two roots). 

9. РМС *hwVmVIi ‘face’ (Av. humér, hurmá-l, htirma-l [NCED: 499]). 

PST *met (OC H *mén-s, but Lush. hmél). 

10. РМС "*3fiwa ‘whey; home-brewed beer’ (Av. cafá; plural form not 
attested, but the form cafá points rather to a long final vowel; [NCED: 384]). 

OC їй "cu ‘wine’. 

11. РМС "haljwé ‘roof’? (PWC "b-£a; but Av. t-odó, pl. t-odá-bi points 
rather to a long final vowel [NCED: 489]). i I 

PST *Hok (OC Jæ *?ok “house, room’, Kach. gok *room'). 

12. РМС "fireXwé ‘bone’ (Av. тайа, roXó-L, rüX-bi [NCED: 528]). 

PST *rak / *ran ‘bone’ (OC t$ *k-rak 'animals' bone’, etc.). 

The root may reflect a merger with РМС *042 (/ *Xor2) "hand-bone' (Av. 
rata, rotó-l, rut-bi [NCED: 779-780]). 


ON THE "CONSONANT SPLITS" IN JAPANESE 


Since 1992 a team of researchers in Moscow (including A. V. Dybo, 
O. A. Mudrak, I. N. Shervashidze and me) has been working on compiling a 
comparative dictionary of Altaic languages. The number of known ety- 
mologies has grown immensely, and even before the dictionary is pub- 
lished (which I hope will be already soon) it has become possible to con- 
siderably refine our knowledge of comparative Altaic phonology. The re- 
construction of consonants has not changed much in comparison with my 
book of 1991, but vocalic correspondences have been significantly im- 
proved. It has also become possible to solve several phonological problems 
within individual branches of Altaic, and in this paper I shall try to demon- 
strate it for Japanese. 

In [АПиПЯЯ: 82] a system of phonetic correspondences connecting 
Japanese and other Altaic languages was presented. Proto-Japanese had a 
rather simplified consonant system in comparison with other subgroups of 
Altaic, so in most cases mergers of several phonemes had occurred: thus, "p 
and "p yield PJ *р, * and *k yield PJ *k etc. Most Proto-Altaic consonants 
give simple and unambiguous reflexes in Proto-Japanese: these are the 
cases of Alt. *р’, *р > PJ "p; Alt. *т > PJ m; Alt. *w > PJ -w- (sometimes 
weakened to -0-); Alt. * > PJ *t; Alt. *n > PJ *n; Alt. *1 > PJ *n- (in initial po- 
sition), -r- (in medial position); Alt. *-/- > PJ *-s- (a rule established originally 
by R. A. Miller [Miller 1971: 114]); Alt. *& > PJ *t; Alt. * > PJ *t- (initially), 
*-5- (medially); Alt. *3 > PJ *d- (initially), *-j- (medially); Alt "j > 
PJ -j- (sometimes weakened to -@-); Alt. *К', *k > PJ *k; Alt. *e > PJ *k- (in initial 
position), -0- (in medial position); Alt. "s, *z > PJ s (the development * > s is 
not mentioned in [АПиПЯЯ], although it appears to be quite regular). An- 
other phoneme recently reconstructed (primarily on the basis of РТМ *5) is 
Alt. *š which also quite uniformly yields PJ *5. 
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Several Alt. phonemes, however, have split reflexes in Japanese. The 
following are the riddles of Japanese historical phonology: 


1) Alt. *b yields either PJ *b (-w- in medial position) or "p; 
2) Alt. *t, *d yield either PJ *d (-j- in medial position) or *t; 
3) Alt. *r, "f yield either PJ *-r- or PJ *-t-; 

4) Alt. *ń in initial position yields either PJ *n- or PJ *m-; 
5) 


sometimes dropped in medial position. 


In the present paper I shall attempt to present solutions for at least 
some of these problems. I shall present the etymologies in a somewhat 
shortened manner (just the reconstructed forms in subbranches of Altaic), 
hoping that the Altaic dictionary containing detailed etymologies will be 
soon available. 


1. Reflexes of Proto-Altaic *b in Proto-Japanese. 

The following two simple rules account for the split of *b in Japanese: 

a) Alt. initial *b- is preserved as "b- before the PJ vowels *-a- and 
*-9- (independently of their source in Alt.), but yields *p- in all other cases 
(except when there is a *-j- in the next syllable); 

b) Alt. *-b- yields PJ -p- in the vast majority of cases; the medial reflex 
*-w- (or -j-) is observed only after the diphthongs *-iu-, *-io- and *-ia-. 

Note that there seems to be an intimate connection between the pres- 
ervation of voice and the preceding / following palatal glide. It is probable 
that original *b was phonetically palatalised in some positions, and this 
palatalised *$ failed to undergo devoicing. 

Consider the following examples: 


A. Alt. *b- > Jap. *b- before Jap. *-a-, *-a-: 

*bi / *be- ‘1st p. pron.’ (Turk. *ba-n; Mong. "bi, *min-; *ba, *man-; Tung. "bi; 
"bue, *mii-n-; Kor. *ú-rí) > Jap. *bà-; 

"béje ‘man; self, body’ (Mong. *beje, Tung. *beje) > Jap. *рә; 

"bà ‘to bind, string’ (Turk. "ba; Tung. *ba-; Kor. *ра) > Jap. "bó; 

"bolV ‘to be’ (Turk. *bol-; Mong. *bol-) > Jap. *bar-; 

"baga ( ~ -е-,-й-) ‘wheel’ > Kor. *pahoi, Jap. *ba; 

"bora ‘to divide’ (Tung. "bori-; Kor. *pari-) > Jap. *bar-; 

"bialk'o ‘to soak, gush forth’ (Mong. *bulka-; Tung. *bilkii-) > Jap. *bák-; 
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"boda ‘body; intestines, belly’ (Turk. *bod; Mong. *boda) > Jap. *bàtá; 

“bala ‘child, young’ (Turk. *bala; Tung. *bala-) > Jap. "bàràpa(i) [tone is 
irregular]; 

“buka ‘small, young; bear a child’ (Turk. *bogar; Mong. *baga; Tung. 
*bogi-) > Jap. "bàká-; 

"biük'a ‘side (of body), thigh’ (Turk. *bikin; Mong. "bokaur; Tung. *bokan) > 
Jap. *baki; 

*bak'a ‘to watch, search’ (Turk. *bak-; Mong. *baka-; Tung. “baka-) > Jap. 
*bakar-; 

"bok'a ‘chain, rim’ (Turk. *bukagu; Mong. *bugu-; Tung. "boki-) > Jap. 
*baku; 

"bula ‘bad, harm’ (Mong. "bala-; Tung. *bolga-) > Jap. *bàrà-; 

"biuka ‘rock, hill’ (Tung. *buga, *buge-nse; Kor. *pahdi) > Jap. *bdka; 

"bido ‘to jump, trot’ (Turk. *bidi-, Mong. "büdüri-; Kor. *ptùi-) > Jap. 
"bá(n)tór-; 

"bulo ‘to pity, be sad’ (Tung. *buli-, Kor. *pur-) > Jap. *bósi-; 

"bolo ( ~ -u-) ‘learn, be attentive’ (Turk. *bolgu-; Mong. *bolgu-ya-) > Jap. 
"bási-p-; 

"bioga ‘place’ (Mong. *baji-; Tung. *buga; Kor. *ра) > Jap. *ba (OJp. ba: 
one of the very few words where a voiced stop was preserved in OJp., 
probably because of syntactics: the usual position of "ba 'place' is after 
genitive *-n(ə)-ba ‘place of’). 


Exceptions (Alt. *b- > Jap. *р- in the same position) are very few: 

"bofe ‘perish’ (Turk. *buf- / *bof-; Mong. "bür-il-; Tung. *bu(r)-) > Jap. 
*póró-(m)p-; 

"baa ‘early’ (Turk. *baja; Tung. *ba3i-) > Jap. “paja-; 

*belo ‘pale’ (Mong. *balai; Tung. *beli; Kor. *park- (verbal root, therefore 
low tone)) > Jap. *para-; 

"bute ‘itch, scab’ (Turk. "büt-; Mong. "bodu(ya); Tung. *butu-) > Jap. 
*patakat. 


B. АН. *b- > Jap. *p- before Jap. *-i-, *-u-: 

"bogdu ‘paint, variegated; spot’ (Turk. *bodu-; Mong. *budu-; Tung. 
"bugdi) > Jap. "putt; 

"buli ‘to stir, shake, smear’ (Turk. *bulga-; Mong. "büli-; Tung. *bul-) > 
Jap. *pur-; 

*bork ‘to cover, cover’ (Turk. *bórk; Mong. *biirkii-; Tung. *bogda) > 
Jap. *puk-; 
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"biuri ‘one’ (Turk. *bir; Mong. *biiri; Kor. *pir£-) > Jap. "pito; 

*bégi ‘to be cold, freeze’ (Mong. *beye-re-; Tung. *begi-) > Jap. *pija-; 

"bedu ‘thick, large’ (Turk. “bedii-k; Mong. *Реййүйп; Tung. *burgu-; Kor. 
*piri- (with secondary low tone in a verbal stem)) > Jap. *putua-; 

"biore ‘give; take, collect’ (Turk. *ber-; Tung. *bu-) > Jap. “piri-p-; 

"bari ‘right, straight, direct’ (Turk. *ber-; Mong. "barayun; Tung. “baru; 
Kor. *pard- (with secondary low tone in a verbal stem)) > Jap. *pita; 

"badi ‘face, colour’ (Turk. *badram ‘feast’; Mong. "bad, *badara-; Tung. 
*bada) > Jap. "pítápi ( / *pitapi) ‘forehead’; 

*biar{i] ‘calf, lamb’ (Turk. *bufagu; Mong. *birayu; Tung. "biaru) > Jap. 
*pitu-nst; 

*bati ‘dirt’ (Turk. *bat; Mong. *bat-ga; Tung. *batu-n; Kor. *ptdi) > Jap. 
*pi(n) ti; 

"basi ‘payment, loan’ (Turk. "basig; Tung. *basa-; Kor. “pskii’i-, pskú-) > 
Jap. *písák-; 

*bar[i] ‘wide, thick’ (Turk. *barik; Mong. *bar-; Tung. "baru-n; Kor. *par) > 
Jap. *pira-; 

"bius[i] ‘to hide’ (Turk. *bus-; Tung. *busi-; Kor. *psk#) > Jap. *pisó-ka; 

"biud[u] ‘down, feather, curly’ (Turk. *bidik ‘moustache’; Mong. *bu3i- / 
*bo3i-; Tung. *bodu-ruka) > Jap. *pi-n-kai ‘beard’; 

“bedu ‘platform, lid’ (Turk. *bód; Tung. *bedu-; Kor. *ptói) > Jap. “puta; 

*boli ‘a k. of cedar, pine’ (Turk. *bóf; Tung. *bolgikta) > Jap. *pusi ‘shrubs 
used as firewood’; р 

*biole “Татар, knot’ (Turk. *bel-ke; Mong. *bulu; Tung. *bul-) > Jap. *pirsi; 

“beku ‘а k. of fish’ (Turk. *bekre; Mong. "bekir, Tung. *beke) > Jap. 
*pu(n)ku. 


C. Alt. *b- > Jap. *b- before *-j-: 

*bioji ‘to esteem’ (Turk. *baj; Mong. *bej-le; Tung. *buje-; Kor. *pái-hó-) > 
Jap. *bija; 

"biju “be, sit (Mong. *büj; Tung. "bi-) > Jap. *bu(i)-; 

"beji ‘an ungulate animal’ (Turk. *bije; Tung. “beju-) > Jap. *bi. 


D. Alt. *-b- > Jap. *-p-: 

*kebu ‘chew’ (Turk. *geb-; Mong. *kebi-; Tung. *kebe ( < *kepu with sec- 
ondary devoicing)) > Jap. *Кйр-; 

"nebi ‘new; younger relative’ (Turk. *jub-ga; Mong. *niyu-n; Tung. 
*newi) > Jap. *nípí-; 

*p abVrV ‘swim, (over)flow’ (Tung. *pawri-) > Jap. *papur-; 
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*nabo ‘front, in front’ (Mong. *30b < *3eb- ‘straight, right’; Tung. *naw-) > 
Jap. *mapia; 

*3ibi (~ -e) ‘house’ (Mong. *šuw-ka; Tung. *Suw; Kor. *ёїр) > Jap. *(d)ipia. 
Falling tone in Jap. may be due to a contamination with "ipia ‘hut’ (see 
below).; 

"ebi ‘door, yard’ (Turk. *eb; Mong. *еүййе; Tung. *ew-le; Kor. *ip) > Jap. 
"ipia; 
*sabo ‘mark, notch’ (Turk. *sab-; Mong. *seji-le-; Tung. *saw(i)-) > Јар. 
"sa(m)pak-; 

*kabu ‘to swell, form blisters’ (Turk. *Kap- (with assimilatory devoic- 
ing); Mong. *kabu-; Tung. *xawu-l-; Kor. *Корб-т-) > Jap. *klualpu (vocalism 
not quite clear); 

"siba ‘clay, to smear’ (Turk. *siba-; Mong. "siba-; Tung. "siwa-; Kor. 
*spi-ríi-) > Jap. *sápá; 

*Sabo ‘to grip (with claws)’ (Mong. *siyiire-; Tung. *Sawa-) > Jap. *sapar-; 

"abi ‘to enjoy, rest’ (Turk. *abi-; Mong. "abu-ra-; Tung. *āw-; Kor. “ipa-ti 
(with secondary low tone)) > Jap. *ipa-p-; 

"k'aba ‘to buy, pay back’ (Turk. *kabi-n; Tung. *xaw-; Kor. *kaph#-) > 
Jap. *kap-; 

"ebi (~ a-, *ibe) ‘grain’ (Turk. *ebin; Mong. "ebe-sii ‘grass’; Kor. *pjd) > 
“pì; 

"ebe ‘to carry on the back’ (Tung. *ewe-; Kor. *әр-; Jap. *др-); 

"sebe ‘to love, have fun’ (Turk. "seb; Tung. "seb3e-; Kor. "sipi-) > Jap. 
*sa(m)pa-p-; 

"ebo ‘chase, hunt’ (Turk. “ab; Mong. “aba; Tung. "eb-te) > Jap. *dp-; 

*k ibe ‘ash-tree’ (Turk. *Kebriic; Tung. *xiwa-gda) > Jap. *kapiaru(n)tai; 

*kiba ‘a К. of foliage tree’ (Turk. *Kabak; Tung. *kiwe) > Jap. *kapai; 

*kību ‘handle’ (Turk. *Kiben-te; Mong. *kiyi-; Tung. *xtw-) > Jap. *kúpá; 

*kabari ‘oar’ (Mong. *kajiyur; Tung. *kawrt) > Jap. “kapiara; 

*mebo ‘to shamanize, dance’ (Turk. *bögü < *bóbü- (?); Tung. *mewu-) > 
Jap. *map-; 

*k obani ‘armpit’ (Turk. *Kojun; Tung. *xowant) > Jap. *Карїпа; 

"sabo ‘gift (to a chief), service’ (Turk. *sabu-(r)ga; Mong. *1ре-; Tung. 
*saw-) > Jap. *sa(m)purap-; 

"sabi ‘a k. of big fish’ (Turk. *sebrük; Tung. *sawu-) > Jap. *si(m)pi; 

"sibe ‘swamped ground, swamp vegetation’ (Turk. *seb-; Mong. "siber; 
Tung. "siwe) > Jap. *ѕірӣ / *sipá. 


Jap. 


E. Alt. *-b- > Jap. *-w- after *-i-diphthongs: 
"siobi ‘fish skin, gills’ (Tung. *subgu; Kor. *spam) > Jap. *síwá; 
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"siubi ‘end’ (Turk. *sib-ri; Tung. *suwe-) > Jap. *suwa-i; 

*gitibe ‘to smoke, roast’ (Turk. *gübec; Tung. *giiw-; Kor. "küb-) > Jap. 
*kuju-r- ( < *kùwí-r); The root perhaps reveals a variation *оійре ~ *kiübe; 

*p'iab[o] ‘to mince, grind, rub’ (Turk. *ob-; Tung. *piwé-; Kor. *pjapai-) > 
Jap. *piwa-; 

*3ioba (~ d-) ‘weak, bad’ (Turk. *jab-; Mong. *3oba- (> Tung. *3oba-)) > Jap. 
*duawa- (with not quite clear vocalism); 

"iobu ‘to dig, hole’ (Turk. *abi-; Mong. "ayurkai; Tung. *иб-ой; Kor. *op-) > 
Jap. *úwa-; 

*giube ‘to hit, pound’ (Turk. *Küb-; Mong. *góbi-; Tung. *giiw-) > Jap. 
*kuwa-; 

*kiabu ‘pale’ (Turk. *Kuba / *Koba; Mong. *kubakai; Tung. *kiawa-) > Jap. 
*kui ‘yellow’. 


2. Reflexes of Proto-Altaic *d in Proto-Japanese. 

In medial position the distribution of the reflexes *-t- and *-j- is very 
similar to *-p- and *-w-, respectively: namely, Alt. *-d- yields PJ *-j- (-0-) after 
the diphthongs *-iu-, *-io- and *-ia-, but is devoiced to *-t- in all other cases. 


A. Alt. *-d- > Jap. *-j- after *-i-diphthongs: 

*miodu ‘dragon’ (Turk. *badruk / *badrak ‘flag or pole with a zoomorphic 
shape’; Tung. *muduri; Kor. *miré) > Jap. *mui ‘snake’ (as cyclical sign); 

"biud[u] ‘down, feather, curly’ (see above) > Jap. *pí-n-kai ‘beard’; 

*siada ‘young boy or girl’ (Turk. *sadak; Tung. “sida-; Kor. *stăr) > Jap. 
*sai ~ "sia; 

*niadurki (/ *niadirku) ‘fist? (Turk. *“judruk; Mong. *nidurga; Tung. *nurga) > 
Jap. *ninkir- ‘to grab’. Although vocalism in this root is somewhat hard to 
reconstruct, a diphthong is clearly indicated by the correspondence Mong. 
n-: Tung. *n- : Jap. n- (see below). 


B. Alt. *-d- > Jap. *-t-: 

"boda ‘body; intestines, belly’ (see above) > Jap. *bata; 

*megdo ‘bank; earth, place’ (Turk. > Kaz. betkej ‘(steep) bank’; Mong. 
*mu3i; Tung. *megdi; Kor. *mat(h)) > Jap. mati; 

"bedu ‘thick, large’ (see above) > Jap. *putua-; 

*p пой ‘foot, foot sole’ (Turk. *adak; Mong. *(h)adag; Tung. *pagdi(-ki) > 
Jap. *pitume; 

"bàdi ‘face, colour’ (see above) > Jap. *pitapi (/ *pitapi); 

"sido ‘tassel, string’ (Turk. *sid-; Mong. "si5im; Kor. “st#i) > Jap. *si(n)tai 
(~ -ia); 
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*p agdi (~ p-) ‘to moisten, dip’ (Tung. *pagda-; Kor. *рН- ) > Jap. *pita-; 

"bogdu ‘paint, variegated; spot’ (see above) > Jap. *puti; 

"alda ‘fathom’ (Mong. *alda; Tung. *alda-n; Kor. *àră-m) > Jap. *ata; 

*p'àdA (~ p-) ‘to separate; some, other’ (Tung. *padi; Kor. *ptd-n) > Jap. 
*patu-; 

"bedu ‘platform, lid’ (see above) > Jap. *puta; 

"k'adu- ‘to be worn out, destroyed’ (Mong. *kad-; Tung. *xadii-) > Jap. 
*kü(n)tü-r-; 

"anda ‘а К. of fragrant plant’ (Turk. *andur; Mong. "a$Vrgana; Tung. 
*an(d)ikta) > Jap. *àntùsà; 

*gedi ‘back, behind’ (Turk. *ged; Mong. *gede; Tung. *gedi-muk) > Jap. 
*kita; 

*šabda ‘а k. of snake’ (Turc. > Turkm. juvdarxa ‘monster, a k. of dragon’ 
(?); Tung. *šabdar) > Jap. *datua; 

"kadi(rV) ‘strong, oppressive’ (Turk. *Kadir; Mong. "keder, Tung. 
*kadara-ku) > Jap. *kitu-; 

*kido ‘to attend, be respectful’ (Turk. *güd-; Tung. *kidu- ) > Jap. 
*katapa- (with a secondary low tone in a -p-verb); 

*p edi ‘energetic’ (Turk. *idi; Mong. “hide; Tung. *pede) > Jap. *pi(n)tua-; 

*p'adi ‘а К. of vessel’ (Turk. *edil; Tung. *padu) > Jap. *pitu, *piti-ki. 


The distribution of reflexes in the initial position, however, is different, 
but also very strict. It is clearly assimilative in nature: 

Alt. *d- becomes *t- in PJ when followed by an original voiceless stop / 
fricative, -/- or a nasal (*-n-, -ń-); it yields *d- in all other cases. The sound 
reconstructed as *-7- may well have been voiceless in Alt. (or in early 
Proto-Japanese, since one of its reflexes is -t-, see below). Whether *-n- and 
*-ñ- could be pronounced voicelessly is not quite clear. In any case, the 
effect of *-n- following *d- was just the same as of other voiceless consonants, 
and it is worth noting that PJ almost completely lacks roots with the initial 
sequence "dVn- — the only case known being ОЈр. jani ‘tar’ (where j- goes 
back to *5-). 

C. Alt. *- > Jap. *t- before voiceless stops and *-/-, *-n-, *-ń-: 

"dép'e ‘wave,flap; fly’ (Turk. *jelpi- (with a о, -1-, see АР 105; 
Mong. “debi-; Tung. *dep(-si)-) > Jap. *tó(m)p-; 

*daki ‘near; follow’ (Turk. *jak-in,-li,*jagu-k; Mong. *daga-; Tung. "daga; 
Kor. *ta(h)-) > Jap. *tika-; 

*dil(-C'0) “year; sun, sun cycle’ (Turk. *#; Mong. *3il; Tung. “dilaca; Kor. 
"folc; Jap. *tast); 
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"dalp V ‘flat, wide’ (Turk. *jalpi; Mong. "dalba-; Tung. "delpi-n) > Jap. 
"tàpira; 

*duri ‘face’ (Turk. *й7; Mong. "düri; Tung. *duru-n) > Jap. *tura; 

"diona ‘flat surface, land, valley’ (Turk. "jan; Mong. “deni; Tung. 
*dun-se) > Jap. *tani (irregular tone); 

“dasa ‘to regulate, govern’ (Turk. *jasa-; Mong. *das-; Tung. *dasa-; Kor. 
“tas-) > Jap. *tasuka- ‘help’; 

"dario ‘to love, be friendly’ (Turk. *jana-le-; Tung. *dana-la-; Kor. *tan-) > 
Jap. *tand-; 

*dapo ‘to endure’ (Turk. *job-; Mong. *daya-; Tung. *dabu-) > Jap. *tapa-; 

"depu ‘wet, soak’ (Turk. *jibi-; Mong. *debte-; Tung. *deb-) > Jap. "tupa-to; 

"doraka ‘а К. of badger’ (Turk. *jorakan; Mong. *dorgun) > Jap. "tàtàké. 


I know only one exception: 
*déko ‘burn’ (Turk. *jak-; Tung. *deg-e-gi-; Kor. *tah-j6-) > Jap. *ddk- (but 
note that a variant *tak- also exists). 


D. Alt. *d- > Jap. *d- before voiced stops and resonants: 

"diogi ‘fish’ (Mong. *3iga-su; Tung. *5081 > Jap. *(d)iwud; 

"dioge ‘good, better’ (Turk. *jeg-; Kor. *tjoh-) > Jap. *da-; 

"dorV ‘go, walk, approach’ (Turk. *jort/*jiiri-; Tung. “dur-) > Jap. 
"dór- (tone is irregular); 

"diulu ‘warm’ (Turk. *jili-g; Mong. *dulayan; Tung. *dül-) > Jap. *dii; 

“dali ‘mane; collar’ (Turk. "je; Mong. “del, *dalaņ; Tung. *deli-n) > Jap. 
"(d)iári; 

"diori ‘a small animal (flying squirrel, bat)’ (Turk. "jar- / *jer-; Mong. 
*Xirke; Tung. *Surki-; Kor. *tarami) > Jap. *(d)itati; 

"dali ‘to roast, burn’ (Turk. *jal-; Mong. *dólii; Tung. *dalga-; Kor. *tàr-) > 
Jap. *(d)ir-; 

"dama (~ -e-) “ill, sick, bad’ (Turk. *jaman; Kor. *tam) > Jap. "dàm-; 

"deru ‘to shake, sway’ (Mong. "derbe-; Tung. “der(gi)-) > Jap. *dür-; 

"dülV ‘night’ (Tung. *dolbo) > Jap. *Чиа, *йий-тӣ; 

*daba- ‘to cross (a mountain)’ (Mong. “daba-; Tung. “daw-) > Jap. "dàmá 
( « daba-n). 


3. Reflexes of Proto-Altaic *t in Proto-Japanese. 

Superficially the reflexes of *t in PJ are the same as the reflexes of *d, i. e. 
there is a variation of *t and *d. There are, however, significant differences 
in the reflexes of *t and *d: 
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1) Word-medial *-t- almost never yields -j- in PJ. The only example I 
quoted in my book [АПиПЯЯ: 71] is Alt. *keta ‘ро, walk’ > PJ *kájúap-. This 
root should be probably reconstructed as "keda, with a secondary assimila- 
tion in Turkic (*keda > *keta > PT *gét-); both the Mongolian and the Korean 
reflexes can point either to *-t- or to *-d-. Another apparent exception is: 


"ata (~ -о) ‘step, walk’ (Turk. *at-; Mong. "ada-) > Jap. *ajum- (with ir- 
regular tone). The Turk. and Mong. forms, however, can also be compared 
with Jap. *útú-r- ‘move, transfer’ ( < "atu). A contamination of two original 
roots (*ada and *atu) is thus possible in Turkic and Mongolian. 


Examples of the regular development are: 

*zātu ‘relative by marriage’ (Turk. *jat; Mong. *sadu-n; Kor. *501) > Jap. 
"sátuá ('adopted parents"); 

*рию ‘branch’ (Turk. *büta-; Mong. "huda; Tung. “pota; Kor. *ptárkí) > 
Jap. "pota (‘log’); 

"k'eto ‘hard’ (Turk. *kat; Mong. *küdür; Tung. *(x)etu-; Kor. *ktit-) > 
Jap. "kátá-; 

"mote ‘to ask’ (Mong. *möči-; Kor. *mud-) > Jap. *matd-ma-; 

*kito ‘a К. of fox’ (Mong. *kiideri; Tung. *kitiri) > Jap. "kitünái; 

*kiata ‘salmon, a К. of fish’ (Turk. *Katir- ( ~ -d'-); Mong. *kadaran; Tung. 
*kiata) > Jap. *katu-; 

*bute ‘itch, scab’ (see above) > Jap. *patakai. 


2) In word-initial position there is a very clear complementary distri- 
bution of reflexes, depending on the following vowel. Before front PJ 
vowels *i and *a (which probably was a front *e-vowel in early PJ) PJ has a 
voiced reflex *d- (or *@- before 1: in this position PJ does not distinguish 
between “d- > j- and "Q-); before the PJ back vowels *и and “a there is а uni- 
form reflex *t-. Thus we may suppose that *t became phonetically * here 
and merged with * (< *d); in all other positions *t gives the same reflexes as 
the original "f. 


A. Alt. * > Jap. "d- (*0-) before Jap. *-i-, *-a-: 

*tioli ‘stone’ (Turk. *dial; Mong. вре Tung. *šola; Kor. *torh) > Jap. 
*(d)isi; 

“teri ‘surface, skin; color’ (Turk. “deri; Mong. *čiraj; Tung. “dere) > Jap. 
"(d)irà; 
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*to- ‘four’ (Turk. *dórt; Mong. *dér-ben, *dó-Cin; Tung. *dügin) > Jap. *da-; 

*telki ‘decking, duck-boards; raft (Turk. *Tel(k)-; Tung. *delke-; Kor. 
“tirkuar) > Jap. *(d)ika(n)ta; 

“tire ‘to sink, enter’ (Turk. “derin ‘deep’; Tung. *3iri-; Kor. *tér-) > Jap. 
*(d)ir-. 


B. Alt. *t- > Jap. *t: 
*teka “high; top, mountain’ (Turk. “dag; Mong. *deg- / *deye-; Tung. *deg-; 
. *ta-, *thja-) > Jap. *taka-; 
*tamV ‘root; strength, soul’ (Turk. *damir; Mong. *dan-gi («*dam-gi)) > 
Jap. *tama; 
“tiunu ‘listen, consider; proclaim’ (Turk. “dénla-/*dinld-; Mong. “duyul-) > 
Jap. "ti N-ká-; 
*Huke ‘to pour’ (Turk. *dók-; Kor. *tahi-) > Jap. *tük-; 
*tiolu ‘wave, shallow place’ (Turk. *dalKu-; Mong. *dolgi-; Tung. *401-; 
. "tór) > Jap. *їй ‘а ford’; 
"ta(w)ko ‘a bird of prey’ (Turk. *dogan; Kor. *tawaki) > Jap. *táká; 
*turu ‘crane’ (Turk. *durunja; Kor. *túrúmí) > Jap. *türu; 
"tenu ‘axle, spindle’ (Turk. “dengil; Kor. *thon) > Jap. *tumu; 
"tuki ‘to pound’ (Turk. *diig-; Tung. *dug-) > Jap. *tuk-; 
*tam[o] ‘to drip, soak’ (Turk. *dam; Kor. *йт-) > Jap. *támár-; 
*Нори ‘trade, barter’ (Turk. *dabar; Mong. “diiji-; Kor. *to’#i) > Jap. 
"füpijái; 
"tar[U] ‘to pull, hang’ (Turk. “dar-t-; Mong. "tata- ( < Turk.?); Tung. 
*der-de-; Kor. *tar-) > Jap. *túr-; 
"toki ‘mound, dam’ (Turk. > Chag. tögä-baš ‘stone plate on a grave’; 
Tung. "dugli]-; Kor. *tuk) > Jap. *tuka; 
"tak'a ‘follow’ (Turk. “daki; Mong. “daki-; Tung. "daka-) > Jap. 
*ta(n)kapt; 
"tok'a ‘base of a horn, callosity' (Turk. *Tok; Mong. *duku; Tung. 
*dokta-) > Jap. *takua; 
"tetu ‘respect, care’ (Turk. *Tetig; Mong. *cida-; Tung. “dedu-) > Jap. 
*tütü-; 
*tori ‘birch bark, vessel made of birch bark’ (Turk. *To£; Tung. "duri) > 
Jap. *tutu. 


Ko 


= 


Ко 


= 


4. Proto-Altaic "f. 
In my book [АПиПЯЯ: 74] I mention that after the reflex *-/- > -t- PJ 
only has vowels -i, -u. What I failed to notice, however, is that these vowels 
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are never present after the reflex *-f- > -r-. The two reflexes of Alt. *-/ are, 
therefore, in perfect complementary distribution: *-/ > -t- before PJ *-i, *-u 
(whatever their origin was), but > *-r- before PJ *-a, *-a. 


A. Alt. *-£- > Jap. -t- before Jap. *-и, *-1: 

*towurV ‘earth, soil, dust’ (Turk. *tof; Mong. *toyur-; Tung. *turV; Kor. 
*tar-) > Jap. *tuti; 

"giafa ‘walk, step’ (Turk. *ger-; Mong. *gar-; Tung. *giari-/*gira-) > Jap. 
*katt; 

*піййа] ‘young; spring, summer’ (Turk. "ja£;, Mong. “nirai; Tung. 
*nar-gu-; Kor. *njóríé-m) > Jap. “natu; 

*ori ‘middle, inside’ (Turk. *07; Mong. *6rii; Tung. *uri) > Jap. "iti; 

“tori ‘birch bark, vessel made of birch bark’ (see above) > Јар. *tútú; 

"biaf[i] ‘calf, lamb’ (see above) > Jap. *pitti-nsi; 

*sifo ‘to leak, ooze’ (Turk. *5#/-; Mong. *sir-; Tung. “sire; Kor. "hiri-) > Jap. 
"situ ‘damp, wet’. 


B. Alt. *-7- > Jap. *-r-: 

“sari ‘know; beware, feel’ (Turk. *sef- (~ -e-); Mong. "seri-; Tung. *sa-; 
Kor. "sari- / *sori-) > Jap. "sír-; 

"k'iufu ‘red, reddish; brown, dark’ (Turk. *kif-il; Mong. "küre-C'küri-); 
Tung. *xuri-; Kor. *kuri) > Jap. *kúrá-; 

*niufo ‘to become wet, soak’ (Turk. "jiif-; Mong. *nor-; Tung. *ййг- (~ -1-); 
Kor. *(njir-) > Jap. *nura-; 

*čawVýV ‘salt; bitter, acid’ (Turk. “dir (~ -ti-); Mong. *dabu-su; Tung. 
*Sujar-; Kor. *Cjar-) > Jap. *tura-; 

"düfi ‘face’ (see above) > Jap. *tura; 

“era ‘to go astray, mistake’ (Turk. “ar-; Mong. "ereyii; Tung. "eru-; Kor. 
"orjó-b-) > Jap. *árá-; 

*таѓа (~ -e-) ‘far, foreign’ (Turk. "ba(:)f; Kor. *mar-) > Jap. *márá; 

*p ore ‘top’ (Turk. *üf (/ *0f); Mong. *horaj; Tung. *poro-n) > Jap. "pórà; 

*ujgurV ‘river, small river’ (Turk. *igüf, Mong. "üjer, Tung. *uwge(r)-; 
Kor. *jahér) > Jap. *йтй; 

*keporV ‘curved bone’ (Turk. *kebre; Mong. *kabir-; Tung. *xebti; Kor. 
*kuptran) > Jap. "ko(m)pura (~ -ua-); 

"baf[i] “wide, thick’ (see above) > Jap. "pirà-; 

"Cufi ‘string, to string’ (Turk. *dif- / *düf-; Mong. "dórii; Kor. *Cür-) > Jap. 
*türá; 

"afi ‘thorn, fang’ (Turk. *afig; Mong. "araya; Tung. “ar-) > Jap. *ira. 
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5. Proto-Altaic *r. 

In [АПиПЯЯ: 73] I tried to formulate a rule according to which Alt. *r > 
PJ *-r- in the vicinity of rounded vowels or *-w-, but > -t- elsewhere. Unfor- 
tunately, this rule has very numerous exceptions and is now to be abolished. 
It should be mentioned that nothing similar to the distribution of the re- 
flexes of *-F- can be observed here: both PJ *-r- < *-r- and PJ -t- < "-r- can 
freely occur in front of any PJ vowels. By now this remains almost the only 
unmotivated split in PJ, and a possibility should be considered of recon- 
structing two different phonemes in Alt. (*r yielding *r everywhere and "ri 
(possibly *7), yielding * in Japanese, but *r in all other subgroups). 


6. Proto-Altaic *n. 

Recently A. V. Dybo managed to demonstrate that Mongolian also has 
a double reflex corresponding to PTM *й — namely, either PM *n- or *5-. 
She also demonstrated that in cases when Mongolian has *п- here, Japanese 
also has *и-; in fact, in this row of correspondences Alt. *n- is to be recon- 
structed, with a secondary palatalised reflex *ń- in PTM, due to the position 
of *n- before a front vowel or a rising diphthong with *-i- as the first com- 
ponent. The second row of correspondences (PTM *ń- : PM *3- : PJ *m-) ac- 
tually reflects the Alt. palatal *ń-. 


A. Alt. *n- before front vowels > Mong, Jap. *n-, Tung. *ń-: 

*niufo ‘to become wet, soak’ (Turk. "jiif-; Mong. *nor-; Tung. *ййг- (~ -i-); 
Kor. *(n)ir-) > Jap. *nura-; 

*niarla] “young; spring, summer’ (Turk. “jar, Mong. “nirai; Tung. 
*nar-gu-; Kor. *njórié-m) > Jap. “natu; 

"niVmV ‘warm; soft, mild’ (Turk. *#т-Їёак; Mong. *поти- /*пете- / 
*nima-; Tung. “nama / *йет- ) > Jap. *namia; 

*niuna ‘a k. of grass’ (Turk. *jon-ir¢ga; Mong. *nimniya; Tung. *nunV; 
Kor. *nani) > Jap. *nantuna; 

*nik[u] ‘to grind, crunch; rub’ (Turk. *jk-; Mong. *niku-; Tung. *n[ilki-; 
Kor. *nahér-) > Jap. *nà(n)kà-p-; 

"neri ‘face, resemblance’ (Mong. *niyur (?); Tung. *ñer-ke; Kor. *néri-) > 
Jap. *ni-, *пәг-. 


B. Alt. *й- > Mong. *5-, Jap. *m-, Tung. *n-: 

*ninci ‘thin, narrow; short’ (Turk. *jiņnč-gä; Mong. *31319; Tung. “nisi-) > 
Jap. *minsika-; 

*nam(n)VktV ‘а k. of tree’ (Turk. *jimurt; Mong. "*Simuyu-su; Tung. 
*namnikta; Kor. *namok) > Jap. *mamiti; 
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*nabo ‘front, in front’ (Mong. *36b < *3eb- ‘straight, right’; Tung. *naw-) > 
Jap. *mapia; 

*nannV ‘South (wind), warm season’ (Turk. *jaj; Mong. *na3ir (me- 
tathesis < *jani-r); Tung. *nenne) > Jap. *mindmi. Mong. has a metathesis < 
*šanir; 

*nal(b)a ‘young’ (Turk. *jal; Mong. *Xalayu; Tung. *ñalba-) > Jap. 
*masu-ra-; 

“niunnu ‘liquid faeces’ (Turk. *jin; Mong. *Sungag; Tung. *ñonña; Kor. 
*nu(n)-) > Jap. *umi (dissimilation < *mumi) ‘pus’; 

*niarke ‘to pinch (hair)’ (Turk. *jarkak; Mong. *5irge-; Tung. *ийКи-) > 
Jap. *mà(n)k-; 

*йатте ‘hundred’ (Mong. “3ayu-n; Tung. *пата) > Jap. *muamua (the 
rare -ua-diphthong in Jap. is probably a trace of the simplified cluster); 

"fana ‘а k. of small bird’ (Turk. *jana-lpaj; Mong. *$апа; Tung. *nana-) > 
Jap. *таии-; 

"hane ‘nut’ (Turk. "jaggak; Mong. *3iyag; Tung. *nanu-) > Jap. *mómó 
( ~ -ua-) ‘peach’; 

“niro ‘a К. of big fish" (Mong. *Sirga; Tung. *niru- / *ñeri-) > Jap. *maraka 
(~ -ua); 

*йи- ‘six’ (Mong. *3i-rgu-ya-; Tung. *пи-пи-) > Jap. *mu-; 

“nut V ‘plant glue’ (Mong. *3utan; Tung. *nute) > Jap. *mótí ( ~ -ua-) 


In a few cases the *ńi- sequence was reanalysed in Mong. as *ni-: 

“nid ‘eye’ (Turk. *ja-Í ‘tear’; Mong. *ni-dii; Tung. *nid-sa; Kor. *ntin) > Jap. 
*maiN, *mi-; 

*niama ‘low, level; precipice’ (Turk. “атас; Mong. *пат; Tung. *niama) > 
Jap. *mama. 


7. Loss of resonants in Proto-Japanese. 

Medial consonants are usually preserved in Japanese: However, there 
is quite a number of cases when word-medial "I, *n, *r and *m are lost, re- 
sulting in a vowel contraction and emergence of monosyllabic words in PJ. 
It is interesting to note that *Í and */ are never lost. In my book [АПиПЯЯ: 
76] I cited two examples of an apparent loss of *-[-, but for both a different 
explanation is now available. 

There is no strict rule predicting whether a resonant will be preserved 
or lost in Japanese. One should note, however, that many of the examples 
involved demonstrate either a morphological structure with the “disap- 
pearing” suffix "-i (like *pó-i ‘fire’, *nu-i ‘red colour’, *mu-i ‘body’, *sd-i 
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‘back’) or the PJ diphthong *-ua (in most cases when Alt. had an *-u-vowel: 
"duà ‘night’, "sua ‘hemp’, *kua ‘flower’, *kua ‘basket’, *kua ‘child’, *kua 
‘silk-worm’, *tua ‘door’). 

The possible explanation involves morphological affixation. It is quite 
probable that the word final *-ua-diphthong in PJ goes back to a common 
Alt. nominal suffix *-gV, widely reflected in other Altaic languages. Cf. 
matches like PJ *kimua ( < *k'emi-gu-) = PTM *xemu-g-de; Р] "siruá = PT *sarig; 
Р] *putua = Mong. bedii-gii-n; Р] *ka(n)tua = Mong. kutu-g; PJ *susua = Mong. 
sise-ge-i etc. At least in two cases a match like this can be found in words 
that interest us here: PJ *kua ‘basket’ = Mong. *kori-ya ‘wattle’ and PJ *kua 
‘child’ = Mong. keyü-ken (probably dissimilated < *keyii-gen) id. What actu- 
ally occurred was probably a loss of final vowel before the attached suffix, e. 
g. *kuni-ga ‘child’ > *kunga, *kuru-ga ‘wattle, basket’ > *kur-ga, with follow- 
ing loss of resonant in a closed syllable and finally the regular development 
*-g- > -0-. 

Another circumstance that speaks in favour of this explanation is that 
almost without exception the words demonstrating resonant loss are nouns. 
The only verbs with loss of *-/- (and no examples of other resonants lost in 
verbal stems exist) are *Кд- ‘come’ ( < *gele), *á- ‘receive, obtain’ < “ala and 
*sa- ‘make’ (= Turk. "sal- ‘put’). In these cases, however, we may deal with a 
quite different phenomenon, because some Turkic word forms in the para- 
digms of these roots also reveal loss of *-/- — which may be therefore an 
archaic verbal affix attached to originally monosyllabic verb roots. 

There are, certainly, still unexplained features of the Proto-Japanese 
phonological system, such as the split of *-1- > -n- / -m- which I am still 
unable to explain, and the split of *-r- > -r- / -t- (possibly reflecting an archaic 
phonological distinction lost elsewhere, see above). Nevertheless, it seems 
now that in general the PJ system of consonants can be very well derived 
from the reconstructed Proto-Altaic system. The same is true for the vocalic 
system which I intend to discuss in some detail in another forthcoming 
paper. 

Altaic languages, together with Uralic, are quite precious for the 
reconstruction of Nostratic, because they seem to preserve very well the 
original root structure and vowel system. Any changes in the reconstruction 
of Proto-Altaic (and there had been quite a few of them recently) will cer- 
tainly result in modifications and improvements of our knowledge in the 
Nostratic area. I am quite convinced that, after the first bold attempts, we 
are now approaching a new stage in long-range comparative linguistics: 
reevaluation of what is already achieved and moving forward on the basis 
of improved correspondences and enlarged evidence. 


A REVIEW OF V. A. CHIRIKBA'S 
“COMMON WEST CAUCASIAN" 


This is a very important book, in fact, starting the discussion of 
Proto-West-Caucasian (PWC) on an entirely new level. It contains abundant 
material from all West Caucasian languages and a consistent reconstruction 
of Common Abkhaz, Common Circassian and Common West Caucasian 
phonological systems. 

In this review I shall dwell mainly upon the differences between 
Chirikba's reconstruction and my reconstruction of Common West Cauca- 
sian (CWC) as presented in [NCED]. I shall try to be objective and ac- 
knowledge valuable additions and emendations. I am ready, however, to 
defend several aspects of the CWC reconstruction presented in [NCED] and 
dismissed by the author. 


1. Reconstruction of Common Abkhaz 


The Common Abkhaz system of consonants reconstructed by Chirikba 
virtually coincides with the system presented in [NCED], except for two 
additions (*p* and *v) and one elimination (*?). 

I would agree with the reconstruction of *v: although this phoneme is 
reconstructed only in one root (*vara-vara ‘sound of swiftly turning round’), 
the root is present in several Abkhaz dialects and fills a slot available in the 
system. There are also other cases of phonemes attested only within a single 
root in North Caucasian languages — not surprising because of their huge 
consonantal inventory. 

The reconstruction of labialised *р is more dubious: this phoneme is 
also reconstructed only on the basis of one root (-*p*o in *Sa-pa ‘foot’, 
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*na-p"2 ‘hand’), and its reflexes differ from those of "p only in one dialect 
(Ashkharywa). Especially strange is the fact that CA does not possess any 
other labialised labial consonants (there are no *р° and *b" either in my re- 
construction or in Chirikba's). Therefore, I strongly suspect that the variants 
Зар", тре in Ashkharywa (note that Sapa and тра are also attested) reflect 
just a positional articulation of p in a final stressed syllable with a mid 
vowel -д. 

My reconstruction of *? in CA was based on the specific corres- 
pondence of Tapanta ? to j in other Abkhaz dialects (within clusters *? 
sometimes gets lost). There are several roots demonstrating this corre- 
spondence: SAbkh. a-madjá : Tap. m(a)?á ‘girdle, belt; SAbkh. -da : 
Tap. -d?a ‘without’ (a privative suffix); SAbkh. zajá : Tap. z?a-rá “how 
many’; SAbkh. 4-5ада : Tap. 32a ‘pillar, stanchion’; SAbkh. a-$"jó : Tap. 32a 
‘letter, document’; SAbkh. -ġa / -a : Tap. -#a ‘a locative suffix’; SAbkh. -ja- : 
Tap. -2a- Чо be’. 

V. Chirikba suggests that Tap. 2 may be a positional variant of 4, but 
no rules of positional distribution are given. I, therefore, cannot agree with 
the elimination of *? from the CA system. Chirikba's objection that ? is 
present only in Tapanta is not quite clear to me: there are lots of phonemes 
in CA reconstructed only on the basis of one dialect (for example, all the 
palatals — *¢, *¢, *s, *Z — are only preserved in Bzyp yet are still clearly re- 
constructable for CA). 

V. Chirikba reconstructs a number of consonant clusters for CA, 
pointing out (p. 76) that "in principle, correspondences of consonants in 
clusters are practically identical with those of single consonants". This is 
another difference from the system presented in [NCED], where no conso- 
nant clusters are reconstructed for PA. 

As a matter of fact, it is rather easy to show that the mid vowel -a- in 
Abkhaz can only exist in a stressed position and is lost in an unstressed 
syllable: cf. d-p3vma ‘host’ < *á-pš*əma vs. aps"óma-k ‘one host’ etc.). This rule 
is violated only in a few cases when it leads to formation of phonetically 
illicit consonant clusters (cf. á-hvozba ‘knife’; sometimes a free varia- 
tion -2-/-Ü- occurs in such cases, cf. a-hené*d along with a-h*ancá ‘dirt’ etc.). 
Therefore, all consonant clusters in Abkhaz can in fact be analysed as a re- 
sult of -a-elimination (sometimes with following assimilations) — which is 
exactly what was done in [NCED]. The only possible source for recon- 
structing real clusters in CA could be cases of the correspondence CC : C in 
Abkhaz dialects (like SAbkh. 4-0% : Tap. f"a copper etc., see the list in 
[Chirikba: 77]). These cases, however, are too few and unsystematic, and 
cannot be regarded as anything other than late dialectal variations. 


684 S. A. Starostin 


2. Reconstruction of Common Circassian (CC) 


Here Chirikba basically follows the classical reconstruction of Kuipers 
[Kuipers 1963]. His own major addition is the reconstruction of CC stress 
patterns in bisyllabic words, based on his own field recordings of Temirgoj 
and Abadzakh stress (pp. 166-170), and coinciding rather neatly with the 
reconstruction obtained by S. Nikolayev [NCED: 198] solely on the basis of 
vocalic correspondences between bisyllabic roots. 


3. Reconstruction of the Common West Caucasian (CWC) system 


This is the part of the book that contains the most differences be- 
tween Chirikba's and my reconstructions. Some preliminary remarks are 
needed. 

The set of consonants reconstructed by Chirikba for CWC is actually a 
subset of the system presented in [NCED]. He expresses "serious doubts as 
to the reliability of such a huge phonemic inventory, reaching a total of 168 
consonants" (p. 12). His own system, however, reaches 110 consonants (see 
the chart on pp. 174-178), which is still much more than in any living lan- 
guage. The problem with consonant systems of the WC type is actually not 
the abundance of consonants: it is the almost algebraic distribution of dis- 
tinctive features within the system. Thus, the features of palatalisation and 
labialisation are perfectly well known and widely spread in the languages 
of the world, but a complete distribution (plain consonants : palatalised 
consonants : labialised consonants : palatalised labialised consonants) is 
fairly rare. In fact, in such a system one can think of additional distinctive 
features (palatalisation, labialisation, pharyngealisation) as a sort of pho- 
nemes (say, /J/, /W/, /H/) — which will at once drastically reduce the number 
of basic consonants. Thus it is easy to see that a big number of consonants 
(be it 168 or 110) in itself is not a theoretical obstacle of any kind — it is just a 
problem of phonological interpretation. 

I would also dismiss two other objections raised by Chirikba on p. 12: 

a) "pharyngealisation and palatalisation are always in complementary 
distribution in any language where they occur within one phonological 
system". This is an old thesis belonging to N. S. Trubetzkoy [Trubetzkoy 
1931] and explicable by his incomplete knowledge of Caucasian consonant 
systems at that time: see my comments to his paper [Старостин 1987: 
465—466, 472]. We have, for example, the now well described Tsakhur lan- 
guage having both pharyngealisation and palatalisation coexisting within 
one system and quite independent from each other; 
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b) "the authors, as much as Abdokov, retort nearly exclusively to the 
method of external reconstruction, which strongly determines the shape of 
the whole of Proto-West Caucasian reconstruction". This is probably some 
misunderstanding on Chirikba's part the whole CWC reconstruction pre- 
sented in [NCED] was based solely on internal WC evidence, without any 
influence of Eastern Caucasian parallels. It is true, of course, that when in- 
ternal WC data allow for several reconstructions in CWC, we choose the 
one that fits best into the particular North Caucasian reconstruction — but 
this is the usual practice of comparative linguistics. Chirikba maintains that 
"sometimes the internal analysis of a given word can present a more simple 
and economical explanation". This, of course, can be true in some particular 
cases, but the remark is rather general, and deserves a similarly general 
response: any internal reconstruction should be checked against external 
evidence (if such evidence exists), and from the scientific point of view 
the best situation is when internal and external evidence match. Also, the 
“more simple and economical explanation" unfortunately is not always 
the true one, which is well known to every comparative scholar. 

Before I proceed with my arguments for every individual case of dis- 
crepancy between my system and that of Chirikba's, I must point out that 
the solution he proposes to do away with 58 excessive consonants in CWC 
is rather simple: Chirikba declares that pharyngealisation in Ubykh is sec- 
ondary, and so is the opposition "lax-tense" in Adygh. Let us try to under- 
stand the author's arguments. 


1. Pharyngealisation 


Among WC languages, pharyngealisation is attested only in Ubykh. 
Chirikba abstains from projecting it to the CWC level for two reasons 
(p. 333): 

a) "firstly because the reconstruction of pharyngealised consonants, 
added to the already reconstructed plain, palatalised, labialised and labial- 
ised-palatalised series, will lead to a substantial increase of the already huge 
consonantal inventory, which renders it typologically improbable". This is 
obviously an invalid argument. We cannot violate the system of corre- 
spondences just because we do not want the system to become too abun- 
dant we must have a way to "explain away" the Ubykh pharyngealised 
consonants (e. g., demonstrating that they go back to some clusters, or arise 
out of some suprasegmental features etc.). The sheer desire to make the re- 
constructed system smaller is not enough: in a similar way we could do 
away, e. g., with the palatalised-labialised consonants, or, in fact, any other 
group or series of consonants; 
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b) "the correspondences of the Ubykh pharyngealised consonants to 
their counterparts in sister-languages do not form a special set, different 
from correspondences with Ubykh non-pharyngealised consonants". If this 
were true, this would be indeed a serious argument for dismissing the CWC 
pharyngealised consonants. Unfortunately, this is not true at all. Pharyn- 
gealisation was indeed lost without a trace in Abkhaz and Adygh in the 
case of labial consonants; but uvular pharyngealised consonants in most 
cases give different reflexes, compared with non-pharyngealised ones. All 
cases like that are declared by Chirikba to be "irregular" (see below), which 
is of course the easiest way. On page 333 he himself, however, lists several 
cases like that, in a rather informative passage: 

"Though there are enough reasons to regard the pharyngealised con- 
sonants in Ubykh as an innovation, still their existence in Ubykh could in 
principle indicate their earlier presence as a feature of the vocalic system, 
which later disappeared in Proto-Circassian and Proto- Abkhaz, but shifted 
to the consonants in Proto-Ubykh". This means that Chirikba, in fact, ac- 
knowledges the reconstruction of pharyngealisation but prefers to treat it as 
a vocalic rather than a consonantal feature. This, again, is purely a matter of 
phonological interpretation. I have favoured the reconstruction of pharyn- 
gealised consonants because of the restricted distribution of pharyngealisa- 
tion: it is present only in the labial and uvular local series, which is typical 
for systems with pharyngealised consonants and not vowels (in the latter 
case we would expect a wider distribution of pharyngealisation, not de- 
pending on the nature of neighbouring consonants) — see the discussion in 
[Старостин 1987]. 


2. Opposition “Lax—Tense” 


Proto-Circassian had a whole set of tense stops and fricatives ("p, "t, *c, 
*š etc.). Some of them regularly correspond to Abkhaz voiced consonants, 
others — to Abkhaz voiceless ones (for a complete account cf. [NCED] and 
below). For some reason (essentially — in order to diminish the number of 
phonemes in CWC) Chirikba dismisses the former type of correspondences 
as irregular but acknowledges only the second set, considering tenseness in 
Circassian to be always secondary. Even if we follow Chirikba and regard 
the correspondences "PC tense : PA voiced" as secondary, we are still left 
with the split of voiceless consonants into lax and tense in PC. Chirikba 
does not even attempt to give any positional conditions for this split and 
this solution is clearly unsatisfactory from a methodological point of view. 
On the other hand, the system of correspondences proposed in [NCED] 
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and presuming the archaic nature of Circassian tense consonants allows 
to regard a great amount of cases as quite regular, without any need for 
assuming any arbitrary splits. 


Labial stops 


The PWC stops "b, *p, *p are in general reconstructed correctly. For "p, 
however, the Circassian reflexes are given as p, p. The only example of PC *р 
given, however, is PC *pa ‘to be out of breath’: Ub. pa- : Tap. -pa- ‘to grieve, 
be annoyed' (p. 180). Chirikba quotes [Kuipers 1975] with Bzhed. pa-, but 
gives also Ad. zag"a-pa- ‘to be angry’. These are, in fact, two distinct PC 
roots, the Bzhed. form for ‘to be angry’ being also zag"a-pa- — see [Kuipers 
1975: 10]. There is, therefore, not a single example of the development PWC 
*p > PC p. 

On the other hand, there are several cases of a (perfectly regular) cor- 
respondence "Abkh., Ub. b : PC p" [NCED: 180]. These are: 

Abkh. *bana ‘wood’, Ub. band ‘grass’ : PC *paná ‘thorn’ (assumed by 
Chirikba to be irregular, see p. 335); I 

Abkh. “barac’a *medlar', Ub. barac? : PC *para-Zaja ‘sloe’ (same remark); 

Abkh. *saba ‘dust’ : PC *sdpa (Ad. зара > Ub. sapa); 

Ub. ba-gla ‘enemy’ : PC *pa-ja id.; 

Abkh. *bata ‘spring wool’ : PC *pacá id. (see below for the explanation 
of the inlaut correspondence). I 

Some specific cluster correspondences (also declared irregular on p. 
337) are also easily explained if we assume the original nature of PC "p, cf.: 

Abkh. *paga- ‘fish’ (assimilation < *paga-), Ub. psa (similar assimilation) : 
PC “pea (progressive assimilation) < PWC *pasV; 

“Abkh. *-masa ‘eyebrow’ (< *bósa), Ub. -msa (similar development) : PC 
*-pca (progressive assimilation) < PWC “pasa. 

.. More cluster examples can be given, but the above, I think, is enough to 
show that the correspondence “Abkh., Ub. b : PC p" is regular, while the 
correspondence proposed by Chirikba (“Abkh., Ub. p : PC p") does not exist. 

On p. 178 Chirikba says that he “does not find enough evidence which 
would indicate the presence of the labials’ labialised, palatalised or labial- 
ised-palatalised correlates". As a matter of fact, there is some evidence in 
favour of those consonants — although not abundant (but there is scarcely 
any abundant evidence for any PWC phoneme, just because of their overall 
great number). What I mean is several cognates involving correspondences 
between Ub. f and labial stops in other languages, as well as a number of 
cognates involving correspondences of labial stops and dental labialised 
consonants or palatal affricates. 
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a) Labialised labials: labialised *p% and *b” can be reconstructed in 
several cases where Ubykh has the fricative f while Abkhaz has either *p 
(< *p) or "f (< *b”) and PC has "p, *b. Cf.: 

Ub. fa-, Abkh. *po- : PC *pa ‘nose’ < PWC *p"V; 

Ub. fa-ma- ‘to smell’, Abkh. *fo-fvo ‘smell’ : PC *ba-má ‘smell’ < PWC 
*bvV; 

Ub. fawo- ‘to fight’ : PC *bana- 14. < PWC *beV. 

All three examples seem phonetically and semantically quite reliable, 
and the development "pv, *b* > f is easy to explain. I must note, however, 
that no tense (*p") or glottalised (*p”) labialised labial stops can be recon- 
structed. I 

b) Palatalised labials: these do not exist in modern WC languages. 
There is, however, a peculiar set of correspondences where Abkhaz labials 
correspond to Ubykh labialised dentals and Circassian simple dentals. Ac- 
cording to phonetic descriptions, Ubykh labialised dental stops were pro- 
nounced similarly to the same phonemes in Abkhaz, i. e. basically as den- 
tals with stopped labialisation and pronounced palatalisation (i. e. /db/, [tf], 
/tp/); in Abkhaz I have witnessed this articulation myself in several dialects. 
It is easy, therefore, to suppose a development like *р > /tp/ (= t") etc. At the 
present time I see no other possible explanation of these rows of corre- 
spondences (one cannot reconstruct anything like *#% here — just because 
perfectly normal correspondences exist for *t”, *d* etc.). The actual exam- 
ples are: 

Abkh. -p ‘suffix of present / future tense in verbs’ (probably < *-pa with 
secondary glottalisation in the specific auxiliary function at the end of ver- 
bal forms) : Ub. t”- Чо Бе’: PC *-tV- Чо be’ < PWC “pa-. [PC *-tV- can reflect a 
merger of two different WC roots — *рә- and *їә- ‘to be’, the latter reflected 
also in Abkh. *ta- and Ub. -ta-; however, the Abkhaz- Ubykh parallel still 
points to PWC *р]; 

Abkh. “pa ‘to jump; to copulate (of animals) : Ub. tva- id. < PWC “pa; 

Abkh. "pa ‘son; male’ : Ub. tva- *male' < PWC "fa; 

Abkh. “aba ‘father’ : Ub. ғә : PC *ata id. < PWC *(a)p:a. [Note that in this 
case again we have a (quite normal from my point of view) correspondence 
of a tense consonant in Circassian to a voiced consonant in Abkhaz, point- 
ing to a tense stop in PWC]; 

Abkh. *aja-ba- ‘reciprocal prefix’ : Ub. -dva ‘distributive ах’: PC 
*da- ‘reciprocal, collective prefix’ < PWC "fa; 

Abkh. "baba ‘soft, shaggy’: Ub. dada ‘fluffy, downy’ < PWC *bVba; 

Abkh. “pa ‘to dig making the ground light by crumbling it’ : Ub. fva- ‘to 
dig’ : PC *fa- id. < PWC *ра [Chirikba, p. 182, compares the Abkh. form with 
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PC *wa-pa-ckva- ‘crush, rumple’, Ub. ga-pa- ‘torment, torture’ — which, I 
think, is less convincing]. 

Some of these examples may be disputed, but the general pattern is 
quite consistent, and J cannot agree with Chirikba (p. 189) who just declares 
this to be an “irregular correspondence”. 

c) Palatalised labialised labials: there are several cognates where 
Chirikba (pp. 186, 189) reconstructs dental palatalised labialised stops (“dea 

‘to sew’, *da-da ‘awl’, *fea ‘cherry’). These are the rows of correspon- 
dences where I [NCED: 181] reconstruct PWC labial palatalised labialised 
*he, *pe (there are also a few forms where "f" can be reconstructed, but they 
are more dubious). There are actually two reasons for such a reconstruction 
in [NCED]: 

— there exists another group of examples (ignored by Chirikba), 
where Abkhaz and Ubykh labialised dental stops correspond to Circas- 
sian affricates and where I reconstruct PWC dental palatalised labialised 
stops, cf.: 

Ub. tra- “pus, suppurate’ : Kab. ca-na ‘pus’ < PWC "f*V; 

Ub. mt*a (with a variant mpa) ‘lead’ : PC *pca- : Abkh. *pata-sa (with 
dissimilation < *pat®a-sa), cf. Abzh., Tap. d-tsa, Bzyp á-psta < PWC *pafeV 
(note the regular progressive assimilation in Circassian: *pdf°V > *pca > 
"pea); 

... PC "pacá ‘spring wool’ : Abkh. *bata id. < PWC *pVfea; 

— theoretically both groups of examples can be interpreted on WC 
ground either as dental or labial stops; both groups certainly point both to 
labialisation and palatalisation in PNC. However, in the first group the root 
*heq (Chirikba's *da) corresponds to PEC *=irbV ‘to sew’ [NCED: 648-649], 
while in the second опе PWC *pVf#a seems to correspond to PEC *pidwV / 
*bitwV ‘feather, down’ [NCED: 874]. 

This is exactly one of the cases where external evidence helps to solve 
otherwise obscure internal WC problems, pointing to the probability of re- 
constructing labial (palatalised labialised) consonants in the first group and 
dental (palatalised labialised) consonants in the second one. 

Of course, timbred labials were rare in PWG; still, the examples pre- 
sented above seem to fill an empty slot in the system and reduce the num- 
ber of irregularly corresponding cognates. It is interesting to note that tim- 
bred labial stops occur only in monosyllabic (or reduplicated) roots: this 
probably means that in polysyllabic roots phonetically peculiar palatalised / 
labialised labials had been lost earlier, even before the split of Common 
West Caucasian. 
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Dental stops 


For PWC *t, *d, *t, *t», *dv, *f the reconstruction presented in [NCED] 
and in Chirikba's book is generally the same. Again, however, Chirikba 
proposes a secondary split *t > PC *t, *t; *te > PC "t, *t. The examples he lists 
for PC "f < *t, *t” are: 

1) PC *ma(r)ta ‘quantity, measure’ : Abkh. *mata ‘a strip of land which 
has to be ploughed or hoed"; 

2) PC *ataga ‘cock, rooster’ : Ub. faga id.; 

3) PC *s"to ‘to hurl’ : Abkh. *s#ətə ‘to overturn; to rush’; 

4) PC *wa-ta ‘to pound, thresh’ : Ub. tvatva ‘green woodpecker’, 
tat a-wa ‘arms, weapons’, Abkh. *tvatva Чо husk the grain out of ears’; 

5) PC *psa-taga ‘back of neck, occiput’ : Ub. fag ‘neck’ 

While the first example is rather dubious semantically, the others are 
fine. Note, however, that: 

a) PC *s”ta ‘to hurl’ [Kuipers 1975: 16] is reflected only т Shapsug and 
Beslenej and can be in fact reconstructed as *s"to- (Shapsug ja-s’ta-, Beslenej 
jo-fta-; no forms with a reflex of *Ё are present); 

b) in Ne 4 a better Abkh. match seems to be *d"ad"o- ‘to grind roughly’ 
(Chirikba compares it with Ub. d“ad“a- ‘fluffy’, but for the latter an obvious 
Abkhaz match is “baba ‘soft, shaggy’, see above); 

с) in № 5 a very good (although metathesised) Abkh. match is *g“əda 
‘neck’ with a voiced “d. 

We, therefore, arrive at a very clear system of correspondences: 

PWC *t > Abkh. *d, Ub. t, PC *t [unfortunately, in [NCED: 181] there is 
a misprint and the Ubykh reflex is listed as d — although in the body of the 
dictionary the correspondence is as stated, cf. *dVGwV ‘cock’ etc.]; 

PWC > Abkh. "02, Ub. te, PC *t. 

Here, just as in the system for labials, there seems to be enough 
grounds for reconstructing the separate tense dental stops *Ё, *t’. Note that 
they behave just like *p in Abkh. and Circassian, but yield voiceless reflexes 
in Ubykh (the same is true for palatalised *p: in the root for ‘father’, see 
above). 


Velar stops 


In general, the reconstruction presented by Chirikba coincides with the 
one presented in [NCED]. This is true for most reconstructed velars: *g, "6, 
*ow, "oe, *k, *k, *ke, "Kv. But again, tense "k in PC stays unaccounted for. 
Chirikba here, as in other cases, considers PC *k to be a secondary devel- 
opment of *k, postulating: 
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a) PWC *k > PC *К / *k 


Here the only example of PC *k is a very dubious match between Abkh. 
*kada ‘side’ and PC "Кара (where -d- and -p- are absolutely unclear); 


b) PWC "kv > PC *ke / *ke 


The only examples of *k* here are PC *kvasa ‘cradle’ : Abkh. "kvaso-kvaso 
‘to mince, go at a jog-trot’ (?) and PC *kvarV-kvarV ‘call for turkeys’ : Abkh. 
"kvora-k*ara ‘to neigh’ (?). I will not comment upon the validity of those 
examples. 

No examples of *k > PC *К or *k > PC * are given at all. 

As a matter of fact, PC *k is a very rare phoneme (only seven examples 
in [Kuipers 1975]), and I indeed do not know any secure examples for PWC 
*k, *k or *ke. One word with *k (PC *katd then’) has a good parallel in Abkh. 
*keata, but this root most certainly underwent assimilations: the PWC form 
must be reconstructed as "k"Vto // *kVt"va (with "*k"Vto > *К=®ә{ә in Abkh. and 
"kVtva > *kat’a > "kato in PC; cf. [NCED 444: РМС *gwata]). Two words with 
*k in PC ("kapá ‘side’ and "kó-jo “gullet’) have parallels in Eastern Caucasian 
[NCED: 292, 431], but unfortunately lack closer parallels in Western Cau- 
casian. It seems that PWC *k and *k were rare, just as their reflexes in PC. 

However, we have rather good evidence for PWC *К=. Consider the 
following examples: 

PC *keárta ‘flock of sheep’ : Abkh. "*evarota id.; 

РС *Кедра ‘group’ : Abkh. *g’apa id.; 

PC *-к ‘а privative or pejorative suffix’ (in *са-Кта ‘blunt’, lit. ‘tooth- 
less’ or ‘with bad teeth’, *bza-k"á ‘dumb’, lit. 'tongueless' or ‘with bad 
tongue’) : Abkh. *-g*V id. (in "ca-g*V ‘blunt’, *ka-geV // *kata-geV 
‘short-tailed’) : Ub. ga, ag”á ‘small’. 

Chirikba does not cite the third example (present in literature, see the 
discussion in [Шагиров 1977: I, 163]), and regards the first two examples 
as ‘not very reliable from the point of view of their genuine character’ 
(pp. 335-336). This seems rather strange to me, because the quality of these 
examples seems to be certainly better than the obviously onomatopoeic 
matches for *k*asa and *k*ara-k’ara or the obscure match between *Кйра and 
*kada presented above. ў 

The velar series, therefore, also demonstrates the consistent pattern of 
Abkhaz voiced consonants corresponding to Adygh tense ones, seen 
throughout the whole system of stops. 
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Uvular stops 


A preliminary note: I would rather speak of uvular affricates, not stops. 
Uvular consonants (with the possible exception of voiced G and tense q) are 
usually articulated as affricates in most Caucasian languages, not excluding 
Western Caucasian. 

The reconstruction of uvular stops in [Chirikba: 208-222] is quite dif- 
ferent from the system presented in [NCED], and I must dwell on it in some 
detail. The basic reason for the different interpretation is the fact that 
Chirikba does not want to acknowledge the genuine nature of Ubykh 
pharyngealisation and is therefore forced to suppose numerous unmoti- 
vated splits in the development of individual phonemes. 

I shall start here with the system presented in [NCED] for plain uvulars: 


PWC * > Abkh. *h, Ub. q, PC *g 
PWC * > Abkh. *4, Ub. 4, РС *q 


PWC *4 is a rare phoneme, reflected in: 

PWC “ga > Ub. да, PC *ga ‘grave’, Abkh. *ha-pa ‘cave’; 

PWC “ga > Ub. *ga ‘little pimples; chaps’, PC *да-(т)ра ‘dandruff’, 
perhaps also Bzyp á-ha-mp ‘layer of fern under the reed roof’. 

Chirikba lists both examples (p. 210) without their Abkhaz counter- 
parts, but adds also several cases with PC “q (considering it to be, as usual, a 
secondary development): i 

Ub. taga : PC *ataga ‘rooster’; Ub. ga: PC *gə ‘to be benumbed’; Ub. faq : 
PC *{әдә ‘neck’ [I would also add Abkh. *qada ‘neck’, see above]; PC *wo-qo 
‘to distend’ : Abkh. *ga ‘to pull’. One final example is Ub. Z"aga ‘late’ : Abkh. 
"aga ‘night’ (without a Circassian parallel). 

I can also add the following example: PC “ga ‘big’ [Kuipers 1975: 64] : 
Abkh. *qa ‘enough, be enough’. Е 

From the above examples it seems quite obvious that: 

a) Abkh. *g does not correspond to PC *q — there is no single example 
of such a match; 

b) whenever PC has *, Abkhaz has *4, and in the few matching cases 
where PC has *g, Abkhaz has *Й. 

It seems quite evident to me that Chirikba (with his dislike for tense 
consonants) is confusing two rows of correspondences here: 


а) *g > Abkh. *h, Ub. g, PC q 
b) *1 > Abkh. "g, Ub. q, PC *q 
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Here, as well as in most other affricate series, PWC tense consonants 
yield Abkhaz and Ubykh voiceless reflexes, as opposed to the system of 
stops. 


PWC *G > Abkh. *y, Ub. z, PC *к 


This is a row of correspondences which is very numerous and, of 
course, acknowledged by Chirikba. However, he reconstructs here a frica- 
tive "r, not a stop or affricate (see pp. 281-282). 

The reasons why I have reconstructed a stop (affricate) even though all 
the daughter languages have fricatives are the following: 

a) phonetically G is a rather rare and unstable phoneme in most Cau- 
casian languages and it tends to become fricativised very easily; 

b) I reconstruct а PWC *x for the following row of correspondences: 
Abkh. *f : Ubykh в, PC *r. This row of correspondences is also present in 
Chirikba's book (pp. 289-290), but is treated here as PWC "f. 

The natural objection against reconstructing * for Abkh. "? : Ubykh в: 
PC *r is the fact that in no language I know do the pharyngeals [from the 
phonetic point of view I would avoid the term “pharyngeals” and speak, 
after S. Kodzasov, about emphatic laryngeals] ever yield uvular fricatives — 
whereas the opposite development (from *r to f or from *x to h) is attested 
quite abundantly. 

The most obvious reconstruction for the two discussed rows of corre- 
spondences thus would look like: 


*5 > Abkh. ©, Ub. z, PC *к; 
*С > Abkh. y, Ub. в, PC *r. 


We see that *к and *G have merged in PC and Ubykh (which is, as 1 
said, quite a normal phenomenon), but are kept distinct in Abkhaz — also 
with a perfectly well explainable shift *к > f followed by *G > *к (= *y). Note 
that the notation *y for Proto-Abkhaz actually means a uvular *к, because 
the opposition of velar *y and uvular *к is lacking both in Common Abkhaz 
and in all modern dialects. 


PWC *4 > Abkh. *4, Ub. j, PC *q 
This row of correspondences is observed in the following items: 


PWC *да- ‘affix in colour designations’ > Abkh. *ja- in *ga-paga ‘red’; 
Ub. -ġa in wla-qa “blue, green’ : PC *ga- in *qa-3x"a “blue, green’; 
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PWC “ga- ‘blunt’ > Abkh. *ja-2"a, PC *ga- ‘be blunt, benumbed’; 

PWC *4У- ‘cut’ > Abkh. *qV-, Ub. ga-. Chirikba (following Abdokov) 
compares also PC *wo-2a- ‘to wound’, but I would rather compare a se- 
mantically closer PC *ga-ma ‘dagger’ (= ‘cutting tool’, formed like *wo-má 
‘big wooden hammer’ = ‘striking tool’ with the instrumental suffix *-ma and 
widely borrowed into neighbour languages). For some reason Chirikba lists 
the same root under Ne 2 and Ne 10; 

PWC "4V- > Abkh. *ga- ‘to damn’, *qa-t’a- ‘to inflict damage’, Ub. La-ga 
‘damage, evil’ [Chirikba: 217]; 

PWC *pgV- > Abkh. *pga-za, *pqa-sa ‘reed’, Ub. páa-ca ‘reed’ (ibid.) 

Chirikba (pp. 208, 217) has instead two different correspondences: 


a) Abkh. "f : Ub. 4, ġI : PC *q < PWC *С 


Only three examples are given, and they are, in fact, heterogeneous: 

Ub. wa(n)ga ‘goat’ : PC *wagaja ‘interjection for driving away calf or 
cow’ is rather dubious semantically, but even if true, fits well the corre- 
spondence formulated above (Abkh. *4 : Ub. 4 : PC *g); 

Ub. jla- : Abkh. *ca-ha- : PC *ca-qa- ‘to bite’ is in fact a different 
correspondence (with -h- rather than * in Abkhaz), in which I reconstruct, 
of course, a pharyngealised *qI (see below). In an expressive reduplicated 
version of this root we have Ub. qlagla-, but Abkh. — with loss of pharyn- 
gealisation — "jaja- ‘to gnaw, crush with teeth’. 

The only example of Abkh. *£ corresponding to PC *g- is Abkh. *fa-, PC 
*qa- ‘hither’ — which is a good semantic and phonetic match for which I 
reconstruct PWC *gla-. 

We see that the correspondence, in fact, is falling apart, but instead we 
can observe a promising connection of Ubykh pharyngealisation with 
Abkhaz emphatic laryngeals (h, ©); see below for more on that. 


b) Abkh. *q : Ub. 4, ġI : PC *? (Kuipers and Chirikba denote it as *4) < 
PWC *4 


Above (p. 683) I have already discussed Chirikba's refusal to recon- 
struct phonologically distinct *q and *? for Common Abkhaz. Here, I believe, 
it is exactly this refusal that has served him a bad favour. 

If we analyse the examples present on pp. 217-218 we shall easily see 
that most of the cases presented as the correspondence "PC *? : Abkh. *q” 
are actually cases of the correspondence "PC *? : Abkh. *?”. СЕ: PC "2a- 
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(Chirikba: *ga-) : Ub. ġa- : Abkh. *?a- ‘to be, exist’ (see above); PC *?a- ‘loca- 
tive preverb’ : Ub. ġa ‘place’ : Abkh. *-2a ‘directional suffix’ (see above); PC 
*ewa-2a- “to worry, be anxious’ : Ub. ($ә)дә- ‘love, like’ : Abkh. *ga-2a- ‘to 
worry, care’ (Abkh. -2"va-j-, Ashkh. g"a-à-, Tap., with assimilative labialisa- 
tion, *g"a-2- > gvate-), 

For the correspondence Abkh. *? : Ub. g I can also add: Ub. 3vajá : Abkh. 
*šeə2V ‘letter, document’ (see above and [NCED: 976]). 

Here, therefore, we have a clearly defined correspondence: 


Abkh. *? : Ub. 4: PC *? 


The presence of an emphatic laryngeal in Abkhaz here again suggests 
original pharyngealisation — this time, lost in Ubykh, but having preserved 
some traces (phonetically both Abkh. ? — still preserved in Tapanta — and 
Circassian ? are certainly pharyngealised). The exact reconstruction here is 
somewhat complicated: since Ubykh normally preserves pharyngealisation, 
the natural question is — why has it been lost in this case? 

From synchronic descriptions of languages possessing pharyngealisa- 
tion (such as Rutul, Tabasaran, Archi etc.) we know that pharyngealised 
and non-pharyngealised uvulars tend to be neutralised in a palatalised po- 
sition (usually — before front vowels). In some dialects the resulting forms 
are pharyngealised, whereas in others they lose pharyngealisation. My 
hypothesis, therefore, was that the factor that could have brought about the 
loss of pharyngealisation in Ubykh could have been palatalisation. 

This is how we arrive at the solution presented in [NCED] — i. e. to 
reconstruct a set of PWC palatalised pharyngealised consonants. In the ac- 
tual case one could reconstruct something like PWC *4I. There is, however, 
also a small set of examples where PC *? and Ubykh 4 correspond to Abkh. 
"f (more rarely, *h): 

PC "?a-c"V ‘sweet’ : Ub. ga-ga : Abkh. *qa-fa id.; PC *?a- (Kab. Zo-2a-) 
‘speak’, *gvaco-ja ‘word, speech’ : Ub. ga ‘speech, to speak’. Chirikba (p. 217) 
compares Abkh. *ga-fa ‘to shout, speak very loudly’, comparing the first 
part with PC and Ub. — but in fact it is the second part that should be 
compared: cf. without the element ga- Tap. afa- ‘to hear’, as well as the 
voiceless variant "ia ‘to hear, reach (of sound)’ (Abkh. -ha-, Tap. ha-, fa-ha-). 

In [NCED] I have reconstructed *41 for the latter set of correspondences, 
which left just only possibility for the row Abkh. *? : Ub. 4: PC *?, namely 
PWC “gI. As a matter of fact, I am not quite sure in which cases */ should be 
reconstructed and in which ones — *gI (external evidence does not help 
very much either — although the parallel for *dla ‘sweet’? — EC "jéfilV 
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‘bitter’ — suggests "dI rather than *91), but I am reasonably sure that we 
must reconstruct palatalised pharyngealised uvular affricates for both rows. 

We see, therefore, that the elegant correspondence *j : g : *4 proposed 
by Chirikba does not in fact exist. In addition to all the examples discussed 
above, the list also contains: 

PC "?a, Ub да-ра ‘hand, arm’ : Abkh. *jaca- ‘do, make’ — a semantically 
dubious example; 

PC *-2a in *pso-2a ‘wet’, *Zə-2a ‘cold’ (Chirikba also adds *g¥a-2a- ‘to 
worry, care' which has nothing to do with the preceding two words; see 
above), Ub. -ga in ga-ga ‘sweet’ (on ġa- see above), 3a-j- ‘to salt : Abkh. *ga 
‘to ram, press, squeeze’ (?). 

In both cases the PC and Ubykh forms fit each other very well, but the 
Abkhaz matches are very dubious. 


Palatalised uvulars 


PWC *4 > PC ?, Ub. 4, Abkh. x 


This correspondence, observed in one item (Ub. -ġa ‘tip, little part’ : 
Abkh. *-Ха id.), seems probable, and I am quite willing to add it to my sys- 
tem of correspondences (in [NCED] the phoneme *4 is not reconstructed). 
The other example given by Chirikba, however, seems to me more dubious: 
I would rather compare Ub. qa ‘horn’ not with Abkh. -ýa in á-&-(a “horn for 
wine’ (where -ýa is most probably the same as the preceding root), but with 
Abkh. *-fvą in *fea-f"a ‘horn’, PC *-g%a in "bZa-q"a ‘horn’, reconstructing 
PWC *4“а [NCED: 903]. : I 

The third and last example, given by Chirikba, actually demonstrates a 
different correspondence: Ub. 4 : Abkh. *q (Ub. тада ‘bosom’ : Abkh. *maqa 
‘shoulder with forearm’), for which I reconstruct PWC *4 because it is per- 
fectly parallel to the correspondence Ub. q : Abkh. *; < PWC *4 (see above); 
unfortunately, the root has no Circassian matches. Chirikba, "with his un- 
willingness to reconstruct tense consonants in PWC, is once again forced to 
confuse two different correspondences. 


PWC *G > PC *s, Ub. в, Abkh. ЕЁ 


This correspondence is present in Chirikba's book (pp. 283-284); more- 
over, the author has found the Circassian reflex (*s), absent in my chart 
[NCED: 183], and observable in PC *raco ‘milk products’ (: Ub. бана, Abkh. 
*čaýa) and PC *Za-bga ‘strong wind’ (: Abkh. *b£a-fa ‘swift; brave’). However, 
here, too (as in the case with *G) Chirikba reconstructs *£ (in his notation — "y), 
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because in the row "PC *к : Ub. 4: Abkh. "f" he reconstructs a palatalised "f 
(p. 291). 

I have already written above about the implausibility of the change *f > 
в; the change * > #15 no less implausible — in fact, implausible is the very 
supposition of the distinction "f — "f (as well as *# — "fi, see below). I am 
not aware of a single language with the opposition of palatalised / 
non-palatalised emphatic laryngeals (pharyngeals). So here again I prefer to 
reconstruct: 


PWC *£ » PC *в, Ub. в, Abkh. *$ 
PWC *G > PC *к, Ub. в, Abkh. *£ 


As for the phoneme *С, reconstructed by Chirikba (p. 209), it is based 
only on one rather dubious example (PC *-ga ‘affirmative suffix’ : Abkh. 
*c"g-Kd ‘precisely, exactly’) and the author himself states that the recon- 
struction "is not based on reliable material and thus remains tentative". 


PWC *4 > PC *? (Chirikba's notation — *4), Ub. d, Abkh. *4 


This is the same correspondence (for once!) as in [Chirikba: 219]. A 
minor difference consists in Chirikba's adding a parallel reflex 4] in Ubykh 
(due to the author's conviction about the secondary nature of Ubykh 
pharyngealisation), which is present only in one example (Ub. glaLa ‘tur- 
bulent, noisy (as child or animal)’ : Abkh. *gala ‘vagrant, stray, tramp’; I 
think that both Ub. and Abkh. are actually borrowed from PC *?a-La ‘wild’, 
the opposite of *?a-sa Чате’), and can be safely dismissed. 


Labialised uvulars 
PWC "ge > PC *q-, ge, Ub. qx, -Х*-, Abkh. foe 


This correspondence is observed in: 

PC "*tharoqva : Ub. daxva : Abkh. Чайта ‘rook, raven’ (considered by 
Chirikba, p. 216 to be irregular); 

PC "*ha-q"a ‘trough’, *q"a-s"a ‘boat’ : Abkh. айа ‘trough’ (this parallel 
is placed by Chirikba under his PWC *Ст, see р. 209, although it does not 
really fit into his system, see below); 

Ub. qvanó ‘mouse’ : Abkh. *hana-pa id.; 

Ub. pga ‘fruit’? (with dissimilation < "pq*2) : Abkh. *райта ‘plum’ 
([NCED: 873]; the PC parallel here has an irregular fricative — PC *pya- / 
*px*2- ‘fruit’, probably due to being part of a consonant cluster). 
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Despite scarcity of evidence (PWC *4° is a rather rare phoneme, just 
like *q), the general behaviour of the affricate is here the same: Abkhaz 
demonstrates fricativisation (*° > h”) while Ubykh and Circassian preserve 
(with some positional exceptions) the affricate. The tenseness of *g% in PC 
here is not surprising: in PC *g and *g” occur almost exclusively in the initial 
position ([Kuipers 1975] lists some words with intervocal “q, *q”, but none of 
them have any external parallels), while * and *q* are abundant in all po- 
sitions; we may suggest that in PC medial *4(*) and *q(*) were neutralised. 

In Chirikba, p. 213 we observe a correspondence with three unex- 
plainable “commas”: PWC *qv > PC *qv, *qe, Ub. qv, gI”, gl, Abkh. *4®. Let us 
look at the material closer. I 

The vast majority of examples actually pertain to the phoneme that was 
reconstructed in [NCED] as *q” and gives the following reflexes: PC *°, Ub. 
q”, Abkh. *q* (cf. PWC *q > PC *g, Ub. g, Abkh. *q, see above). The examples 
are as follows: I Ü 

PC *Aa-q*a ‘leg, foot’ : Abkh. *šə-g%a ‘heel’; 

PC *q"2 ‘thrash, beat’ : Abkh. *q"a-q"a- id.; 

PC *д®ә ‘fill up, compress’ : Abkh. *g#a ‘to press, felt’; 

PC *д®а ‘prop up, support’ : Abkh. *qa- ‘to help, support’; 

PC *g%a ‘body’ (in compounds) : Abkh. *q"a- id.; 

PC "pxa-q"a ‘torch’ : Ub. тза-д"а ‘moonlight’ : Abkh. *s*a-qa ‘ray, beam’; 

PC *qvama : Abkh. *maga ‘twig’; 

PC "g"a : Ub. qva ‘son’; 

PC *4та : Ub. ga ‘valley’; 

PC *Saqva ‘vessels’ : Abkh. *ašəq”a ‘boat’. 

Circassian *q” is present here only in one rather dubious example: PC 
*q"a-ja ‘cheese’ : Abkh. *gvarota ‘basket for keeping cheese’. The Abkh. word 
actually means ‘basket for keeping food’ and is phonetically and semanti- 
cally closest to PC *pxvanta ‘box, basket’ (see the discussion in [Шагиров 
1977: II, 25]); here *px*- in PC could be a secondary development from 
*pq"- (just as in *pxa-, *pxa- ‘fruit’, see above), thus allowing to reconstruct 
PWC *pqvarota ~ *pqvanota. 

Ub. pharyngealised gI(*) is present in two examples: a) Ub. gIva- ‘to 
bark’ : PC *ha-qva- id., *й®ә-кә- ‘to howl’ : Abkh. *g"va-fa- ‘to howl’ (= PC 
*qva-Ka-). Ub. gl*a- is usually used together with wla ‘dog’, and here 
pharyngealisation may indeed be secondary; b) Ub. glaLa ‘jackdaw’ : PC 
*g*aLa id. Cf. also Ub. gla-Sa ‘village’ : PC *qva-3a id. 

— ]nthe last two examples there are no Abkhaz matches, but there exists 
at least one example in which Ubykh gl corresponds to Abkhaz "fv: Ub. 
gla- ‘to run’ : Abkh. *fva- id. 
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We can, therefore, rather safely reconstruct PWC “gl > PC *q* : Ub. gI 
(note the peculiar absence of labialisation) : Abkh. *% (for *qI > PC *q, Abkh. 
"? see above). i I 

Other good examples of this correspondence are: 

PC *tqva ‘crocodile’ : Abkh. *fof"a "legendary monster devouring the 
moon or the sun'; 

PC “pga ‘carcass, skeleton’ (< "pqva by dissimilation) : Abkh. "bVfvo 
‘bone’. 

The latter two examples are for some reason thought by Chirikba to 
reflect his PWC *С° — which otherwise gives quite different reflexes (PC 
"2v, Ub. qv, Abkh. "f") and corresponds to my “gl”. 


PWC *G" > PC *к°, Ub. ве, Abkh. *y” 


The story here is quite similar to *G and *G. Chirikba acknowledges the 
correspondence, but reconstructs *" (р. 284), whereas instead of my * (for 
the correspondence PC *s” : Ub. ке : Abkh. "f*) he reconstructs "f" (p. 
291—293). I shall not repeat my argumentation here. 


PWC *ġe > PC "qv, Ub. ġe, Abkh. *j" 


This correspondence (completely parallel to *g, see above) is ob- 
served in: 

PC *%әгіә ‘brood-hen’ : Ub. ġvart id. : Abkh. *jvaroto id.; 

PC *q*a-(n)éa ‘crooked’ : Ub. ga-(rta)- ‘bend’ : Abkh. *qa- id.; 

PC *q"a- / *qva- ‘branch, shoot : Ub. ra-qd id. : Tap. d*-ra ‘dry grass’; 

Ub. ġvača- ‘rumple, rub, crumple’ : Abkh. *qa¢a- id.; 

Ub. саў” ‘manure’ : Tap. "c id.; 

Ub. caj*a ‘basin’ (mistakenly recorded with pharyngealisation by 
Dumézil; Vogt's recording shows no trace of it) : Abkh. *Óajvo ‘big 
wooden mug’. 

Chirikba rejects this correspondence and presumes the regular Circas- 
sian correspondence for Ub. д, Abkh. 4" to be *?° (*ў° in his notation). Let 
us try to critically analyse his lexical evidence: 

[2] Abkh. *ġvaġ”a ‘cut, cleave’ hardly corresponds to PC *?a ‘thresh’, Ub. 
g’a ‘trample down, press’; a much better match is Abkhaz "f*a- ‘to shake, 
beat up’ (on the correspondence PC *2° : Ub. 4° : Abkh. "f" see below); 

[3] -?*» in PC *cva-2"a ‘sour’ does not correspond to Abkh. *qa-ja- ‘to 
steam body or its parts’ etc.: the PC form is a good match for Ub. 5"ajóá and 
Tap. са ‘sour’ (where the second consonant corresponds rather irregularly: 
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it probably goes back to *q(“) with various assimilations and dissimilations, 
see the discussion in [NCED: 521]); 

[4] PC *?va-sha ‘barrow, hill’ corresponds to Abkh. "*j"a-ra ‘coast, shore’ 
(cf. [NCED: 939], but Ub. 3a-j"a ‘upwards’ does not belong here (being a 
good match for PC *-2vo ‘upper part’ — for some obscure reason compared 
in Ne 8 with Abkh. *ġva- ‘bend’, see above); 

[5] the match between PC *?% ‘реп, fold’, Ub. $2-j*"a- ‘to close’ and 
Bzyp a-3ajxa-q’a ‘spring fenced by stones’ seems very dubious phonetically 
and morphologically (the latter form perhaps belongs rather to the previous 
etymology — or else, quite independently, should be compared with Ub. 
q*a-da ‘stone trough’ — for some obscure reason compared by Chirikba in 
Ne 11 with Abkh. "*j"ada ‘coagulated blood’); 

[7] Ub. 41% ‘cave, ravine’ should not be compared with Abkh. *-qa 
‘bow’ (in *cva-ġva ‘rainbow’); it corresponds rather well to PC *qa ‘ravine’ 
(which itself was borrowed into Ub. qa id.) I 

On the whole, if we eliminate dubious comparisons, we are left with 
the following material: 

[1] PC *2%ə ‘mouth’ : Abkh. *j"2- ‘preverb (“тот the mouth)’; 

[2] PC *?та ‘thresh’ : Ub. 4"a- ‘trample down, press’ : Abkh. *fa- ‘to 
shake, beat up’; 

[3] PC *?va- ‘barrow, hill’ : Abkh. *j"a-ra ‘coast, shore’; 

[4] PC *-2”a ‘upper part’ : Ub. šə-ġ”a ‘upwards’; 

[5] Ub. gla ‘cave, ravine’ : PC *g%a; 

[6] Ub. jI«adI*-, Abkh. *qaq"a- ‘to huddle oneself, to squat’. 

Now the picture becomes somewhat clearer. Ubykh 41° certainly cor- 
responds to PC *2° (not *?*!). The Abkhaz correspondence here is less clear. 
We have "4" in *ў"әў"ә- ‘to huddle oneself, squat’, but this is an expressive 
reduplication with possible irregularities. On the other hand, there are two 
other etymologies (only the first of them is discussed by Chirikba, p. 216, 
but considered to be an "irregular correspondence"): 

Ub. qlva ‘hair’ : PC *q"2-jó ‘bald, hairless’ (-ja is a privative / pejorative 
suffix) : Abkh. *®ә ‘hair’; 

Ub. 41%ә- ‘bend’ : Abkh. *g"a- ‘bend’ (note that 4/°ә41° can actually 
represent the same root; in Abkhaz, besides *°%әў°%-, we also have *qvaqva 
*crooked"). 

Thus, here again we have a special row of correspondences where 
Ubykh has pharyngealisation, which allows us to safely reconstruct PWC 
"jl" > Ub. 41°, PC *qe, Abkh. *g" (with 4° as an expressive variant). 

In the above examples PC *?” corresponds to Ub. g“ and (once) to Abkh. 
*fe. Other examples can be added, notably: 
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PC *t2va ‘two’ : Ub. “а : Abkh. "$2 id.; 

PC *da-?"a- ‘hear’ : Ub. Га-ў"ә- : Abkh. *$2-ra-fvo- id. 

By analogy with *41 (PC *? : Ub. 4 : Abkh. *?, see above) we can safely 
reconstruct *áI* in all these cases. Chirikba (p. 209) acknowledges this cor- 
respondence, but reconstructs here a voiced *G" (cf. the discussion of his 
non-labialised *G above). However, he adds three absolutely different ex- 
amples that allow him to split the Circassian reflex into three — not just "2v, 
but also “gq” and *q" — without any motivation! The two examples with *g% 
are PC *tq*a ‘crocodile’ — Abkh. *fof*a ‘monster devouring the moon or the 
sun’ and PC “pga (< *pqva) ‘carcass, skeleton’ — Abkh. *БУЎ=ә ‘bone’ that 
were discussed above and in my system are reconstructed with *qI; the one 
example with *q” is PC *hag*a ‘water-trough for cattle’ — Abkh. *jaha 
‘trough’, which, as I have shown above, is a quite regular case of PWC "qv. 

Glottalised *jI* is more difficult to reconstruct, but it may still be sup- 
posed in: 

PC "2v2- ‘be heard’ : Ub. $"o- id. : Abkh. *ha- id. (with secondary de- 
labialisation) — although here it may have been *1, with secondary labi- 
alisation in Ub. and Ad. under the influence of *áI:*2- ‘hear’; 

PC "2va-ta- 'crumple' : Abkh. *fa- ‘to tan (leather). 

As for the few words where Abkhaz has *° corresponding to PC "?v 
(but never at the same time to Ubykh 4°!) — they actually fall into quite a 
different row of correspondences, where Ubykh has 4, see below. 


Labialised palatalised uvulars 


All these phonemes are rare, but have very systematic reflexes. 
PWC “ge > PC *°-, Ub. X, Abkh. *i(v) 


Interestingly enough, Chirikba accepts this correspondence (present in 
the PWC word for ‘pear’, *q’a > PC *qva-Zo, Ub. Xa, Abkh. *ha) and also re- 
constructs *° here. It is, however, easy to see that the recon- struction *g” is 
quite symmetrical to * and *q* in my system (cf. the regular fricativisation 
in *q > Abkh. *Й, *qe > Abkh. “he, but the absence of fricativisation in 
Chirikba's system, where *g > Abkh. *4 and *g% > Abkh. *q*). 


PWC *41о > PC *qv, Ub. 4, АБК. "f" 


This correspondence is attested in the word for ‘horn’, see above; since 
Chirikba does not accept tense consonants in PWC, he treats the material in 
a different way, which is less convincing to me. 
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PWC *Óv > PC *к°, Ub. £, Abkh. *#” 


This phoneme can be reconstructed in: PC *svə-g”a- ‘to hate, envy’ : Ub. 
с®ә-т®ә- id. : Abkh. *с®ә-тәкә- id. (with -&- probably dissimilated < *с“а-тав“э-). 

By analogy with other voiced uvulars (*G, *С*) one would expect 
Chirikba to reconstruct *£* here. However, he seems not to be aware of this 
example and reconstructs *#° for the numeral ‘nine’ (PC "brvo, Ub. béo, 
Abkh. *zvo) — where I, with some doubt, reconstruct a velar *у* [NCED: 
183]. As for the phoneme which I reconstruct as *£* (PC *xv : Ub. в: Abkh. 
"f*), Chirikba again reconstructs a quite improbable palatalised labialised 
emphatic laryngeal (pharyngeal) * (see p. 296), repeating what he did with 
PWC *r, *£ and *g” (see above). 


PWC “fe > PC *2v, Ub. ў, Abkh. d" / $» 


This correspondence is more or less the same as in Chirikba, p. 222. I 
must, however, make two remarks here: 

a) Abkh. “gana ‘decoration on belt; belt, girdle’ and Ub. glana ‘clasp’ 
can not be regarded as cognates with PC *?vəna ‘nail’; they are most proba- 
bly borrowed from PC "?vana ‘clasp’, derived from "?va- ‘to clasp, buckle’ 
(nowadays mainly with preverbs: cf. Kab. ga-?”a- ‘to clasp’, 5а-2°а-па ‘clasp, 
buckle’); the latter corresponds well to the Ub. verbal root ga- ‘to clasp’ and 
to Abkh. *qa-f"a- ‘to shut up’ — see Chirikba, p. 210 (this is the only root in 
which he reconstructs voiced *G”). Therefore I would still stick to my ety- 
mology presented in [NCED: 527], where PC *ġvəna ‘nail’ is compared with 
Ub. naga id. апа Abkh. *с®ә-©=®апә ‘stake, peg’ (Chirikba would have recon- 
structed *G” here as well). 

Thus, the Abkhaz reflex here appears to be "f". The Circassian and 
Abkhaz forms, therefore, reflect a secondary pharyngealisation (cf. the de- 
velopment of "jl" and *1° described above) which is not surprising for 
palatalised uvulars (cf. also the development *4 > *? in Circassian, see above). 

b) The correspondence PC *?® : Abkh. *°, observed in a few cases, 
probably goes back to the same PWC phoneme, with a variation ў” / f* in 
Abkhaz. 


Pharyngealised uvulars 


I have shown above that, despite Chirikba's skepticism, Ubykh 
pharyngealised uvulars in fact belong to quite distinct rows of correspon- 
dences. Here I shall merely sum up my reconstruction of pharyngealised 
uvular stops (affricates): 
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PWC "gI : PC *4 : Ub. ? : Abkh. *€ 

Ct. *gIa- "locative preverb’ (see above). 

PWC "jI : PC *4 : Ub. 41: Abkh. *h 

Cf. *qla- ‘bite’ (see above). 

PWC ў: PC *h : Ub. g : Abkh. *g 

This correspondence (ignored by Chirikba) is observed in: PC 
*ca-hV- ‘trust’ : Ub. ga-ca- : Abkh. *qa-ca- id.; РС *haLV ‘wedge’ : Ub. gaLa id.; 
PC *sha ‘head’ : Abkh. “ga id. (the Ub. form sa here reflects a contraction of 
the cluster *SqI-). Here, as also in the case of other palatalised pharyngeal- 


ised uvulars, Ubykh loses pharyngealisation while Circassian preserves its 
traces in the emphatic laryngeal (pharyngeal) "7i. 


PWC "4I : PC *? : Ub. ў: АБК. *? 


Cf. *ġla- ‘to be’, “ТУ “place, locative affix’, *gva-qla- ‘to worry’ (see 
above). 


PWC *áI : PC *2 : Ub. й: Abkh. *$ / *h 
Cf. *gla ‘sweet’, *а ‘speak’ (see above). 
PWC “ql : PC *д- : Ub. xI? : Abkh. *h= 


This correspondence (regarded as "irregular" by Chirikba on p. 216, 
but perfectly well explainable if one assumes pharyngealisation in PWC to 
be archaic) is observed in: PC *g"a : Ub. xI«a : Abkh. *h”a “pig, swine’. 


PWC *gI» : PC *g% : Ub. 11: Abkh. *f* 


Cf. *gl=a[a ‘jackdaw’, "gT*a- ‘village’, "gI^V- “to run’, *fagl*a ‘monster’, 
"bagI*2 “bone, skeleton’ (see above). 


PWC “gle : PC *q" : Ub. ġie : Abkh. *ġe / *q 


Cf. *jlva ‘ravine’, *1%ә- ‘bend’ (and "jlvajlvo- ‘to huddle oneself, 
squat’), *1°ә ‘hair’ (see above). 


PWC “le : PC *h : Ub. x” : Abkh. *g 
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This correspondence (ignored by Chirikba) is very similar to *4] (except 
for the obvious labialisation); note that Ubykh has x" — fricativised (as in 
"gl" > ХІ") and depharyngealised (as in all other palatalised pharyngealised 
rows). It is observed in: PC *ha ‘wheat’ : Ub. xva : Abkh. *q"2-5a id.; PC 
*ha-da ‘dead body’ : Tap. qva-di id.; PC "?a-ha ‘part’ : Abkh. *q"2 id. 


PWC ges PC *2% : Ub. ġ? : Abkh. fv 

Cf. *qlva- ‘thresh’, *TqI’V ‘two’, *4I*V- ‘hear’ (see above). 

PWC *áIv : PC "2v : Ub. ge: *he 

СЕ. *áI-V- ‘be heard, resound’, *áTa- ‘crumple, tan’ (see above). 


It is easy to see that the correspondences for pharyngealised uvulars 
form a rather elegant system (note also its interesting feature, distinguish- 
ing it from the system of other uvulars — a complete lack of voiced 
pharyngealised stops / affricates) and allow to explain quite a few cases 
treated by Chirikba as unmotivated splits or simply "irregular" develop- 
ments. 


Front (and middle) sibilant affricates 


A preliminary remark: Chirikba reconstructs front sibilant affricates 
and middle sibilant affricates, although the two series are in evident com- 
plementary distribution, and, in fact, form a single series: "С — *C — *C« — 
*Сь, just as in other local series of consonants. The second and third member 
of this quaternion are regarded by Chirikba as "middle sibilant affricates", 
and he does not reconstruct palatalised labialised affricates at all. 

I must say that the part of the book concerning sibilants is probably the 
weakest. Chirikba here completely ignores the real complicated situation 
with affricate correspondences and devises an almost imaginary system 
which needs to be totally rewritten. He completely disregards the system 
presented in [NCED] and basically projects the Common Abkhaz system of 
affricates onto the WC reconstruction — which is, from my point of view, 
absolutely untenable. Below I shall try to give a systematic discussion of all 
the intricacies of PWC sibilant reconstruction (what I tried to do in [NCED: 
185-187] — briefly and apparently unsuccessfully, judging by the complete 
disregard of all my arguments in Chirikba's book). 

Let us discuss, one by one, all the correspondences proposed by 
Chirikba. 
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PWC *5» PC *5: Ub. 3: Abkh. *5 


Except for the fact that PC here has a variation *3 / *z (a fact mentioned 
in [NCED] and implicitly present in Chirikba's examples) this seems to be 
the same correspondence as in [NCED: 181]. Minor corrections: 

a) Common Abkhaz has not *ma3a, but *maza ‘moon, month’, and for 
PC *maza : Ub. таза : Abkh. *maza I reconstruct not PWC *ma3a, but *maza; 

b) instead of *таза ‘light’ I reconstruct *bdza, adding here PC "bzo-jo 
‘ray’ as well; 

c) Chirikba is stretching the evidence while comparing Ub. ma3a-w’ana 
‘spruce, silver fir’ with PC *maza ‘forest’ and Abkh. *maza ‘pine’. It does not 
really matter if məza-g”anə is a misrecording of Mészáros's (as suggested by 
Dumézil) or a compound ‘light + tree’ (as suggested by Mészáros himself); 
in any case the comparison of the Abkh. and Ad. forms with Ub. maja 
‘prickle’ (otherwise left without any etymology) seems much more prefer- 
able to me. 

Chirikba refutes it because of "the irregular correspondence between 
sibilants" (p. 225) — which is quite wrong. We have very similar corre- 
spondences in: PC *wa-za ‘illness’ ([Chirikba: 255]: ‘etymology remains un- 
clear’ (?) : Ub. Za-wed id. : Abkh. *coma-za- ‘be ill’ (the word simply means ‘to 
be ill’ in all dialects and I cannot agree with Chirikba's treating it as “have a 
tumour’, see р. 255); PC "ga-bzá ‘clean’ : Ub. péa (assimilation < *p3a) id. : 
Abkh. *baza-ja ‘good’. I 

In this case Chirikba obviously tries to dismiss several well established 
lexical parallels simply because he does not want to violate his system of 
correspondences, according to which "middle" affricates and sibilants 
should correspond to each other in all WC branches. See the discussion of "Z, 
*$ and *5 (as well as "Z, *š and *3) below. 


PWC *c > PC *c, *c : Ub. c: Abkh.c 
Here we quite obviously deal with two correspondences: 
a) PWC *c > PC *5-, с: Ub. с: Abkh. c. 


PC *s and *c are here in complementary distribution (*s appearing 
word-initially, *c — word-medially; note that word-initial *c- is extremely 
rare in PC, being actually present only in one root — "co ‘hair’, having no 
known etymology), cf.: 

PC *sa- ‘get accustomed’ : Ub. ca- : Abkh. %ә-са- (Chirikba lists this 
example but does not mention PC *5 in the header of his correspondence, 
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evidently trying to avoid an unpleasantly unmotivated three-way split of 
WC *с into PC *c, *c and *s); 

PC *sa- ‘to burn’ : Ub. ca ‘hot’ : Abkh. "ca id. (Chirikba also lists PC 
*casa ‘spit’? which actually does not exist: Kab. 3asa is a secondary variant 
(possibly under the influence of sa ‘knife’), cf. Ad. саса < "caca; see the dis- 
cussion іп [NCED: 1091]. Anyway, "sa- ‘burn’ seems to be a much better 
match for ‘hot’ than ‘spit’); 

PC *waraca ‘dung’ : Abkh. *waca; 

PC *Aa-x-ca ‘offshoot from the root’ : Abkh. *-ca ‘root’. 


b) PWC *c > PC *c : Ub. c: Abkh. c. 


Most other roots (*ca ‘tooth’, "cV ‘grain’, *caGwV *mouse") belong in 
this category. 

Here, as in all other cases, Chirikba has to suppose an unmotivated 
split in Circassian in order to lump together the reflexes of *c and *с. 


PWC "c > PC *c : Ub. с: Abkh. "c 
This correspondence is the same as in [NCED: 181]. 
PWC *3 > PC *5, "2 : Ub. $ : Abkh. *5 


The reflexes of *3 in [NCED: 181] are formulated as follows: PC *5 / z, 
Ub. *5, Abkh. *5. Chirikba includes in his examples forms with PC *z ("za 
‘cornel fruit’, "zo ‘decant, filter’), thus basically agreeing with the corre- 
spondence formulated in [NCED], although for some reason he does not 
include PC *z in his tables of correspondences. 

However, he also lumps together forms with PC *z, such as PC "Za : 
Abkh. *5а ‘to roast, bake’ and PC *Za-ja ‘young of animals’ : Abkh. *5а-5а 
‘kid’. These actually belong to a completely different set of correspondences, 
where Ubykh has Z* and where I [NCED: 182] reconstruct PWC "Zv: 

PC *2а : Ub. Zva- : Abkh. *52- ‘to roast, bake’; 

PC *bza ‘horn; hoof, (finger/toe)nail’ : Ub. -2% '(finger/toe)nail : Abkh. 
*-ma£a in Tap. ša-mza ‘hoof’; 

PC *2а2а ‘slow’ : Abkh. "Zaza id. 

The reason why Chirikba does not accept these parallels is his pre- 
conception that 'there are no traces of labialised-palatalised affricates' 
(p. 223) — which, as I intend to show, is quite wrong — see below. 

Also, quite unexpectedly, in Ne 10 we meet Ub. za- ‘to decant, filter’ 
corresponding to PC *za and Abkh. *r-a$a- id. This is, in fact, one of the 
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rather numerous sets of correspondences, completely ignored or mistreated 
by Chirikba, where Ubykh and Circassian have front affricates while 
Abkhaz has palatalised (‘middle’) affricates (Circassian preserves frontness 
or ‘middleness’ only in the glottalised series, probably because of an early 
variation *é > *s; note that *¢ and * are not opposed in PC, which is why I 
write *¢, while Chirikba, following Kuipers, writes *5). The examples are: 

PC “sa ‘yesterday’ (in compounds) : Abkh. "co id. (in compounds) : Ub. 
ca, wa-cá ‘tonight’ (Chirikba, p. 230, omits the Ubykh form and treats the 
etymology as if it were reflecting PWC *é — where Ubykh should have 
had ¢); 

PC *-za (in *bZa-ja-za) ‘span’ : Abkh. *$a id. : Ub. за id. (ignored by 
Chirikba); 

PC *zo 'decant, filter’ : Abkh. *r-a3a- id. : Ub. zə- id. (regarded by Chi- 
rikba — contrarily to his own correspondences — as reflecting PWC *5, see 
above); 

PC *wasa-psa ‘dew’ : Abkh. *(a)3V id. : Ub. z*a-34 ‘snow’ (PC *wasa- in- 
stead of *waza- due to contamination with *wasa ‘snow’ — which actually 
corresponds to a different Abkh. root, *éə- ‘snow’, see the analysis in 
[NCED: 675]. Chirikba finds “phonetic differences between all these forms 
too great to accept their relationship” (p. 224), and ends up comparing only 
Ub. 3a- ‘snow’ with Tap. a3a ‘dew, hoarfrost’, simply discarding all the 
other Abkhaz and Circassian evidence); 

Abkh. *$amof"a ‘cheek’ : Ub. затва ‘chin’ (ignored by Chirikba); 

PC *éa- Чо pass (of time)’ : Abkh. *¢a- id. : Ub. ça- id. (Chirikba, p. 233, 
reconstructs here *¢ — which forces him to postulate a tremendous number 
of unmotivated splits: PWC *¢ > PC *€, *c; Ub. с, c, 6, Abkh. *¢, *¢ — see the 
discussion of this correspondence below); 

Abkh. *ra-ba¢a- : Ub. baca- ‘crush, crumple’ (same case as the preced- 
ing one). 

There also exist parallel rows of fricative correspondences: 

PC “psa- ‘to plane’ : Abkh. *posa- id. : Ub. psa- Чо whet’ (ignored by 
Chirikba); 

РС *pca- (assimilation < "psa-, see above) ‘fish’ : Abkh. *pasa- id. : Ub. 
psa id. (listed by Chirikba in a different section, on p. 337, without any ex- 
planation of the correspondence between sibilants); 

PC "Aa-psa ‘root’ : Abkh. *masa “horn, horn matter’ : Ub. Aa-msá ‘root’. 
The Ub. form is separated from the obvious PC and Abkh. parallels in 
Chirikba, p. 337, and instead compared with PC *na-pca ‘eyebrow’ (?); 

PC *zaza ‘gall’ : Abkh. *(a)Za id. : (?) Ub. -ca in c*a-cá ‘gall’ (possibly as- 
similation < *c’a-za). The Bzyp form recorded т [Mapp 1926] is a-z and 
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forms a minimal pair with a-z ‘bush, shrub’; thus the reconstruction *za in 
Chirikba, p. 249, and his comment on the next page are incorrect; 

PC *za / *zo ‘reciprocity prefix’ : Ub. za- id. : Abkh. *Za ‘for (smb.); prefix 
of the object version’ (ignored by Chirikba); 

PC *za- Чо meet smb.’ : Abkh. *Za- ‘to meet, gather’ (ignored by 
Chirikba). 

Below I will show that no rows of correspondences like “PC *č : Ub. с: 
Abkh. *¢” actually exist (despite seemingly numerous examples provided 
by Chirikba). That is why already in 1978 [Старостин 1978] I had proposed 
to reconstruct PWC plain back affricates and fricatives (*¢, "5, "C, "S, *Z) for 
the peculiar set of correspondences presented above, presuming that they 
had lost the second (back) focus in Ubykh and Circassian (* > c, *š > s etc.) 
whereas in Abkhaz said focus was transformed to middle (* > ó, *š > š etc.). 
All non-palatalised back affricates and fricatives in modern WC languages 
are witnessed in more complicated rows of correspondences (see below) 
and actually can only be traced to labialised back affricates: i. e., similar (but 
slightly different) shifts must have taken place in all three WC branches, 
involving first the loss of plain (non-palatalised) back affricates, with a 
subsequent filling of the freed space by moving either * or *¢ to č through 
delabialisation. This allows us 

1) to explain all the existing evidence without hiding any of it; 

2) to explain the peculiar phonetic development in individual WC 
branches; 

3) to explain external evidence (which seems to be the least concern for 
Chirikba, but is certainly necessary in any historical research). Here I must 
say that most external (East Caucasian) cognates available for the presented 
list of cases do indeed demonstrate back (hushing) affricates or sibilants: cf. 
*ëVmhV ‘span’ : WC *3a [NCED: 391-392]; *Hó3ál ‘strain, milk? : WC *ZV 
‘filter’ [NCED: 600]; *CamaGu ‘jaw’ : WC *3aman’a [NCED: 339]; *binswV 
“pipe, horn’ : WC “pasa [NCED: 307-308]; *3awV ‘kidney’ : WC *2а ‘gall’ 
[NCED: 1106]. Exceptions include only */йтзА ‘snow’ (WC *3V) and 
*bVswA ‘fish’ (WC *paSA); these require a special explanation but are cer- 
tainly in the minority. 


WC *5* > PC *5* : Ub. з: Abkh. *5*, *zv 


This is generally a correct correspondence, although I know only one 
example: PC *3"a ‘to dam, fill (with water)’ : Abkh. *5"va-5"a- ‘to wash’ 
(Chirikba compares the PC form with different Abkh. forms meaning ‘vomit’ 
or ‘sperm’, admitting himself that the comparison is ‘tentative because of 
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the semantics’). For Ub. 5"a- ‘drink’ : Abkh. *z"o- id. I prefer to reconstruct 
*ze — with the same variation 5"/z* in Ubykh as in its reflexes of *z (> Ub. z/5). 
Thus the Ubykh reflex of *5* is actually unknown, and all we know of the 
reflexation of PWC *3” is > PC *5* : Abkh. *5* [NCED: 181]. 

It is important to note that, although Chirikba treats this as one of the 
“middle sibilants", from a phonological point of view this is simply a labi- 
alised front affricate, and the notation *3” is plainly excessive. 


WC *é> PC *5 : Ub. é: Abkh. *é 


The correspondence is correct, cf. [NCED: 181]. Note the same frica- 
tivisation in PC (*é > s) as in "c (*c > s, see above). 

Here Chirikba lists only one PC reflex (*s) without adding any tense 
variant (*c). He himself, however, speaks about a possibility of recon- 
structing *бәза ‘marten, weasel’ (p. 224 in footnote 4) on the basis of PC *ca3a, 
Ub. éaca and Tap. 3a3ac. This is where I reconstruct tense *¢ (see [NCED] 
ibid.). Of course, this is just a single example; but the reader should be al- 
ready used to the uniqueness or rarity of many PWC phonemes. What 
really matters in a system like this is a combination of distinctive features 
yielding systematic reflexes. 

Although generally the correspondence is OK, the first example given 
by Chirikba (PC “sa ‘yesterday’ : Abkh. "ca id.) does actually demonstrate 
quite a different correlation (PWC "€, see above). Chirikba does not list the 
Ubykh parallel here, which is quite transparent: Ub. ca, wa-cá ‘tonight’. 


WC *c > PC *с®, ее Ub. c : Abkh. *ev 


Just like in the case with *c (see above), Chirikba lumps together two 
correspondences: 


а) WC *с® > PC "$9. cr: Ub. c% : Abkb. *с°; 
b) WC "cv > PC "cv, Ub. с, Abkh. "cv. 


I cannot stop wondering why Chirikba is ready to accept PWC *¢ > PC 
"s (in *sa- ‘yesterday’) and PWC *с > PC "s (in *sa- ‘get accustomed’, see 
above) but protests against such a perfect match as Ub. ста ‘skin’ : PC *5% 
id. : Abkh. *c*a id. 

Other examples of the same fricativisation (ignored by Chirikba) are: 

PC *s"2-r"a- ‘to hate, envy’ : Ub. с®ә-т®ә- id. : Abkh. *cvo-moxo- id.; 

PC "svg- / *в®ә- ‘drink, suck? : Abkh. "cva- ‘suck’ (CA *s¥a- ‘suck’, 
quoted by Chirikba on p. 259 and reconstructed on the basis of a Bzyp 
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form cited once in [Бгажба 1964], is rather dubious; so is the Shapsygh form 
ёә-Лә- ‘suck’, apparently recorded by Chirikba from the isolect of his 
Shapsygh informant in Turkey and likewise, not attested elsewhere). 

As in the case with *5", these are actually correspondences not for PWC 
‘middle affricates’ but for PWC front labialised affricates. 


PWC *é> PC *é, *с: Ub. é c, С: Abkh. *é *ё 


From the abundance of unmotivated ‘commas’ in this row of corre- 
spondences it is immediately clear that Chirikba again confuses several rows. 

The normal reflexes of *¢ are quite symmetrical with reflexes of other 
palatalised front affricates (or ‘middle affricates’ in Chirikba's terms), i. e. "c 
in PC (cf. *s/c, *c, *3/z above), but é in Ubykh and in Common Abkhaz (cf. Ub. 
ó, 3, Abkh. "6, *$ above). It is easy to observe in most examples adduced by 
Chirikba (Ne 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 15; I have some objections against individual 
aspects of some of those comparisons, but I shall not go into details right 
now, because the basic correspondence is correct). 

However, Chirikba adds a lot of absolutely heterogeneous examples to 
the same row of correspondences: 

(1) Ub. ća- ‘know, learn’ : Abkh. *¢a- ‘to learn’ : РС *¢-2a- ‘to know’. 
Here apparently *¢- is preserved in PC because of the cluster *¢?- (not op- 
posed to *с?- in PC) [NCED: 262]. This is not, therefore, a good case of PWC 
*é > PC *é note also that when the suffix -2a- is absent, PC has a standard 
*c- here (Kab. ca-x*a- ‘be acquainted’). 

(13) Ub. baca- : Abkh. *bəćə- ‘crush’ and (14) Ub. ça- : Abkh. *éa- : PC 
"éa- ‘to pass (of time)’ are an absolutely different case, which is easy to see 
because Ubykh has not é here, but c. This is actually one of the rather 
numerous examples where Abkhaz has a palatalised (‘middle’) affricate, 
corresponding to an Ubykh front affricate, and for PWC * should be re- 
constructed here (see above). 

(10) Ub. таса : Abkh. *maéa : PC "pco ‘lie’, as well as (16) Ub. Баса : Abkh. 
*ga-baca : PC *рса ‘entire, thick’ actually reflect not *¢, but "c. In these cases 
we have to reconstruct a glottalised "5, resulting in a secondary assimilation 
in PC (*pacV ‘lie’ and *pacV ‘entire, thick’). 

(11) Abkh. jd-ca-g(a) ‘more’ is an adverbial formation literally 
meaning ‘and under (him, it)’, i. e. ‘additionally’ (and is translated into 
Russian not as ‘больше’, but as ‘еще’, Germ. ‘noch’). Anyway, Abkh. *c 
cannot correspond to Ub. с (éa- ‘comparative prefix’) even by Chirikba's 
own rules (so that one more comma should be added: PWC * >... Abkh. 
©; *é *cl) 
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(12) Ub. éa ‘bottom’ : Abkh. *ca id. Here we see a correlation quite op- 
posite to, e. g., № 13 and 14, but still crammed by Chirikba into the same 
correspondence. The well known Circassian parallel is here ignored by 
Chirikba because it does not fit into his scheme at all. What I mean is PC 
*ta- ‘below, bottom’ (used as a preverb and exactly matching Abkh. *са- in 
the same function). 

Here, again, Chirikba is holding back evidence presented by others. 
The same correlation between Ub. and PC is also seen in: Ub. péa-blá 
‘dream’ : PC *péo-hapa id.; Ub. péa-pá ‘leaf’ : PC *рё@-8а id. 

In Abkhaz the correspondences are rather peculiar: we have "ca "Бо 
tom, below’, but *paxd-3a ‘dream’, with -x- corresponding this time to Ub. é 
and PC *¢. The matter is clarified after adding yet another example: PC 

*páá-nta күс: Abkh. *рәхә-3д id. 

It is not difficult to see that we deal here with a rather peculiar corre- 
spondence: Ub. с: PC *¿ : Abkh. *x before a following affricate, but "c else- 
where [NCED: 182]. If we turn to external evidence, we shall see that all 
four examples of this correspondence have very good Eastern Caucasian 
matches containing exactly one and the same phoneme: not a sibilant, but a 
glottalised lateral *A: cf. PEC *HXónii ‘bottom’ [NCED: 590-591], *fiemA Á 
‘dream’ [NCED: 512-513], *Awir?V ‘leaf? [NCED: 784-785] and *hamAa 
‘sweat’ [NCED: 509]. The semantic equivalents are absolutely exact, and 
there is not a single chance of a fortuitous coincidence here. 

Both Circassian and Ubykh at present have only one glottalised lateral 
phoneme, 4; since this phoneme — as well as other modern laterals — is 
phonetically palatalised, we can safely assume that it was *Й in PWC (the 
palatalisation is additionally proved by its Abkhaz reflex, *š). Therefore we 
can, with equal safety, reconstruct a non-palatalised *X in PWC for the PC 
*€ : Ub. é : Abkh. *c/*x row of correspondences (see more below in the sec- 
tion on laterals). 

All of this argumentation is completely skipped by Chirikba (who, as 
we have seen, ignores the PC parallel for ‘bottom’ and does not even men- 
tion the roots for ‘dream’, ‘leaf’ and ‘sweat’ in his book). 


PWC *се > PC *се : Ub. се: Abkh. *с® 


This correspondence is correct [NCED: 181] but should also be subject 
to at least one amendment. 

Chirikba (pp. 234, 235) compares PC *с“ә- (in *с®ә-са) ‘black’ with Abkh. 
*-ста (in "ajakva-c"a) ‘black’, which is a traditional comparison, but elimi- 
nates Ub. 5a ‘black’ (a comparison which, according to him, is difficult to 
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accept), adding instead Ub. wo-c"a ‘iron’ (explained as ‘black metal’). He 
forgets to mention, however, that: 

a) a very similar correspondence is observed in the common WC word 
for ‘fire’ (PC *таста, Ub. mo3á, Abkh. *maca), although one has to presume a 
secondary deglottalisation in Abkhaz. I would think here of a secondary 
delabialisation (possibly due to the dissimilatory effect of initial *m- in ‘fire’, 
with a less clear reason in the Ubykh word for аск”); since Ubykh has no 
back labialised affricates, delabialisation could result in a shift of the origi- 
nal place of articulation from front to back due to neutralisation (*3” could 
be treated as *$", delabialised to $). The reason for voicing in Ubykh is not 
clear. 

Despite phonetic difficulties there is little doubt that the words for 
‘black’ and ‘fire’ (the latter missing from Chirikba's book altogether) should 
be reconstructed with PWC *с®. External cognates have "c in both cases 
(cf. PEC *cÁwnV ‘dark’ [NCED: 352], *сй# ‘fire’ [NCED: 354-355]); 

b) Ub. we-c"a ‘iron’ is, however, quite a different case. The closest par- 
allel for the word (not mentioned by Chirikba, but well known to all Cau- 
casologists) is PC *xvocó ‘iron’. Here we have an entirely different phonetic 
correspondence, observed also in: PC *¿ə ‘earth’ : Ub. jo-c"á- ‘on the ground" 
(with a secondary deglottalised variant jo-c"á id.) 

Moreover, -¢a in PC *rvacó ‘iron’ is certainly not ‘black’, but ‘blue’, cf. 
PC *€a-xa ‘blue’ — which leads us to the Abkhaz match "ja-c*a ‘blue’ (hav- 
ing nothing to do with "ajok"va-c"a ‘black’ and its counterparts: PC *с®ә-са 
and Ub. за). We arrive, therefore, at а new correspondence, not discovered 
by Chirikba at all: 


PC *&: Ub. c" : Abkh. *c* 


Just like in the case with PC *é : Ub. é : Abkh. *ç/*x (see above), this is a 
correspondence not fitting into any of the affricate series; fortunately, we 
have Eastern Caucasian parallels for both words here, and those parallels 
also have laterals: сЁ. "Ihembwi ‘earth’ [NCED: 747-748] and *nHáXwYV ‘blue’ 
[NCED: 851-852]. The obvious thing to do is to reconstruct here *A” for 
PWC (see more below about laterals). 


Back affricates 
WC *$» PC *$ : Ub. 3: Abkh. *$ 


This row of correspondences can hardly produce anything but amaze- 
ment. It is well known that no *3 is reconstructable for Proto-Circassian; 
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Kuipers' dictionary does not list a single root with this phoneme. I spent 
some time trying to identify the source of PC "bajo ‘to fall’, cited by 
Chirikba as his first example (compared with Abkh. "k*2-ba52- ‘to press hard 
on smth.’), but was completely unsuccessful. 

In the second (and last) example (PC *Za- ‘vomit’ : Ub. 3a- id.) Chirikba 
omits the well known Abkhaz counterpart (Abkh. *;"a- ‘vomit’? — which he 
instead compares with PC *5"a- Чо dam, fill’ and *ha-(n)3"a ‘haystack’ (?), 
see p. 229). 

It is immediately evident that the row PC *Z : Ub. $ : Abkh. *5" reflects 
some labialised PWC phoneme. In [NCED: 182] I reconstruct PWC *3 
(unfortunately there is a misprint: PAK * instead of PAK * on p. 182; 
however, the PC form is cited correctly in the body of the dictionary, p. 283, 
where PWC *3a ‘vomit’ is compared with PEC ОСА ‘emit, pour, vomit’). 

This is one of a series of affricate correspondences where Abkhaz for 
the most part has labialised fricatives ("zv, *5°, *s”; however, *° > "C, "fv > č 
and "$e > š), Ubykh uniformly shows non- palatalised back ad Or 
sibilants (č $, š, Z), and in Circassian the reflexes are split: we have pala- 
talised back affricates (*¢, *&, *$, *¢), but non-palatalised fricatives (*5, *5, *Z). 
This complicated system is a с of several successive shifts of the fea- 
tures of labialisation and palatalisation in individual branches, all described 
in [NCED: 185-187] and completely ignored or misinterpreted by Chirikba. 
For the described set I reconstruct PWC back labialised afffricates and sibi- 
lants (*cv, *c, #50, о, *še *Ze) with the following examples: 

PC *ёәйд ‘donkey’ : Ub. čədá id. : Abkh. *čadá id. (*adV); 

Ub. ča- ‘break’ : Abkh. *pə-čə- id. (*c*V-); 

PC *éa-ha- ‘to roll, wind, wrap’ : Ub. éa-da- ‘twist, spin’ : Abkh. *rə-¿ə- 
‘fold, wrap’ (*&®ә-); 

PC *amaga ‘sickle’ (> Ub. čamáć) : Abkh. *CabagV id. (*=УтУзУ); 

PC *éana ‘sharp’ : Ub. čan- ‘to whet’ (*€ana); 

PC *péanda-xo ‘starling’ : Abkh. "zvaradvo-na (*C"aNad"V); 

PC *fa ‘young, new’ : Ub. ёа ‘good’ : Abkh. *ča ‘young, new’ (*éa) 
[Chirikba. p. 244, 245 separates the Ubykh form and compares it with Abkh. 
*Caja ‘good’ — which is hardly plausible because of lack of glottalisation in 
Abkhaz]; 

PC "capa ‘hemp’ : Ub. бәр (*f*VpV with metathesis of glottalisation 
in Ub; 

PC "Íaco ‘short’ : Abkhaz *kaéa id. (*kacvo); 

PC *c"a-maca ‘coal’ (“black wood’) : Abkh. *maéa ‘wood (material) 
(*тәё=ә); 

PC *bamaéa ‘tick’ : Abkh. *baca id. (Chirikba 245) (*ba(ma)éa); 
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Ub. čə- ‘press, squeeze’ : Abkh. *ra-caca- ‘squeeze’ (*c*V-); 

PC *Za- ‘vomit’ : Ub. 3a- : Abkh. *5"a- (*$"a-, see above; PC here has a 
secondary fricativisation, which is why we have "Z, not "y 

PC *ma5á-ga ‘dough’ : Abkh. *maz"a (*mat"a); 

PC *šx”a ‘grass; poison’ : Ub. $xva id. : Abkh. *q’as”a ‘medicine; poison, 
powder’ (*$vaq*V, with regular fricativisation in the cluster *3g* > *2y" in 
Ub. and PC; [Chirikba 1996] reconstructs Common Abkhaz "qvo$*a, but 
[Marr 1926] cites the Bzyp form as á-x"$*, not á-x"$*, which makes me re- 
construct *q"35"2); 

Ub. šx”a-bá : Abkh. *s*aga ‘foam’ (*s*Vq"V, with the same fricativisation 
in Ub. as in the preceding item); I 

PC "32g"2 ‘mountain top’ : Ub. 3akea id. (*šeVkeV, with deglottalisation 
in PC); 

PC *naSa ‘melon, cucumber’ : Ub. naga id. : Abkh. *naša id. (*naS“a); 

PC *ma-sa ‘cave’ : Ub. ša- ‘dig’ : Abkh. *fa-Sa ‘cave, pit’ (3a); 

PC *Лаба ‘strong’ : Ub. Aas(a) id. (*Aasa); 

PC *Za ‘sledge’ : Ub. Za “block, sledge’ (*Zva); 

PC *24- ‘wait’ : Ub. ža- ‘endure’ ("Z"V; not quite clear is whether Abkh. 
"la-5a- ‘endure’ belongs here or not; secondary delabialisation < “la-3"a- = 
*la-3"a-?) 

Thus we see that nothing as simple and beautiful as the correspon- 
dence *3 : *5 : *$ actually exists in WC. Instead, we have discovered a whole 
series of examples allowing us to reconstruct PWC labialised back sibilants. 
As for PWC *5 (as well as *¢, *¢, *¢ etc.), it certainly existed but yielded quite 
different reflexes (PC *z, Ub. 5, Abkh. *5, see above). 


WC *š > PC *š : Ub. $: Abkh. *š 


This is the same correspondence (and the same reconstruction) as in 
[NCED: 182]. It is interesting to note that palatalised back affricates turned 
out to be much more conservative in WC than their non-palatalised coun- 
terparts; note also that back (hushing) affricates are very frequently pala- 
talised im different languages: e. g., all Caucasian languages that possess 
back affricates but do not possess a distinction in palatalisation in fact have 
palatalised back affricates. 

Most of the examples produced by Chirikba do indeed demonstrate 
PWC *5. There is, however, one root which is quite aberrant (Ne 2), where 
Chirikba compares Ad. (not even PC!) Ža- ‘hearth, place before the hearth’ 
(in compounds) with Ub. ša ‘back (side)’ (cf. also za(n)-3á ‘middle, half’). 
From Abkhaz Chirikba takes *3aj*2 “hump, humpbacked’ — which is rather 
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awkward semantically; in my opinion, a much better match is Abkh. *baza 
‘middle, half’. 

Now the problem here is not only with the Abkhaz parallel; it is the PC 
reconstruction itself that raises doubts. Kabardian has а — here (found in a 
perfect match: Kab. Zag” ‘hearth’ = Ad. ҳе") instead of an expected *Zag” 
(< PC *$). This is, in fact, one of the very few Circassian roots where S. Ni- 
kolayev has reconstructed PC palatal (‘middle’) affricates * and *3 (no * is 
to be found), in addition to the well established glottalised *¢ (usually re- 
garded as "$ and being somewhat excessive in the PC system). The common 
feature of all words with *¢, *5 is that in Adyghe they develop just like 
palatalised back affricates (= & 3), but in Kabardian yield middle fricatives 
(unlike other affricates that yield back fricatives). Cf. Ad. agua ‘hearth’, 
Ja-noq" “place before the hearth’ : Kab. Zag” ‘hearth’ < PC *$a; Ad. péa-daz 
‘morning’, pcaha-sha ‘evening’ : Kab. psa-d3az ‘morning’, psdha-sha ‘evening’ 
< PC *péa-. 

Despite their rarity, the PC palatal (‘middle’) affricates reveal quite sys- 
tematic external parallels: in all the cases they correspond to Ubykh palatal- 
ised back affricates (which is why Chirikba took this to be a case of PWC *5) 
and to Abkhaz non-palatalised back affricates or fricatives [NCED: 182]. Cf.: 

PC *54- “hearth, place before the hearth’ : Ub. 3a ‘back; middle, half? : 
Abkh. *baza ‘middle, half’; 

PC *péa- ‘morning / evening (*dawn)' : Ub. -3 in 5®д-$ ‘morning dawn’ 
(s*a- / s*a- ‘white, morning dawn’), z"q-psó-3 ‘evening, twilight’ (z*a-psd 
‘evening’) : Abkh. *baca > *bəíə (through assimilation) > Tap. -ba3 in a-la-bó3 
‘dusk, twilight’; 

PC *éa- ‘close’ : Ub. ca-cva- id.; 

PC *éa- ‘do, make’ : Abkh. "ca- / *€a- id. 

This is the series where I have reconstructed PWC palatalised labial- 
ised front affricates (*$"a ‘hearth, middle’; *baéeV ‘dawn’; *é"V- ‘close’; 
*¢~V- ‘do, make") for two reasons: a) in Circassian they develop into pala- 
talised (‘middle’) affricates (this is evidently a shift development: after the 
original front palatalised affricates had lost palatalisation — see above — 
their labialised correlates lost the labialisation and filled the free slots); b) in 
Abkhaz and Ubykh they develop the same way as the original palatalised 
labialised back affricates (*cv, *$v, *, see below). 


WC *$v > PC *с : Ub. 3 : Abkh. *5” 


Chirikba lists only one example: PC *ca-ya ‘ribs’ : Ub. 3a- ‘beside’ (pre- 
verb) : Abkh. *$"a ‘rib, side; (preverb) beside’. This is basically a correct 
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comparison, although the PC form cannot be reconstructed as *ca-ya. It 
contains, in fact, a specific rare phoneme that S. Nikolayev has recon- 
structed as PC *Ё and which yields y in Adyghe but Z in Kabardian (cf. Ad. 
caya, Kab. 3aZa ‘rib’); in [Kuipers 1975] it is not listed at all, since Kuipers 
considers it to be irregular. Common Abkhaz *5" is in fact in the same posi- 
tion: it is contained only in one root (listed above), see [Chirikba 1996: 79]. 
This obviously suggests that the correspondence here is between PC *Ё, 
Ub. 5 and Abkh. *3”. 

This is, in fact, one of a series of correspondences involving very rare 
Common Abkhaz phonemes *¢, *б® and *$", notably: 

Abkh. *ё®ә ‘six’ : PC *xa, *xa : Ub. fa id.; 

Abkh. *čvə ‘lightning, god of thunder and lightning’ : Ub. fa- preverb 
meaning ‘on the fire, into the fire’ [rather mysterious here is PC "3o-bLa 
‘thunder, lightning, god of thunder and lightning’: is *5- here a result of 
special dissimilative development before the following lateral?]; 

Abkh. *a ‘thin’ : PC *-ёа in *p2a-Za ‘thin’ : Ub. рса id. (note here the 
same front reflex in Ubykh as in the correspondence to Abkh. *$"g; this is 
why this comparison is both semantically and phonetically preferable to 
Chirikba's, who compares (p. 248) the Abkh. and PC forms with Ub. aca 
‘wide and flat’); 

Abkh. *3a ‘side, rib’ : PC '-Ea in "ca-Ea ‘rib’ : Ub. 3a- ‘beside’. 

Abkhaz here has labialised back affricates; Circassian — either specific 
velar (or lateral?) reflexes *x, *Ł, or palatalised back *¢. This suggests that yet 
another rather enigmatic WC correspondence should be placed within the 
same series: 


Abkh. *Z*ala ‘seed; kin, clan’ : PC *faLd ‘seed; village’ : Ub. 3ajó 
‘seed’. 

In the first and fourth of these examples Chirikba (p. 270-271) follows 
[NCED] and reconstructs lateral labialised *A” (declaring it, however, “an 
irregular correspondence") and lateral labialised palatalised *A*. It is, 
however, easy to notice that they are distinguished not so much by pala- 
talisation as by tenseness (PC *xa vs. *€aLd); here Chirikba fails to notice the 
obvious homogeneity of all the four etymologies. 

I reconstruct here PWC palatalised labialised laterals (*A~a ‘six’, *A~ala 
‘seed’, * iva ‘thin’ and * а ‘rib, side’). 

Here again in three out of four cases we have reliable EC parallels 
with lateral affricates, not with back or front sibilants: cf. "?rünXE ‘six’ 
[NCED: 219], *HidiwV ‘root, seed’ [NCED: 571] and *=iA#V ‘thin’ [NCED: 
639—640]. 
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There is, therefore, no *3” in Chirikba's system: what he reconstructs as 
*$v is "Lv, and *$* should be reconstructed where he reconstructs *$ (see 
above). 


PWC *¥ > PC *š : Ub. še : Abkh. *4 


This phoneme is reconstructed only in one root, the WC word for 'sil- 
ver’ (PC "toZono, Ub. das"ano, Abkh. *ra$ano). This is a rather obscure case 
(see the discussion in [NCED: 514]) which hardly deserves a special pho- 
neme in PWC — especially since the correspondence does not fit into any of 
the established systematic rows. 

In Chirikba's system a palatalised labialised *j" is especially strange 
because the author does not reconstruct "ce, *& etc. On my reconstruction of 
palatalised labialised back affricates see below. 


PWC *č > PC *6, *č : Ub. 6: Abkh. *ё 


With nine examples this seems at first to be a representative 
correspondence. Let us, however, look at the examples closer. 

Ne 2 — the word for ‘camel’ — is certainly a borrowing. Even though 
the immediate source of PC *max(*)éa ‘camel’ is unknown, the Ubykh and 
Abkhaz forms are most certainly borrowed from Circassian (this is addi- 
tionally proven by the irregular correspondence -x- : -x- in PC *max(“)éa : 
Abkh. *maxčA). 

Ne 7 involves only Ubykh and Abkhaz and fits nicely, as we have seen 
above, into the row of correspondences for PWC *° (see p. 713). The same 
is actually true for No 9 — where Chirikba has omitted the PC form 
"C -ha- ‘roll, wind, wrap' — which shows that this is an entirely different 
correspondence. 

In Ne 5 Chirikba produces a PC form "aca- in "aca-x"a, *aca-pAo ‘sorts of 
millet’, corresponding to Abkh. "ca-fvo-ra “harvest; bread’. Kuipers [Kuipers 
1975] does not list the word. In [Керашева-Хатанов 1960] we find the 
Shapsugh form dsa-fa ‘sort of millet’; its correspondence to Kab. āša-x" 
‘mogar (a millet-like plant) [Карданов 1957: 21] gives us the PC recon- 
struction *aca-x*a with *¢, not *ë Therefore if we have indeed a correspon- 
dence between PC "aca and Abkh. *éa-, this is one more case of PWC *°, see 
above (with the regular correspondence PC *ё: Abkh. 9. 

Ne 4: PC *¿ə- (/*ča-) ‘to run’ is compared by Chirikba with Ub. ča- ‘to fall 
(of heavy objects)’ (?) and with Abkh. *čča- ‘to flow (of water)’. This is all 
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semantically rather dubious. The PC form is best compared with Ub. fa-ca- 
‘to walk uncertainly’ (see below, including the discussion of the Abkhaz 
parallel for the root). Abkh. *čča- ‘flow, fall (of water)’ can indeed be com- 
pared with Ub. ča- ‘fall (of heavy objects)’, but that brings us again to a re- 
flexation typical for *cv. 

Ne 6: PC "aca ‘billy-goat’ and Abkh. *ča ‘female deer’, *ca-c*o ‘male deer’. 
The Abkhaz word is rather to be compared with Ub. 2% ‘deer, female deer’. 
Semantically the match is certainly better, although phonologically it is also 
somewhat dubious. We shall see below that Abkh. *¢ is a regular descen- 
dant of PWC *&, while Ub. že normally goes back to *Z«: this may therefore 
be a case of old voice variation (*éa / *Zeg, similar to *éa / *$*2 in ‘brother’, 
but with additional fricativisation in Proto-Ubykh). But even if the match 
Abkh. "ca : Ub. Za is incorrect, the Circassian and Abkhaz word still have 
quite different external parallels (for the former cf. PEC "?ej$we ‘goat’ [NCED: 
245], for the latter — PEC *Cwén?V ‘game, wild animal’, [NCED: 350]). 

Ne 8 (Ub. caj*o : Abkh. *байта ‘mug’) is irregular both in Chirikba's and 
in my system, and can reflect an old variation in labialisation / palatalisation 
(Ub. ёай®ә presupposes *C"aj"V, but Abkh. *Óaj"a can only go back to 
*Čaġ V). 

Ne 1 (PC *¿ə ‘horse’ : Ub. č : Abkh. *ә) is a well known parallel but 
violates the correspondence proposed by Chirikba (he has to say that 'the 
palatal character of č in the Ubykh name of horse must be secondary and 
can be explained by the influence of the Shapsygh form co ‘horse’? — which 
is extremely dubious). This is, in fact, one of a whole series of roots with the 
correspondence "PC and Abkh. back non-palatalised affricates : Ubykh 
back palatalised affricates"). Cf.: 

PC *ә ‘horse’ : Ub. ёә: Abkh. *éa id.; 

PC *ёә ‘brother’ : Ub. 32-Aá id.; 

PC *ёә-2а / *©ә-Фа ‘cold’ : Ub. co id.; 

PC *¿ə- / *ča- ‘run’ : Ub. -ca- in Ка-ёа- ‘to walk uncertainly? (in Abkh. one 
could compare *22ә- ‘to overflow’, which is, however, somewhat uncertain 
semantically); 

PC *-péa in *r"2-péa ‘sickle’ : Ub. рёа- ‘to mow, hew’; 

PC *éra ‘steel’ : Abkh. *Sara id.; 

PC *@ә- ‘to cut, cut off : Abkh. *Za- Чо dig’; 

PC *Za ‘mouth’ (probably with secondary deglottalisation) : Ub. ёа: 
Abkh. "ca; 

РС "?v2-ca- “to cut, hew’ : Abkh. *ča- ‘to hew, chop’ [Chirikba — р. 245 — 
tries to add Ub. co- ‘to lie (as grass after the rain)’ as well, which is extremely 
dubious for semantic reasons]; 
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PC *CVrok*V ‘turnip’ : Ub. @rk#a ‘artichoke’ (cf. also Tap. "акта ‘turnip’, 
which, however, may be borrowed from Circassian). 

Since we have already reconstructed PWC plain back affricates (*¢ etc.), 
palatalised back affricates (*¢ etc.), and labialised back affricates (*° etc., see 
above), here we have only one choice: to reconstruct palatalised labialised 
back affricates (*©®ә ‘horse’, *©®ә / *$=®ә ‘brother’, *éa (/*@®ә) ‘cold’, *ё®а- ‘run’, 
*pac"a ‘sickle’, *Ёәғә ‘steel’, *©=®ә- ‘to cut, dig’, *fa ‘mouth’, *éa ‘cut, hew’, 
*fwarakeV ‘turnip’). An additional proof is the variation *é- / *Ze- in *éa 
‘deer’ (see above: the early fricativisation here helped preserve labialisation 
in Ubykh, where the normal reflexes of fricatives +50 *Ze are še, Zw with 
labialisation), as well as the external parallels which in most cases show 
labialisation (cf. PEC "/s[n]cCwi ‘horse’ [NCED: 520-521]; *&wErHV ‘cold’ 
[NCED: 393-394]; *hiléwE ‘run’ [NCED: 490-491]; *¢eVIHV ‘cheek, mouth’ 
[NCED: 396]). 

Note that here, as in the case of most other back and lateral affricates, 
the PC tense *č shows a voiced counterpart in Abkhaz (*5 or *), which 
separates it from lax * (= Abkh. *¢) and once again proves the phonemic 
status of tense consonants in PWC. 

All of this discussion leaves us with a single example of the corre- 
spondence PC * : Ub. č : Abkh. *č, i. e. № 3: PC *-n-Ca ‘privative suffix’ : 
Ub. -čə id. : Abkh. *€a- ‘weak’. Even if the Abkhaz word is related (the 
analogy between Ub. psa-ga-ca ‘weak, feeble’ and Abkh. “psa-ca ‘weak’ is 
rather convincing), in PC we may deal with an irregular development 
within an auxiliary morpheme: note that Temirgoy has two variants -пёа 
and -5а, indicating that -пёа may be secondarily depalatalised < *-néa, which 
would be a good match for Ub. -čə and Abkh. *ә- (PWC *¢*). 

To sum up: there is not a single good example of the correspondence 
“РС *ë "€ : Ub. ё: АБК. *ё” as proposed by Chirikba. 


PWC *ё> РС *é CO: Ub. č: Abkh. *ё 

The correspondence *é : *ë : *2 is fine (just as *$ : *5 : *$, see above); on 
the reconstruction of *¢ here see [NCED: 182]. I would also agree with most 
of the examples (except for Chirikba's removing PC *éxa- ‘laugh’, obviously 
equal to Ub. 3"aca- id., Abkh. *Óoca- < *Sata- id. and replacing it by PC 
*€aca- ‘to neigh’ — which is rather dubious and does not have any effect on 
the reconstruction of * anyway). 

Rather strange, however, is the parenthesised * in PC. The author does 
not list a single example with PC *ё — which is understandable because 
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there is none. Instead, we have several cases of PC * corresponding to Ub. 
* and Abkh. *5, сЁ: 

PC *gea-pčá- ‘dark grey’ : Ub. к®ә-рёа- ‘to get rusty’ : Abkh. *fva-bo$a 
‘dark grey, brown’; 

PC *péa ‘pike, lance’ : Ub. ča- ‘stake, pole’ (in compounds); 

PC *péana ‘goat’ : Abkh. *3ama id.; 

PC *péV- ‘plane-tree’ : Abkh. *šə ‘oak-tree’. 

Chirikba (p. 337-338) tries to explain these cases by assuming secon- 
dary voicing *pé- > *b3- in Abkhaz, but fails to explain why this voicing is 
always accompanied by “intensifying” in Circassian. In my view, this is a 
very normal case of a regular correspondence: 


PWC *é> PC *é: Ub. č: Abkh. *š 


As I have noted several times, in Abkhaz the original tense consonants 
in back affricate rows regularly become voiced — which is exactly what we 
observe in this case. 


PWC "cv > PC *5 : Ub. ? : Abkh. *é 


See above (p. 716) the arguments in favour of tracing all cases of 
Abkhaz "C", *&" etc. back to original lateral labialised palatalised consonants. 
The only root given by Chirikba as reflecting *° is Abkh. "co : PC *SobLa 
‘lightning, god of lightning’, which is one of the cases considered in that 
section. 


PWC *ё> PC *£, *ё: Ub. ё: Abkh. *¿ 


Here we again observe an unmotivated split: PWC *¿ > PC *¢, * It is 
easy to see that all the cases with PC *¢ actually conform with the corre- 
spondence PC *¿ : Ub., Abkh. č that I have formulated above, and that in- 
dicates PWC "cv. These are examples 6 through 9. 

In (1) we actually have Ub. ë (Za ‘mouth’) corresponding to Abkh. *¢ 
(“Са id.) which is irregular according to Chirikba himself (he says: ‘the 
palatalised character of the affricate in Ub. ёа ‘mouth’ is probably secon- 
dary’ (?)), yet in fact represents quite a regular case of PWC *ë (see 
above). 

In (2) (Ub. ča ‘good’ : Abkh. ča-jə id.) the correspondence is again ir- 
regular according to Chirikba's own rules (he says: 'the affricate in CA 
*Ca-ja has apparently lost glottalisation’); Ub. ca should be rather compared 
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with PC *ča, Abkh. *¢a ‘new, young, fresh’ (Chirikba's example Ne 4) — and 
this again is a perfectly regular case of PWC *¢ (see above). 

(3) (PC *2vo-Ca- : Abkh. *ča- “hew, chop’) is a good case of PWC *¢ (see 
above). 

Finally, in example (5) (Ub. ¢a- ‘press, squeeze’ : Abkh. "ro-caca- 
'squeeze") there is no Circassian reflex, while the Ub.-Abkh. correspon- 
dence is again a good case of PWC "cv. 

In this case, too, it is quite evident that no correspondence like “PC *¢: 
Ub. é: Abkh. *ё” exists in WC languages. 


PWC *é> PC *é: Ub. č: Abkh. *f 


Just as *$ : $: *$ (PWC *$) and *č : č : * (PWC *ó this is a well 
established correspondence and reconstruction [NCED: 182], and I do not 
have any objections except for some minor etymological points (е. g., Ub. éa 
‘cold’ belongs rather to РС *Ca-2a / *Ca-2a id., see above, than to PC "5 
‘winter’ — these roots in PC should be strictly kept apart). 


PWC *ë > PC *%: Ub. č: Abkh. "е 


This correspondence (based on one word: ‘thin’) was dealt with above 
(р. 716), where I tried to show that it in fact represents PWC lateral *{¥; see 
also above for the arguments that in this row of correspondences Ub. has 
not č (aca ‘wide and flat’), but c (рса ‘thin’), which Chirikba for some reason 
"finds less plausible". 


I hope to have shown above that the system of affricates recon- 
structed by Chirikba does not account for a huge amount of cases and 
should be in fact rewritten completely. We find abundant evidence in 
Western Caucasian languages for reconstructing two rows of affricates 
with complete distribution of the features of palatalisation and labialisa- 
tion, namely: 


*c *c * 3 *ç *& +% * $ *& 
*é *é * $ *é *é *é + 8 *é 
*cw *cw * 3" *ow sew ew * ud жу 
*éw [©] * $" *éw *éw + ew [>] 47 
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Fricatives 


1. Labial fricatives : "f 


Rather surprising is Chirikba's reconstruction of PC *f (p. 116), based 
on a single Adyghe word éa-fafa-co- ‘to flutter’, without a Kabardian 
correspondence. It is well known that the only source of Ad. f is PC *xv, 
which makes formulating the correspondence as PWC "f > PC "f : Ub. f: 
Abkh. "f seem rather strange (in [NCED] I reconstruct: PWC *f> PC *x(v) : 
Ub. f : Abkh. *f). Other objections: in the root for ‘smell’ I prefer to recon- 
struct "b" (see above), comparing not the isolated Shapsygh fa-ma, but the 
Common Circassian "ba-ma ‘smell’; for PWC "fV ‘eat’ cf. also PC *-xa- in 
"C-xa- ‘eat’. 


2. Sibilant fricatives 


In the system of fricatives Chirikba reconstructs more distinctions than 
in the system of affricates. Thus, he reconstructs an opposition between 
labialised front fricatives (*5%, *z”) and labialised middle fricatives (*s¥, *Z) 
as well as between labialised back fricatives (*3*, *Ze) and labialised pala- 
talised back fricatives (*5®, *Ze). Unlike the system of affricates, this one 
seems more similar to my reconstruction presented in [NCED]; a closer in- 
spection, however, reveals a lot of differences that are to be discussed. 


PWC *z > PC *2, Ub. z, Abkh. *z 


This is the same correspondence as in [NCED: 181] (with a minor dif- 
ference: I think that in Ubykh we have to acknowledge a variation between 
z and 5; for examples see above, p. 709). 


PWC *zv > PC *Z : Ub. 2 : Abkh. *Z” 


This is a completely new correspondence and reconstruction 
(Chirikba's labialised front consonants do not correspond to mine) and it is 
based on two examples. One of them is PC *ZV- : Ub. az-ga ‘right (side); 
Chirikba omits the Abkhaz counterpart — which is, as a matter of fact, not 
"eg, but “aya ‘right’. 

PC *Zo, Ub. Za ‘to comb’ is compared by Chirikba to Abkh. *Z#a ‘to 
scutch, swingle, tear in pieces'. However, here we have a perfect match (just 
like in the case with ‘right’) with Abkh. *ý : Abkh. */a- ‘to scrape’ (see the 
discussion in [NCED: 495]). 


A Review of V. A. Chirikba's "Common West Caucasian" 723 


Thus in both cases we have quite a different correspondence: PC *Z : Ub. 
2: Abkh. */, where *2° is rather hard to reconstruct. Other examples: 

PC *bZa ‘bee’ : Ub. Б-та ‘hornet, big wasp’ (Chirikba, р. 255 com- 
pares the Ub. word with Abkh. *baza-baza ‘to say lies’ (?)); 

PC *Za ‘wind, air’ : Abkh. *ya ‘swift’; 

PC *bZə ‘stateliness’ (in *bZo-sva, *bZo-c"a ‘stately’, *bZo-k"a ‘unstately’) : 
Ub. Za- ‘to put on flesh’, a-2-da ‘fat, corpulent’ : Abkh. *yaya- (probably as- 
similated < "ya-ya-) ‘branchy, spacious; fat, plump (of man)’ (Chirikba, 
p. 255 compares Ub. za- — without mentioning the PC form — with Abkh. 
*-za suffix meaning ‘awkwardly excessive’ — which is rather dubious). 

For this correspondence I have reconstructed PWC "y (for a discussion 
of Chirikba's */ see below). 


PWC *s > PC *s : Ub. s: Abkh. *5 


No objections in this case (the correspondence is identical to the one in 
[NCED: 181]). 


PWC "s" > PC *5 : Ub. 5° : Abkh. *5 


Note that the reflexes of *z* and *s in Chirikba's system are completely 
different (*Z : £ : *Ze vs. *s : še : $), which suggests that they are actually 
heterogeneous. 

In fact, here (as well as in some other cases) Chirikba confuses three 
different sets of correspondences: a) PC *5 : Ub. $: Abkh. *5 (where I recon- 
struct *5); b) PC *5 : Ub. s : Abkh. *s (where I reconstruct a back fricative "3, 
see above on the reconstruction of *¢, *5, *¢); c) PC *s : Ub. še : Abkh. *5 
(where I reconstruct a front palatalised labialised fricative *5® — with pala- 
talisation preserved in PC and Abkh. and labialisation preserved in Ubykh). 

Let us look at the examples: 

№ No 1, 2, 3, 6, 7, 8 involve only comparisons of Circassian and Abkhaz 
(PC *5 : Abkh. *s), without any Ubykh parallels — therefore, in these cases 
one can reconstruct either *s or "3. In fact, in №6 (PC *ѕә ‘swim’ : Abkh. 
*3a-Sa id.) there is an Ubykh parallel, omitted by Chirikba, which is Ub. 
34-54- ‘swim’ where nothing like -3"- is actually present (the root clearly 
should be reconstructed as *а). 

№ No 9, 10, 11 involve only comparisons of Ubykh and Abkhaz (Ub. 
še : Abkh. *5) without Circassian parallels; one can therefore safely re- 
construct *$". 
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This leaves us with just two rather dubious cases: 

(4) PC "sa ‘sabre, knife’ : Ub. ašva ‘sickle’ : Abkh. "asa ‘sword’. Here 
Chirikba himself proposes an alternative etymology: Ub. ašva ‘sickle’ : Abkh. 
*ašvą ‘to weed’ (PWC *ašeq). We are left with PC *sa : Abkh. *aśa that again 
points either to *é or to *š. 

(5) PC *са ‘hair, wool’ : Ub. da$*o : Abkh. *lasa ‘wool’. The Circassian 
parallel here (suggested by Abdokov: *ca < *Тѕә) is very dubious. The 
Ubykh and Abkhaz forms as such point again to PWC "$"; even if the Cir- 
cassian form belongs here, one has to suspect a secondary deformation of 
the fricative within the newly formed cluster *Ts (*Ts). (Note that Chirikba's 
discussion of the initial consonant here is completely meaningless: no de- 
velopment *r- > *l- had ever taken place in Proto-Abkhaz; related East 
Caucasian forms do not show any “fluctuation” in the anlaut consonant, 
but correspond perfectly well to each other, going back to “laswE [NCED: 
743]; Darg. dus and Tab. dis ‘wool, fleece’ do not exist, and the Lezg. form is 
not jus, but jis; Tsakh. jis means not ‘goat skin’, but “goat wool’; Av. ras, 
Godoberi ras do not correspond to Lezg. jis and Tsakh. jis that go back to a 
different root, PEC *halsV [NCED: 500].) 

We can see that neither *z" nor *s® that Chirikba reconstructs for PWC 
are valid phonemes. In reality one can safely reconstruct *2° and *s" where 
Chirikba reconstructs *Z% and "$* (see below). PWC lacked a distinction 
between ‘front’ and ‘middle’ sibilants which Chirikba is willing to project 
into the Common WC stage: this is an excessive feature and the whole PWC 
system is sufficiently well explained by postulating the opposition of front 
and back affricates / fricatives as well as the features of labialisation and 
palatalisation. 


PWC *z > PC *2 : Ub. 2: Abkh. Z 


One more example of an elegant but non-existant correspondence. 
Chirikba's evidence is: 

PC *2а2а ‘slow, lingering’ : Abkh. *2а2а 'dullish, slow’. Since there is no 
Ubykh parallel, it may as well be a case of the correspondence “PC *z : Ub. 2°: 
Abkh. *Z”, for which [NCED: 182] I reconstruct *2®. Chirikba is quite right in 
saying that “Ashkh. Zaza is a borrowing, as Kab. 2 in loans is usually ren- 
dered by Ashkh. and Tap. Z" (p. 255). But this very fact is quite eloquent: in 
reality, the phoneme 2 in PC always goes back to labialised *Z or *Z”, and the 
fact that relatively recent Abaza loans from Circassian preserve the labialisa- 
tion show that it disappeared at a very late stage. The Ashkh. borrowing 
Zaza is, therefore, a good clue for us to reconstruct "Z" in this root; 
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PC *24- ‘tuberculosis, consumption’ : Ub. Za-r"a ‘illness’ : Abkh. *Za-fa 
"plague, sickness’. See above (p. 705) about the root "ZV ‘ill’ (> PC *wa-za, 
Ub. Za-&*a, Abkh. *co-ma-za-). Abkhaz *Za-$"a may, in fact, correspond to PC 
*Za-, but I think that Kuipers [Kuipers 1975: 28] is right in explaining the 
root here as ‘roast, be scorched’ (PC *22- / *Za-). The latter normally corre- 
sponds to Abkh. *52- ‘roast, bake’ (and *2а-в“а may well be a result of the 
rather frequent variation in fricativity) and Ub. Z"va- id. < PWC "*Z"a ‘roast, 
bake, scorch'. There may have been some secondary interaction between 
the two roots ("ZV and *Z"a), but in general they are quite distinct; 

PC *Zazaja : Ub. Zaza ‘kidney’. Both Ub. 2424 and Zazaja are most cer- 
tainly borrowed from Circassian: the genuine Ubykh word for ‘kidney’ is 
aca, corresponding perfectly to Abkh. *éaéa id. Since -Zaja in PC is a normal 
diminutive suffix, we may think of an irregular development in PC: 
*баёа-2ә]а > *Ca-Zaja > *Zazaja through assimilation; 

PC *-2вә ‘husk’ : Ub. 2воёво2ва ‘the sound of turning of the mill-wheel’. 
An obviously onomatopoeic — and even so, quite dubious from a semantic 
point of view — comparison; 

Ub. bza-mla ‘hornet, big wasp’ : Abkh. *baza-baza ‘to say lies’. Very du- 
bious semantically; cf. also a far better match for the Ubykh form in PC "ba 
‘bee’ (< PWC "boya); 

Ub. Za- ‘to become fat, put on flesh’, a-z-ga ‘fat, corpulent’ : Abkh. *-za 
suffix with the meaning ‘awkwardly excessive’. A different etymology of 
the Ubykh form (presupposing PWC *y) see above, p. 723. 

In my system PWC *2 is reconstructed for the correspondence “PC *z : 
Ub. $ /  : Abkh. *z” which is refuted by Chirikba. Examples (PWC *maza 
“prickle, pine’; PWC *zV ‘ill’; PWC “*pazV ‘clean’) see above, p. 709. In PC 
and Ubykh the development of *2 is quite consistent with the rest of the 
palatalised front affricates and fricatives (which are preserved as “middle” 
sibilants in Ubykh but yield plain front sibilants in PC); in Abkhaz the de- 
velopment is exceptional (other palatalised sibilants usually yield “middle” 
sibilants, just like in Ubykh), but the row of correspondences still fits rather 
nicely into the general pattern of development of the PWC palatalised 
sibilants. 


PWC *22 [*z”] > PC *z» : Ub. 2° : Abkh. *z” 


This row of correspondences is quite correct — except for its interpre- 
tation. Chirikba reconstructs here “middle” labialised *Z”, while I treat it as 
reflecting just plain front labialised *z*. In my system the palatalised labial- 
ised *Z” is reconstructed for quite a different set (PC *Z : Ub. Zv : Abkh. *$/"Z, 
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cf. PWC *ZvV ‘to roast, bake’, PWC *zva ‘kid’, PWC "bà3zva ‘horn, hoof’, PWC 
"Zegz"g ‘slow’ — see above, рр. 724). 


PWC *s > PC "$: Ub. $: Abkh. *5 


This correspondence deserves the same analysis as "Z : Z : "Z. Here we 
have, in fact, a confusion of several heterogeneous correspondences 
(‘combed’ by Chirikba and made to look like an elegant match of identical 
phonemes). 

Ne 5 (PC *kvasa ‘cradle’ : Abkh. *kasa-kvasa ‘go at a jog-trot’) is a very 
dubious parallel and was refuted above (p. 691) because of the irregular 
correspondence *k” : kv. 

In Ne 4 (PC *śa : Abkh. *$ә ‘weave’), № 5 (PC "$a-na : Abkh. *ә- ‘lamb’), 
Ne 7 (PC *-5а : Abkh. *-sa- in body parts), № 12 (PC *sa-sa ‘crumble’ : Abkh. 
"$a-$a ‘small, mince’) we have no Ubykh parallels: the correspondences, 
therefore, fit well into the row “PC *5 : Ub. še : Abkh. *$” where I reconstruct 
PWC *° [NCED: 182]. 

Ne 8 (Ub. *psa- ‘swell’ : Abkh. *pSa-la ‘fat’) is, indeed, a case of PWC *5 — 
however, here Chirikba (as often) omits the Circassian parallel which is PC 
*Psa-ta- ‘to swell’ (cf. also *Psa-s*2 “pregnant (of animal)’) and has *s instead 
of *$ (thus agreeing with my correspondence in [NCED: 181]). 

The same is true for Ne 10 (Ub. masa ‘call, read’ : Abkh. *masa ‘to 
swear’), although here the comparison itself may be wrong. The Ub. form 
should rather be compared with Abkh. *рәха- ‘call, read’ < PWC “paxa with 
an entirely different phoneme. [The probable PC match here is rather com- 
plicated: one would expect а *3 < *£, but in reality we have a variation "p3o- / 
*psa- in Ad. p3a-sa, Kab. psa-s ‘tale’; this is probably due to dissimilations 
with the second part of the word]. 

We can also safely reconstruct *$ for Ne 11 (Ub. -sa gerundial suffix : 
Abkh. *-sa adverbial suffix) — but there is no PC parallel with a *$ here 
either. 

Ne 2 is a rather complicated case. The standard form of the PC inter- 
rogative pronoun ‘what’ is *ә- (Ad. sa-da, Kab. sa-t) and it corresponds 
nicely to the standard Ub. sa ‘what’ (as well as to PEC *saj ‘what’ [NCED: 
958]) and allows us to reconstruct PWC "sV. Dialectal forms in Adyghe 
(Bzhed., Shaps. 52-49) are still unexplained (the correspondence within 
Circassian is absolutely irregular) and may reflect either an irregular de- 
velopment within an auxiliary morpheme or an entirely different original 
root contaminating with *sV. In any case it is quite risky to base any recon- 
struction on evidently irregular and exceptional evidence. 
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Instead of 12 examples we thus have only 3 demonstrating Chirikba's 
rule (*5 : é : *5): 

(1) PC *wa-Sa ‘to stuff, fill, beat, crush’ : Ub. sasa- ‘to beat, pound, crash’ : 
Abkh. *šə- ‘to hit, beat’. The attribution of the PC form here is not quite clear: 
it may rather belong together with Abkh. *š#q ‘destroy, dismantle’ (al- 
though *% can also be reconstructed, the Bzyp form being unknown). The 
actual relic of the root corresponding to Abkh. *52- is rather found within 
the exact match of Abkh. *gvə sa- ‘to take offence’ (lit. “hit the heart’) : PC 
*g"2-sa- id. Thus again here we have the correspondence "*s :  : é”; 

(9) PC *psasa ‘girl’ : Ub. Sasa ‘bride’. This is originally a root with two 
different fricatives, subject to various assimilations: cf. in Ubykh also the 
variant sasá, in Ad. — sas (see the discussion in [NCED: 969]); 

(3) PC “psa ‘get tired’ : Ub. p$a-x"o- ‘breathe’ : Abkh. *poso- ‘die’. This is 
the only unobjectionable example of the correspondence “*s : $ : *$". Ubykh 
should regularly have 5° ( < *s*) here, and the irregular reflex must be ex- 
plained by an early dissimilative delabialisation (*po$"va-xva- > *pasa-x"a > 
psa-xa-; [NCED: 961]). 

To sum up: instead of Chirikba's ° : 5 : £ we in fact have two different 
sets of correspondences: 

a) PWC *5 > PC *s, Ub. é, Abkh. *s (cf. *pasV ‘swell’, *$a ‘gerundial suf- 
fix’, "$V ‘beat, hit’ above, as well as *$a ‘swim’, see p. 723); cf. also: PC *-sa 
‘think’ (in *Psa-sa-) : Ub. sa- id.; Abkh. *¢asa ‘young, child’ : Ub. ҝәбә id.; 

b) PWC *$* > PC "$, Ub. 3v, Abkh. *$ (cf. *$"V ‘weave’, *S”a ‘lamb’, 
"$"g$"g ‘crumble, mince’ above, as well as "la$*V ‘wool’, see p. 724); cf. also: 
Ub. šva- ‘shear, shave’ : Abkh. *sa- id.; Ub. pyasva ‘woman’ : Abkh. *pahasa id. 


PWC "*$v [*s”] > PC *s" : Ub. s* : Abkh. 5° 


Just like with its voiced counterpart (see above, p. 725) this correspon- 
dence is quite correct. I reconstruct here PWC *5°; for the reconstructed *s” 
in my system see the argumentation above. 


PWC *Z> PC *2 : Ub. 2: Abkh. *2 


This is one more fictitious correspondence. 

From the etymology Ne 1 (PC *Za ‘sleigh’ : Ub. Za ‘block, log’ [see p. 714 
above]) one should remove Abkh. *(a)Za ‘ash-tree’ — which corresponds 
fairly well to Ub. Za ‘willow, osier’ (< PWC та, see below). We are left 
with two examples of PC *2 : Ub. Z and two examples of PC *Z : Abkh. *Z, 
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without a single case of *2 : Z : *Z. Chirikba also adds (under the heading 
“irregular correspondence") two cases of PC *£ corresponding to Ubykh Z. 
In reality there are two different sets of correspondences: 


a) PWC *Z > PC, Abkh: *£ : Ub. Z. Cf.: 


PC *Б2ә-за ‘Неа’: Abkh. *baza ‘beetle’ (№ 3 in Chirikba's *Z); 

PC *Zagva ‘belch’ : Abkh. *Zaha ‘chew the cud, ruminate’ (№ 4 in 
Chirikba's *Z); 

PC *gwa-bža- ‘become angry? : Ub. $a-bZo- id., c"a-bZ ‘mistake, sin’ : Tap. 
g*-bZá-ra ‘distress, anxiety’, bZá-ra ‘defect, fault’ (Chirikba lists the PC-Ub. 
match in his "irregular correspondence", but transfers Ub. c"a-bZ to a dif- 
ferent etymology — see below — and omits the Tapanta parallel); 

PC *bZə-ha ‘autumn’ : Ub. ba ‘winter’ (“irregular correspondence", 
according to Chirikba). 

Below I intend to show that no correspondence like '*Z : Z : *Z° exists in 
Western Caucasian languages (again pace Chirikba's fictitious correspon- 
dences). Original palatalised back fricatives were preserved in Ubykh, but 
(unlike affricates) underwent depalatalisation in PC and Abkhaz. The listed 
examples thus reflect regular PWC *Z. 


b) PWC *že > PC, Ub. Z, АБК. (?) * 


Cf. *2®а ‘log’ and "Z"a- ‘to wait, endure’ on p. 714. 

The Abkhaz reflex *$ is somewhat dubious here. By analogy with "3" > 
"$ something like *Z would be expected, but the only example is Abkh. 
*51- ‘to endure’, and I have to list the reflex *3 (with a question mark) in 
[NCED: 182]. 

As for the original PWC *2, this phoneme (like all other plain back 
sibilants) changed to a front *z in Ubykh and Circassian, but to a ‘middle’ "Z 
in Abkhaz (cf. *Za ‘gall’, *Za- ‘reciprocity prefix’, "ZV- ‘gather’ on p. 707). 


WC *Z > PC *Z : Ub. Z: Abkh. *Z 


Let us look at Chirikba's data for this correspondence: 

(1) PC *bZa-va 'grease-stain' : Ub. c*a-bÍ ‘mistake, sin’ : Abkh. 
*bZa-xa- ‘corrupt, spoil’. This is a complete misunderstanding. PC *bZo-ra 
is a regular derivate from *bZa- ‘to roast (on oil, grease)’ (see [Шагиров 1977: 
I, 90). The Ubykh form belongs together with Ub. ga-bzZa- ‘become angry’ 
to PWC *baZə (> Abkh. *bZa-, see above). Finally, Abkh. *baza- ‘spoil(ed), 
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corrupt’ — since Abkh. *Z can only go back to PWC *L — is best compared 
with PC *bLa in *ra-bLá “hunger; crop failure’ (lit. *year failure’); 

(2) The second component in PC *cado-bZo ‘bellows’ is unclear, and its 
comparison with Ub. bza- ‘to melt, fuse’ is absolutely uncertain. In [NCED: 
627] Ub. bZə- is compared with PC *za- ‘melt, thaw’, with a supposition of 
secondary delabialisation in Ubykh, which is also not very secure; 

(3) PC *jaza- ‘to go, leave’ : Abkh. *gaZa- ‘to turn round’ — evidently a 
very weak match in semantics; 

(4) PC *Za ‘early’ : Abkh. *Sa-Za ‘early morning’. The match looks su- 
perficially fine: however, in Abkhaz *Sa-za obviously goes back to *Sa-Za as a 
result of assimilation (just like *Sa-baza ‘midday’ goes back to the same 
*Sa- ‘day’ + *baZA ‘middle’); *Za ‘quick, young’ can be found in Abkh. а-24-@ 
‘young boy’, a-zdf"-hva ‘quickly’. The correspondence is, therefore, irregu- 
lar both in my system and in Chirikba's; one wonders if the PC form is not 
etymologically identical to PC *Za ‘wind, air’ (as ‘quick movement’, cf. the 
Abkhaz parallel *y2 ‘swift’, see above, p. 723). 

(5-6) The matches between PC *jaza ‘ashes’ and Abkh. *Za-ja ‘smith’, as 
well as between PC *bza ‘yoke’ and Abkh. *bZa- ‘to tame’ are quite weak 
semantically. 

It is not surprising that none of the 6 examples presented can be met in 
any of the etymological literature on WC languages: the matches are all 
semantically unreliable and were evidently invented just to demonstrate 
the non-existing correspondence “Z : Z : Z”. 

On my reconstruction of PWC *Z see above. 


PWC "Zv > PC "Z : Ub. Ze: Abkh. *Z« 


This is a surprising correspondence. No PC forms at all are given (so 
where does Chirikba get the PC *2 from?). There are only two examples: 

a) Ub. 2% ‘willow’ : Abkh. *žva- ‘to tear’ (even Chirikba places a ques- 
tion mark here). The Ubykh form, as I have written above (p. 727), is a good 
match for Abkh. *Za ‘ash-tree’ (going back to "Ívg, see below); 

b) Ub. 2% : Abkh. "Z"a ‘ten’. This correspondence is quite exceptional, 
and the Circassian match is PC *péə (not "pca, as cited in [Chirikba: 263]). 
The only explanation I can think of [NCED: 246] is a reconstruction of PWC 
"b-évo ‘ten’, with a regular development into PC “p¢a, but with secondary 
voicing in Abkhaz and Ubykh. Ub. 2% normally reflects *2%, but the 
Abkhaz reflex must have been *Za, changed to *% under the influence of 
the neighbour numeral *z*? ‘nine’ (the interaction between ‘nine’ and ‘ten’ 
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is not an unfrequent phenomenon — cf. Slavic "devéte ‘nine’ instead of 
*nevéto under the influence of "deséto ‘ten’ etc.). 

Regardless of the way we treat the PWC root for ‘ten’ it is clear that 
nothing like the correspondence proposed by Chirikba actually exists. For 
my reconstruction of *Z see above, p. 728. 


PWC *Zv > PC *£ : Ub. že : Abkh. *Z" 


This correspondence, based on just one example (PC *2а : Ub. 2%: 
Abkh. *2=ә ‘old’) is, surprisingly enough, quite correct and exactly the 
same as in [NCED: 182]. I can add another example of the same correlation: 
PC *gva-za- ‘old hidden anger’ : Ub. ga-z” ‘revenge’ : Abkh. *2"2-(pa)-Zvo- 
‘anger, hidden anger’ (a compound with *gva- ‘heart’ in all three sub- 


groups). 
PWC *š > PC *5, *5 : Ub. 5: Abkh. *$ 


This is an interesting case, with most examples superficially looking 
very convincing. One can quickly note, however, that the vast majority of 
Circassian parallels here has *š, not "$, cf. *ma-3a ‘hole’, *(b)ro-(p)3o *mil- 
let-straw’, *ša ‘to ripen’, *ša ‘raw internal fat’. Out of these, moreover, sev- 
eral reveal different patterns of correspondences in Ubykh (for *Sa ‘fat’, 
Abkh. *S(a)sa cf. Ub. s”a-ga ‘butter, fat’; for *(p)Sa ‘millet-straw’, Abkh. *pšə 
‘millet’ cf. Ub. psa ‘millet’). 

The only two examples with PC *š are: 

(5) PC *Sa-ka ‘cloth, textile’ : Abkh. *Sa ‘white linen’. The Abkhaz word 
actually means ‘white’ (as a noun: ‘white linen’, *wall-eye') and corre- 
sponds to PC *xva ‘white’ (< PWC *Aa). А much better match for the PC 
root is Abkh. "s"o- Чо put on clothes’; 

(6) PC "3x"a ‘grey, blue; grass’ : Ub. šx”a ‘grass’. Both the PC and Ub. 
forms also mean ‘poison’ and correspond to Abkh. *4°%ә5*ә “medicine, poi- 
son’ (see above, p. 714). 

We have, therefore, two clearly different (although similar) corre- 
spondences: a) PC *§ : Ub. š : Abkh. *s* (where I reconstruct *5=); b) PC *š : 
Ub. à : Abkh. *5 (where I reconstruct the tense correlate *2"). Again we see 
that Chirikba's ignoring the tense/lax opposition in PC leads him to incor- 
rect results. 

As for "$ proper, in my system it is reconstructed for the correspon- 
dence "PC, Ub. s : Abkh. š” (see above, p. 723). 
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PWC *£» PC *š *š : Ub. £: Abkh. * 


Just like in the case with *Z, this correspondence is completely mis- 
leading. Let us look at the examples: 

(1) PC *8a- locative prefix: Ub. ša- in Sa-{a ‘until’. A much better match 
is Ub. śa- locative prefix and root (‘above’; inside"); 

(2) PC *šəšə- ‘neigh’ : Ub. šaša- id. An onomatopoeic root, most proba- 
bly borrowed in Ubykh from Circassian; 

(3) The comparison of PC *šašə- ‘belong to, be a part of’ (it is uncertain 
if *š or *§ is to be reconstructed) with Ub. 3a- ‘be, become’ belongs to 
G. Dumézil [Dumézil 1975] and is put under doubt by Shagirov [Шагиров 
1977: II 108]. In [NCED: 663] I have proposed to compare Ub. ša- with 
Abkh. *xa- ‘to become’, thus reconstructing PWC *xV- (cf. further PEC *=ixA 
‘be, become’); 

(4, 5, 9) These are parallels between grammatical suffixes that often 
violate regular correspondences. All of them involve only parallels between 
Ubykh and Abkhaz (only in (9) the Adyghe ergative suffix -š is for some 
reason compared with Abkh. *sa-wa-ka ‘somebody’ and Ub. ma-sa ‘every- 
body’ — a very dubious example altogether). Moreover, in (5) (Abkh. *-ja-3o 
‘suffix of imperative and request’) one may suppose a secondary assimila- 
tion in palatalisation to the preceding -j- (*-ja-$a < *-jaša which normally 
would be expected); 

(6) Ub. šəšə- : Abkh. *šə- (*Sa8a-) ‘caress, stroke’. The Abkhaz word cor- 
responds well to PC *Aa- ‘to sharpen, whet; to stroke’ and thus goes back to 
PWC *ÁV-; the Ubykh form can be an Abkhaz loanword; 

(7) PC *p§a- ‘to measure (dry substances)’ : Ub. pša- ‘to measure’. Very 
probably a Circassian loanword in Ubykh; 

(8) PC *pSa ‘feudal prince; father-in-law’ : Abkh. "apio ‘big, strong, 
great’. The Abkhaz word is only found as a second part of compounds and 
usually treated as pSa- ‘red’ (cf. a-zaaraps ‘terrible anger’ = ‘red anger’, 
d-mataps ‘a very venomous snake’ etc.). In Tapanta it is only attested in 
gabard-aps ‘the Great Kabarda’. It is thus rather probable that while in some 
cases it is actually = Abkh. *pSa ‘red’, in others it can represent a later loan 
from Circ. pšə (cf. especially the case with gabardaps). 

Original *š *š just like *Z, have preserved their palatal nature in Ubykh, 
but were depalatalised in Abkhaz and Circassian. Cf.: 

PC *3o-(pa)- ‘to collect, pick up one by one’, *5и-рха “measure, size, 
example’, *Sa-ta- ‘to try out, check’ : Abkh. *Sa-sa “deposit, pledge; hostage’, 
*$a-ta- ‘to spare (e. g. smb.'s life)’; 
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PC *Sa- ‘to measure’ : Ub. ša- ‘to divide’, $ә ‘part’ : Abkh. *&а- ‘to divide; 
to measure’; 
PC *(b)K°a-(p)Sa ‘millet straw’ : Ub. pšə ‘millet’ : Abkh. *paga id. 


There is only one example of *š (which is not surprising, because in PC 
*5 is an extremely rare phoneme), and two reliable cases of *S- however, the 
correspondences fit well into the overall scheme of development, and the 
reconstruction of *š and * in these cases seems reliable. 


PWC "3v > PC *5, *§: Ub. 3v : Abkh. "3v 


Just like its voiced counterpart *Z”, also postulated by Chirikba (see 
above), this correspondence simply does not exist. Let us look at the ex- 
amples: 

(1) PC *Sa- ‘hunt’, *Sa-kea ‘hunter’ : Ub. šea-ka ‘hunter’ : Abkh. *šva-ra- 
"hunt; wild animal'. Let me note at once that Ub. šva-ka is a mistake: Ubykh 
indeed has -$"va in Аа-$®@ “hunting (adv.)’ (where Aa- = ‘deer’), but the word 
for ‘hunter’ is s°d-kd. Chirikba confuses two different roots here: (a) PC 
*Sa- ‘hunt’, *Sa-k’a ‘hunter’ : Ub. 5=®й-Ка ‘hunter’ (= PC *ša-ķva). This is a 
typical case of PWC *š= (in my reconstruction) which yields PC *š Ub. s" 
and Abkh. *5. Another case of the same correspondence is: PC *3a ‘fat’, 
Abkh. *š(ə)ša, Ub. s*a-ga ‘butter, fat; (b) PC *sa-hV ‘deer’ : Ub. Aa-sva 
‘hunting’ : Abkh. *šva-ra- ‘hunting, wild animal’. This is a case of PWC *$v 
(in my reconstruction). Chirikba also reconstructs here *š (see below), 
mercilessly extracting Tapanta švər ‘wild animal’ from the Common Abkh. 
root "3vara- (/ *8®әтә-) and comparing it alone with PC *saha оп p. 266; 

(2) PC "Sa-pxa ‘measure’ : Ub. šva ‘price, to value’ : Abkh. *%- ‘to 
measure (time, space)’. Ub. 5°а should rather be compared with Abkh. 
*šwą- Чо pay’ [NCED: 797], while PC *ša-pxa ‘measure, size, example’ is 
hard to separate from *šə-pa- ‘collect, pick out one by one’ and *Sa-ta- ‘try 
out, check’, on the etymology of which see above; 

(3) РС *32g"2 ‘mountain top’ : Abkh. *S“aba ‘hoar-frost’ (?). The ety- 
mology of *3ag"a ( = Ub. sakva id.) see above, р. 714; 

(4) Ub. masa ‘grapes’ : Abkh. "Ia-mo$"2 ‘clematis’ is a good match, but 
would just as well fit into the correspondence "PC *5 : Ub., Abkh. "3"", 1. e. 
PWC *š=; 

(5) Ub. #=а-ёа ‘to laugh’ : Abkh. *pa-8"a-r-Caca-. This could also be a 
good parallel (with Ub. $ = Abkh. 3» < PWC *š=, just like in the preceding 
case); unfortunately Abkh. *pa3a-réaca- literally means ‘to laugh with lips’ 
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(Abkh. a-po$ ‘lip’), while Ub. šva- = PC *-xa in *C-xa- ‘laugh’ and goes back to 
PWC “AV (see above, p. 719). 
As for the reconstruction of PWC *s», *5° — see above, p. 730. 


PWC *še > PC *é *š : Ub. 52; Abkh. *$" 


This is basically the same row of correspondences (and the same re- 
construction) as for "3" in [NCED: 182]. There are, however, minor dif- 
ferences: 

a) the unmotivated split into * and *š in PC is based on one parallel 
(PC *waga : Ub. gas’a, Abkh. *-g«as* ‘axe’), where PC *w- is also irregular. PC 
*wasa is most probably borrowed from an Iranian source (Osset. was, Old 
Indian vasi- [Абаев: IV]). 

b) Chirikba proposes to connect PWC *8=ә- ‘deer’ with РЕС *cIrwolé ‘fox’ 
[NCED: 324], rejecting the quasi-homonymous PWC root *5=У ‘fox, jackal’ 
proposed ibid. He analyses Bzyp a-3"á-bga ‘теа fox’ as a$"a-bga ‘Abaza fox’. 
I do not know Chirikba's sources in this case; the recording a-5*d-bga is pre- 
sent in Marr's dictionary (but unfortunately absent in [brax6a 1964]). Cf. 
also Тар. 3"va-eala ‘horde of wolves’. 

c) This time Chirikba does not include in his correspondence the tense 
PC reflex. However, there exists a special correspondence of PC *š to Ub. 5° 
and Abkh. *§ which it is natural to treat as PWC "£v. Examples (Seq ‘hunt’, 
*šeq ‘oil, grease’) see above, p. 732. This is one more case of specific external 
parallels for PC tense consonants, again disproving Chirikba's thesis of their 
secondary origin in Circassian. 


Obstruent laterals 


Chirikba reconstructs a rather defective system of lateral affricates 
which includes: 


A L 
Á Á 
Aw 
Kw 


Here he again tries to ignore the reconstruction presented in [NCED] 
without giving any particular reason (let me note, however, that the corre- 
spondences for *Ł and * are just the same as in [NCED: 182]). 

Above (pp. 711-712) I have given the reasons for reconstructing PWC *4, 
"A" as well as labialised palatalised "Ҳо "fv *Ív and "о. Let us now proceed 
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in filling the other gaps (and making corrections) in the PWC system of 
lateral affricates. 


1. PWC *A, *Á 


Chirikba (р. 269) reconstructs *A for the following row of cor- 
respondences: "PC *5, š : Ub. $ : Abkh. *x". He notes that I reconstruct а 
tense lateral fricative “A here (although this is not quite correct: I reconstruct 
*À for PC *§ : Ub. é : Abkh. *x, but *A (a lax lateral fricative) for PC *š : Ub. 5 
(the Abkhaz reflex here would also be *x, but no examples are known). He, 
however, says: "I opt for an affricate here, as I don't reconstruct tense con- 
sonants, and because the affricate corresponds nicely to the affricate in 
Proto-Avar-Andi word for 'three'". This is unusual for Chirikba, who usu- 
ally does not pay any attention to the EC parallels. 

The EC argument, however, is of no value here, because PEC voiceless 
affricates usually give fricative reflexes in WC: cf. *с > s (~ z), "cw > "3v, *A > 
Л, *q > *Х, *qw > *Х® [NCED: 45-58]; the only exceptions are when they are 
followed by long vowels (and thus give tense reflexes: *c, *с° etc.), and the 
case with middle and back affricates (*¢, *¢) that are not fricativised. From 
within WC the correspondence “š, š : Ub. $ : Abkh. x" certainly looks like 
reflecting a fricative. 

Moreover, there is a very good candidate for PWC *А in the row 

PC *é : Ub. š : Abkh. *x. Chirikba (р. 270) reconstructs here PWC 
palatalised *Х. However, he fails to notice (or recognize, because it is 
stated in [NCED: 182]) another row of correspondences: PC * : Ub. $: 
Abkh. *x. Cf.: 

PC *¿ə- ‘to milk’ : Ub. ša- id. : Abkh. *Xa- id.; 

Ad. (&yva-)mé ‘chestnut’ : Ub. š-xəa id. : Abkh. *Xa id.; 

PC *éa- ‘to breed, give birth (to animals)’, *ә-ғә ‘young (of animals)’ : 
Ub. ša-, Sa-da- ‘give birth (to animals)’ : Abkh. *Xa- id. 

The latter correspondence looks exactly like the palatalised correlate of 
the former; thus we can safely reconstruct *A for “PC *é: Ub. $: Abkh. *x" 
and *Á for "PC *ё: Ub. $: Abkh. *£". 


2. PWC *A 
In the word for ‘night’ on p. 269 (PC *čaša, Ub. saga, Abkh. *сәхә) 
Chirikba reconstructs *caAa, supposing an assimilation (*caSa > *Zašə) in PC 


and Ubykh (*casa > *5а5а). He himself mentions, however, PC *na-Ca-pa ‘this 
night’, where no conditions for assimilation exist and which still has * For 
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me the solution is obvious: the correspondence PC * : Abkh. *с can only 
point to a tense lateral affricate *Л. The correspondence is, in fact, absolutely 
parallel to PC * : Abkh. *ç < PWC *Á, see р. 711. In Ubykh one should have 
rather expected с (cf. *X > ó, but here it may be indeed due to assimilation 
("Саба > 5958). 


3. PWC *É 


The correspondences for velar voiced fricatives in WC languages are 
"PC *y : Ub. y / к: Abkh. *y" for *y and "PC *Z : Ub. 2 : Abkh. *у” for "y, see 
p. 722. Several roots, however, reveal a somewhat dif- ferent correlation of 
PC *y and Abkh. *у (Ubykh here can have either к or Z). These are the fol- 
lowing cases: 

PC *ра-уй ‘proud’ : Ub. ra-bó ‘hard’ : Abkh. "bara ‘hard; niggardly’; 

PC *ya- in *ya-bza ‘swear, damn’ : Abkh. *#a ‘swear, curse’; 

PC *ya ‘testiculi’ : Ub. -ża ‘male’ : Abkh. *#a ‘male’. 

The Abkh. reflex (*/) here should remind of the development *Á > *£ 
(see above), and in two of these cases we have EC parallels with a lateral 
(*LwérV ‘hard’ [NCED: 792] and “liwké ‘man, male’ [NCED: 749]). It 
seems reasonable, therefore, to reconstruct a voiced palatalised affricate 
(*L) here. Note that we cannot reconstruct a fricative in this case, because 
for PWC *L there exists a well established correspondence (PC "L : Ub. *L: 
Abkh. *2). 


4. PWC *A®, *Xv 


Here Chirikba follows the reconstruction presented in [NCED], how- 
ever, again merging lax *° (> PC *ё) and tense *A” (>PC *0). 


5. PWC *£2 


Chirikba accepts my reconstruction of *Ё (> PC *th, Ub. L, Abkh. 1); he, 
however, fails to see that the well known correspondence "PC "fi : Ub. w : 
Abkh. /" is looking very much like the labialised counterpart of *Ё. It occurs 
in several roots: 

PC *ha : Ub. wla : Abkh. “Ia ‘dog’; 

PC *ha : Ub. wə- : Abkh. *-[У- ‘enter’; 

PC *ha-ga : Abkh. *la-ga- ‘to grind’ (cf. also Чаша ‘grinding stone"); 

Ub. фаза : Abkh. “lasa ‘light’; 

Ub. 5”a-wa : Аа. *-sha ‘night’ (see above). 
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Some of them also have EC counterparts with laterals (for *L”a ‘enter’ : 
РЕС *=arAU [NCED: 422-423]; *-Łva ‘night’ : PEC "rVmX A). 

As a result it can be seen that PWC in fact possessed an almost full 
system of lateral affricates: 


*X *X *L *X 
"E. TEC EB *Á 
*Xw *Xw *Ew *Xw 
*Kw АШ *Í w *Kw 


Lateral fricatives 


I have nothing to add to Chirikba's reconstruction of *L, *Á, *Av and 
*Ív: these correspondences coincide exactly with those formulated in 
[NCED: 182-183]. 

As for *Л and "A, I have shown above that they must be recon- 
structed in the place of Chirikba's *A. Chirikba has a phoneme "À present 
in one word (PC *pAa-, Ub. pAa-, Abkh. *pasa- ‘to look’), but I think that 
this is a result of variation in labialisation ([NCED: 1031], where the root 
is compared with EC *=VrAwEn ‘to see, look’): PWC *pa-Áa- (without the 
prefix cf. PC *Aa-i"a- ‘to see’) > Ub. pAa-, PC *pAa-, but PWC "*po-Áva- > 
Abkh. *pasa-. 

Additional remark: Chirikba gives a rather strange comment on p. 276. 
He says: "Nikolayev and Starostin reconstruct PWC *maAwV ‘day’, i. e. with 
the sequence Aw, rather than with the labialised A”, which I don't find con- 
vincing". This is, of course, an unfortunate misprint instead of *maAeV — 
but every person who has read through the introduction and the descrip- 
tion of WC phonology in [NCED] should be able to understand that no 
sequence like Aw was ever reconstructed in any WC protoform. Further- 
more, Chirikba protests against our separating PC *max"a ‘day’ and ‘luck’. 
He says that “the meaning ‘happy’ might have evolved from a lost idio- 
matic expression containing the word ‘day’”. I would be grateful if he could 
produce such an expression; until that is done, I will prefer to compare the 
(fortuitously) homonymous *таЛ=У ‘day’ and *maA*V (~ -Л-) ‘luck’ with EC 
*miAwÁ ‘sun, day’ and *wenAwe ‘luck’ respectively. 


Velar fricatives 


Velar fricatives *y, *x and *х® in Chirikba's system are the same as in 
[NCED: 183]. Our systems differ, however, in the respect of palatalised 
velars. 
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On р. 722 above I have proposed a reconstructed *ý for the correspon- 
dence “PC * : Ub. 2: Abkh. */” and a 'É for the correspondence "PC *y : Ub. 
2/ в: Abkh. */”. Chirikba does not acknowledge the first correspondence 
while reconstructing */ for the second one. 

This is one of the cases when it is rather hard to draw conclusions 
solely on WC data and it is helpful to resort to external parallels. We have 
seen above that there are several cases of words with the latter correspon- 
dence having lateral consonants in their EC cognates. It is, therefore, very 
probable that palatalised "y should be reconstructed for the first corre- 
spondence and palatalised * for the second one. 

Parallel to the correspondence "PC *y : Ub. £ : Abkh. */” is its voiceless 
counterpart: "PC *$ : Ub. $/ : Abkh. *%”. This is a rare phoneme, known to 
me in three examples: 

PC *Sta- ‘to freeze’ : Abkh. *£a- ‘to freeze, become cold’, *Xa-ta- ‘cold’; 

PC *pša-sa / *psa-sa (dissimilation < *p3o-sa-?) ‘tale’ : Ub. maga- ‘to call, 
read’ : Abkh. *paxa- id. (see above); 

PC *Sa-pa "first, for the first time’ : Abkh. *paxa ‘earlier, before’: Ub. fa-(a 
id. (cf. also Abkh. -ýa in ja-Xa ‘today’, Ub. ca-ía ‘today’, $va-(a ‘this year’). 

Chirikba does not accept this correspondence but instead produces his 
own one: 


PWC *£ > PC *x : Ub. $: Abkh. *£ 


Here in two examples (Ne 4 and 5) Chirikba omits the Circassian par- 
allels (for Ub. ša, Abkh. *Xa- ‘to milk’ we have PC *co-; for Ub. ša-da-, Abkh. 
*Ха- ‘to give birth (to animals)’ we have PC *2ә- id.). It is therefore clear that 
these are cognate sets actually reflecting PWC palatalised *; see above, 
p. 734. 

In № 6 Chirikba compares PC *¢-xa- ‘to eat’? with Abkh. "Xa ‘provisions’ 
(known only in compounds); as I have written above, I think a much better 
match is the usual Abkh. root for ‘eat’, *fa- (< PWC "fV-, see p. 722). We are 
therefore left with two grammatical suffixes (№ 2 and 3) which, unfortu- 
nately, are rather often subject to irregular changes, and Ne 1: PC *рха : Ub. 
psa : Abkh. *paxa / *Ха ‘back part’. The Abkhaz root does indeed have the 
meaning ‘back’ in several verbal compounds, but it is very difficult to sepa- 
rate it from "pata ‘earlier, before’ (= PC *Sa-pa, see above). Thus it turns out 
that here we simply have a case of PC *x : Ub. § pointing to PWC *x, see above. 

The correspondence that Chirikba proposes for PWC *х® (PC *xv : Ub. 
х: Abkh. *x) is also very dubious. There are just two examples: (1) PC *xva 
‘to fit, find place in’ : Ub. xa- ‘to be (pl.)' : Abkh. *xa- ‘to stay, remain’. 
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As Chirikba notes himself, PC *x"a- is actually the same as "x"va- ‘to 
fall’ (cf. Russian падать ‘fall’ : попадать ‘to get, fit into"). This root cor- 
responds to Ub. xa- ‘to fall’ and to Abkh. "s"a- ‘to fall; to fit into’ (used with 
preverbs). The same correspondence (PC *x”: Ub. x: Abkh. *s") is found in: 
PC *xva- ‘in favour of? (preverb) : Ub. ýa- id. PC *txva-jo ‘beech-tree’ : Abkh. 
*sva id. 

It is natural to reconstruct a palatalised labialised *x” for this corre- 
spondence. 

As for the suffix PC *-x”a ‘leftovers’ : Ub. -xa id. : Abkh. *-xa id. (treated 
by Chirikba under the same root), as well as Ne 2, Ub. -xa ‘time for doing 
smth.’ : Abkh. *-xa id., *a-xa ‘time’, here we may deal with an irregular de- 
labialisation in Abkhaz (note that both roots are suffixed auxiliary mor- 
phemes easily liable to that kind of changes). In that case both examples can 
be treated as PWC *xv, with sporadic delabialisation (which is actually quite 
frequent in the reflexes of this phoneme, not only in Abkhaz, but in Circas- 
sian as well). 

There is also one rather reliable lexical example which seems to repre- 
sent the voiced correlate of *X*, namely */” — with the reflexes PC *к* (note 
that no *y” exists in PC) : Ub. £ : Abkh. *zv. This is the numeral ‘nine’: PC 
"bro : Ub. Ба : Abkh. *zvo-. 

Thus we are able to reconstruct an almost complete system of PWC 
velar fricatives: 


+ 


х ү 
*x Y 
5e Гү 
yw *ýw 


Uvular and pharyngeal fricatives 


Above (in the section concerning uvular stops / affricates) I have al- 
ready mentioned the basic differences between Chirikba's system and mine: 
a) where Chirikba reconstructs voiced uvular fricatives (*r, *£, *к°), I re- 
construct voiced uvular stops (affricates) *G, Кет ел b) where Chirikba 
reconstructs voiced pharyngeals (= emphatic laryngeals) "f, *$, "£v, I recon- 
struct voiced uvular fricatives (*к, *É, *к°). 

The reason here is obvious: I am unwilling to suppose an extremely 
unusual development of the type *£ > в, whereas the other direction (*к > f) 
is very common in many languages of the world. 

There are, however, some other differences that I shall deal with 
below. 
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1. In [NCED] I have not reconstructed pharyngealised *GI for PWC. 
Two of Chirikba's comparisons, however, suggest a possibility of recon- 
structing *GI (> PC *x, Ub. gI, Abkh. *x) in the roots *Gla Чо widen’ (PC 
*кака- ‘to flower, bloom’ : Ub. ca-xla- ‘to yawn’ (*‘open the mouth’; on 
Abkh. *xara ‘spacious; fat, plump’ see, however, p. 723) and *GIV- Чо cut 
(Ub. gla-sla- : Tap. a-f"*a-r-&ra-). Chirikba, of course, says that Ubykh 
pharyngealisation here is "expressive", which I doubt (see the discussion 
above). Likewise, a labialised *GI” (absent in [NCED]) may be reconstructed 
in *Gl*vaGlI"a- ‘sad, lonesome’ (PC *rvarva : Ub. gIvarIea- ‘to huddle oneself, 
shrivel’ : Abkh. *кәрә-). 

2. Chirikba reconstructs a palatalised labialised *# (which would be 
*G in my system) in the root for ‘nine’, where I have reconstructed a velar 
"f" (see above): note that the apparent orthographic identity of "y" in 
[NCED] and * in Chirikba's book is deceptive (because his symbol /y/ = /к/ 
in [NCED], while his /$/ = /y/ in [NCED]). 

There is, however, one good case of *G which Chirikba ignores: PC 

*с®әк®а- ‘to envy’ : Ub. схәтќә- : Abkh. *с®әтәкә- < *ceəmaGeV-. 

3. The reconstruction of voiceless uvular fricatives in Chirikba's book 
has to be discussed specially. Here his basic difference from [NCED] is the 
innovative idea that PWC “y (as well as *Х, *x", "X*) did not yield emphatic 
laryngeals (*h, *h*) in Abkhaz, but instead changed into velars (*x, *£, *x”) 
[Chirikba treats them as uvulars — since there is no distinction between 
velar and uvular fricatives in Common Abkhaz]. In their turn, the sets of 
correspondences where Abkhaz has *Й, “he are treated as reflecting PWC 
emphatic laryngeals (pharyngeals) *h, "f etc., once again supposing an un- 
natural change of the type *f > x. We shall have to discuss the individual 
sets of correspondences here. 


1. PWC *x > PC *х : Ub. x, ХТ: Abkh. *x 


(1) PC *xa- Чо knit, weave’ : Ub. xa- ‘to knit : Abkh. *xVxa- Чо spin 
thread’. It is not clear to me why Chirikba proposes this Abkhaz parallel 
instead of the perfectly regular Abkh. *fa- ‘to knit, weave’. 

(2) PC *xərə : Ub. xər : Abkh. *xara-xara ‘to snore’. I shall not discuss the 
validity of this example. 

(3) PC *xa-xa- Чо do, accomplish’ : Abkh. *xa- id. The match seems 
good, but it was difficult for me to identify the source of the Abkhaz recon- 
struction — before I looked into [Chirikba 1996] and found that *xa- is re- 
constructed on the basis of Tap. xa- — a word recorded in the Abaza village 
Gumlokt (with 2 isolects), apparently by Chirikba himself. No other 
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Abkhaz dialectal recording or dictionary shows such a word which makes 
its validity extremely dubious (a Circassian loan?). 

(5) Kab. xa-ra-xa- ‘to be empty-headed, giddy, fussy, fidgety’ : Ub. -xla 
in bza-x Ia ‘pouring rain’ : Abkh. *хәхә- (in comp.) ‘to run up to, hasten to’. 
I can only place a big question mark next to all these “cognates”. 

(6) PC *рха- : Ub. pxa- Чо strew, scatter’. Here there is no Abkhaz 
match, and in my system it is a perfect example of PWC “y. 

(8) PC *¿a-pxə- ‘to dry up, dry out : Abkh. *paxa- ‘warm’. Despite 
Chirikba, it is absolutely impossible to separate Abkh. *paxa- ‘warm’ from 
Ub. pga ‘warm’ and PC *pi-ta- ‘boil’, all of them descended with perfect 
regularity from PWC *paAV. 

We are left with two examples that seem plausible to me: 

(4) Ub. xIa- ‘to scrape, comb, scratch’ : Abkh. *xaxa- ‘to scratch itself 
(as a dog)’. For the Ub. form cf. also PC *tya- ‘to scratch’; 

(7) РС *-ха ‘scant, wide-spaced’ (in compounds) : Ub. txa ‘thin, sparse’ : 
Abkh. *xaxa- ‘scant, thin’. The irregular development in Abkhaz here (x in- 
stead of the expected h) can be explained by a special development within a 
cluster (cf. Ub. tx-, PC "£x-), see below. 

The normal correspondence [NCED: 183] is "PC x : Ub. y : Abkh. й”, cf.: 

PC *xya- Чо knit : Ub. xa- id. : Abkh. *Ла- ‘to weave, knit’ (see above); 

PC *Ла-ха ‘fetter’ : Ub. Ла-х id. : Abkh. *Sa-ha- id.; 

Ub. baxá- ‘to be angry’ : Tap. baha- id. 


2. PWC *¢> PC *x : Ub. x: Abkh. "X 


Here Chirikba lists four examples, stating himself that the first (Ub. 
-ýa “place of’ : Abkh. *a-X2 “towards, to") and the second ones (Ub. xa- pref. 
‘towards’ : Abkh. “a-xa ‘adverb. prefix of reason’) are probably etymologi- 
cally identical. They are also most probably identical with № 3 (Ub. -ýa in 
¢a-xa ‘today’, šva-ýa ‘this year’ : Abkh. -Xa in ja-Xa ‘today’), and neither one 
has a Circassian parallel. I happen to think that the PC parallel is *3o- in 
*Sa-pa- ‘for the first time’ and the root actually reflects PWC "XV (see 
above). 

As for the fourth example (PC *tya- ‘to scratch’ : Ub. tya- ‘to tear’), here 
the PC form in reality corresponds to Ub. xla- ‘to scratch’ (see above) < 
PWC "(T)xla-. 

The correspondence “*x : { : *x” thus does not exist. The normal cor- 
respondence for PWC * is "PC *y : Ub. x: Abkh. h”, which Chirikba accepts 
(р. 298-299) but reconstructs as PWC "fi. 
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3. PWC *xv > PC *yv : Ub. x* : Abkh. *x* 


The examples given are again absolutely heterogeneous. 

(1) Here PC *у®а2ә- ‘to change’ is compared with Ub. x"a-da- ‘buy’ and 
Abkh. *xva- ‘to take, buy’ (used with prefixes). As a matter of fact, PC 
*x“aZə- has a perfect match in Tap. /i"aa- ‘change’, going back regularly to 
PWC *x"a3a- (with the standard correspondence PC *х® : Abkh. *f; any 
chance of borrowing is out of the question), while Abkh. 

*xva- ‘buy’, *xva ‘price’ correspond regularly to PC *xvo- ‘buy’ ([INCED: 
842], with а more questionable Ubykh parallel: Ub. fa- Чо pay’) < PWC *x*V-. 

(2) Here PC "-(p)xva- in *?a-(p)xva-mba ‘finger’, "Aa-(p)pxv*a-mba ‘toe’ is 
compared with Abkh. *-xva in *ma-x"a ‘arm’, *śa-xva ‘shin-bone’, ‘marrow’. 
The latter root, however, has been long ago [Климов 1967] identified 
(with the semantic shift ‘joint’ < 'sinew^) with PC *xva ‘vein, sinew, blood 
vessel’ < PWC *хта. 

(3-4) PC "ja-ra-x"a- ‘to pour in’ : Ub. x*a- ‘to tack, baste thread’ : Abkh. 

*хта- id. From Circassian one should rather adduce PC “x”a-pqə ‘weaving 
loom; form or frame for modeling clothes’. The latter is compared by 
Chirikba in № 4 with Abkh. *х“а ‘pivot of the shuttle? — the original 
meaning of which, however, is simply ‘handle’, preserved in Abaza (and 
probably identical with *x"a ‘joint’ in Ne 2). I would prefer to compare PC 

*X*2- with Ub. x*a- and Abkh. *ha- ‘to bind, plait’ (cf. further PEC *=irywVn 
‘to knit, weave, spin’ [NCED: 655]). Abkh. *xva- ‘to tack, baste’ should 
probably be regarded as an old cultural loanword. 

(5) Here PC *-x*o and Ub. -x”a, a component met in several words with 
the general meaning ‘big’ is compared with Abkh. *xvax"a ‘long, tall, slender, 
prolonged'. This is most uncertain (several alternative etymologies — 
equally uncertain — can be proposed both for PC / Ub. and Abkh.). 

(7-9) Here only PC forms are compared with Ubykh, which gives us a 
perfectly regular pattern for the correspondence "PC *y" : Ub. x*", but no 
Abkhaz parallels are given. 

(10) Ub. blasxva ‘wild grape’ : Abkh. "3y"vacv2 ‘husked corn-cob' (?). 
Extremely dubious both phonetically and semantically. 

This leaves us with example (6) — PC *tyvo, Ub. txvo : Abkh. *xvəša 
‘butter’. I have rejected this comparison in [NCED: 948], but now I am not 
so sure. If we compare the three exceptions to the standard rule "PC *y, *yv: 
Ub. x, x” : Abkh. *h, "h^", namely: PC *tya- ‘scratch’ : Abkh. *xaxa-; Ub. txa 
‘thin’ — Abkh. *xaxa and Ub. £x"2 ‘butter’ : Abkh. *x”a-sa, we may be able to 
formulate a more general rule: PWC *х > Abkh. *h, but PWC *Ty > Abkh. 
*x- without laryngealisation. 
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The normal correspondence for *x” is "PC *xv : Ub. x) : Abkh. he” 
which Chirikba accepts (p. 299-301) but reconstructs as PWC "fiv. 


4. PWC * > PC *yv : Ub. х(=) : Abkh. *x 


Here only one example is given, namely, the root for ‘chestnut’? which 
was already discussed above (p. 734) and was shown to have contained a 
lateral *A. Here in the Ubykh form (2xo) it is actually š that corresponds to 
Abkh. *< (*a-Xa) and not x! Also, the first part of the PC compound "£y"a-méo 
is "fy"a- ‘grass’ or ‘grey’, and it is the part *-m¿ə that corresponds to Ub. 
5(-ха) and Abkh. *(a)-£a. This is all a complete misunderstanding. 

Again, the normal correspondence here is "PC *х® : Ub. x: Abkh. л”. 
Chirikba accepts it (p. 302-303) but reconstructs PWC "fr". 

It is thus clear that most of the examples that Chirikba gives to dem- 
onstrate the reflexes PWC * > Abkh. x etc., are invalid — except for a few 
roots that probably contained a consonant cluster like *Ty-. 


Pharyngealised uvulars 


While discussing the system of uvulars we have seen that some Ubykh 
pharyngealised consonants have specific correspondences in other lan- 
guages (despite the claim made by Chirikba that Ubykh pharyngealisation 
is always secondary). 

Uvular pharyngealised fricatives normally have the same correspon- 
dences as non-pharyngealised ones, as we have seen above: cf. *Txla- 
‘scratch’ (see above), as well as some other examples (where these pho- 
nemes are treated by Chirikba as pharyngeals): *poxla- ‘to rush ať (PC 
*pxa- : Ub. pxla-), *xIva- ‘to graze’ (PC *yva-, Ub. xlə-, Abkh. *ha-); *xI«"V- 
‘to crawl’ (PC *cva-xyva-, Ub. xIvoxIe-da, Abkh. "7"a-za-); *xIva- Ҹо rotate’ 
(PC *kara-xa-, Ub. ca-xI«a-, Abkh. *ha-); *xIvə- ‘to rob’ (Ub. xIə-c”a ‘finder 
of a lost animal or stolen girl’ : PC *x*a-néa- ‘rob’ : Abkh. *ha- ‘rob’); 
*gIV- ‘to be born, arrive’ (Ub. wla- : Abkh. fa-); *в]э- ‘to howl’ (PC *ҝә- : Ub. 
glo- : Abkh. *qva-$2-); *blawla- “barren, thin’ (PC *bga : Ub. blzla : Abkh. *abfa); 
*bləzla ‘eagle’ (PC *Бва : Ub. Ыв1а5а); *mloxl"a ‘evil, unlucky’ (PC “masa : 
Ub. moxl"á). 

By analogy with the system of affricates one would also expect the 
presence of palatalised pharyngealised phonemes (*{I, *# etc.) in PWC. 
There are, in effect, several rows of correspondences that Chirikba for the 
most part treats as “irregular” but which can be perfectly well explained if 
we assume the presence of pharyngealised palatalised uvular fricatives: 
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а) PWC > PC *h : Ub. ХТ: Abkh. *Л 


Chirikba acknowledges this correspondence, reconstructing here his 
pharyngeal *h (p. 297) (and thus having to reject the examples with PC *y : 
Ub. x : Abkh. *h, see above). Following his principle of the "secondary na- 
ture" of Ubykh pharyngealised phonemes, he writes here: "Ub. x, xI” with 
a comma. It is, however, very easy to notice that in all cases when we actu- 
ally have a Circassian parallel (with *h), Ubykh has only x1, cf.: 

PC *-ha ‘suffix denoting the action occurring in cycles, rounds’ : Ub. 
xla-xIa ‘by rounds, circularly’; 

PC *ha(n)éa ‘scoop’ : Ub. xlaš ‘spade, shovel’; 

PC *hama ‘threshing floor’ : Ub. xlama ‘harvesting’; 

Ub. c#ə-xla- ‘to curse’ : Abkh. *c®a-ha- id. (Chirikba does not list a PC 
parallel, but cf. perhaps PC *@ә-йа- ‘to provoke smb."). 

All the examples with Ub. x here actually represent matches between 
Ub. x and Abkh. "5, perfectly explained by PWC *x (in my system, see 
above): 

Ub. baxa- : Tap. baha- ‘be angry, sulky’ (see above); 

Ub. xaxa- ‘be astonished, surprised’ : Abkh. *ha- ‘become afraid’; 

Ub. txara ‘break in small pieces’ : Abkh. *tahara-ha ‘rhythmical (of 
heart's beating)’ (this is, however, a rather dubious example). 

There is not a single case of “PC *h : Ub. x” — which means that once 
again what we deal with is a special PWC pharyngealised phoneme which I 
reconstruct as "fI. 


b) PWC *sI > PC *j : Ub. в: Abkh. *£ 


This is the correspondence met in the numeral ‘eight’ (PC *ja : Abkh. 
*а-©ә), classified by Chirikba as "irregular" (р. 295). Ubykh unexpectedly 
has g” here (Ub. кә), which may be explained by an old analogical influ- 
ence of the next numeral, PWC *by*o (see above). 

Another example may be *#2- ‘evil; guilt (Ub. ва-, Abkh. "fa- ‘guilt’; 
РС *-ja suffix meaning 'bad"). 


c) PWC *EIv > PC *w / *g% : Ub. w : Abkh. *f 


This correspondence (with several examples) is also accepted by 
Chirikba, but treated as "irregular" (p. 294). It is observed in *xI*V ‘metal, 
copper’ (PC *r*o, Ub. wa-, Abkh. *(ba)f"a), * опа ‘house’ (PC *wona, Abkh. 
*fv3ng) etc. 
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The following system of uvular fricatives can therefore be recon- 
structed: 


X E x! gI 
X É yx Él 
x к“ ХІ“ к“ 
Xv КУ [ ХГ] ЕГУ 
Resonants 


Most resonants (*m, *n, *w, *J) have not changed at all since PWC; they 
give identical reflexes and are identically reconstructed by Chirikba and in 
[NCED]. 

There are, however, some differences as to the reconstruction of 
liquids. In [NCED] I reconstruct a contrast of palatalisation for liquids, 
thus postulating a distinction between *r / * and */ / "Í. Chirikba sticks to 
2 liquids (*r and *Т) which is certainly simpler — but, once again, he has to 
admit a lot of secondary unmotivated splits (thus *r > PC *d-, *t-; Ub. L-, d-; 
Abkh. *r-, l-) which certainly does not look convincing. There are, however, 
not many examples of initial liquids, and it is rather hard to argue in favour 
of particular solutions. 


Winding up this rather lengthy review — which I, in fact, have used to 
elucidate some points of WC reconstruction that were only briefly men- 
tioned in [NCED] — I should say that, despite my disagreement with many 
of Chirikba's conclusions, I have read the book with satisfaction. The author 
clearly supports the idea of Common North Caucasian. He also thinks that 
Common West Caucasian can be reconstructed (despite the skepticism of 
some of our predecessors). He adds a significant number of new WC lexical 
matches, and among his valid phonological propositions I can name: the 
reconstruction of CA *v; the reconstruction of PWC *@; the PC reflex *x of 
PWC *G which was hitherto unknown; the development of PWC *ty > CA *x. 
The book will undoubtedly stimulate further research in the West Cauca- 
sian and North Caucasian areas. 


HURRO-CAUCASICA 


Хуррито-хеттская билингва из Богазкёя, обнаруженная в 1983 г., 
породила уже довольно большое количество публикаций, несмотря на 
то что сам ее текст опубликован сравнительно недавно [KBo XXXII]. 
Билингва значительно пополнила наши сведения о хурритском лек- 
сиконе (по моим подсчетам, в ней содержится около 150 ранее неиз- 
вестных хурритских основ). Возникает естественный вопрос: подтвер- 
ждают ли новые лексические данные гипотезу о родстве хурритского и 
восточнокавказских языков, попытка обоснования которой была пред- 
ложена в [HUECL]? В статье [Старостин 1995] я предложил 28 новых 
этимологий, базируясь как на материале билингвы, почерпнутом из 
работ Э. Ноя [Neu 1988; 1988а; 19886; 1989; 1990], так и на материале 
угаритско-хурритского глоссария [UVST]. 

В настоящее время доступен как сам текст билингвы в оригинале, 
так и некоторые новые работы о ней: см., в частности, [Wilhelm 1992], 
где содержится комментированный глоссарий к билингве. В этой 
статье я остановлюсь на тех вновь обнаруженных хурритских корнях, 
для которых представляется возможным предложить ВК (СК) эти- 
MOAOTMIO. 

1. ag- ‘обтачивать, обдалбливать' [Wilhelm 1992: 128]: cp. ПСК 
*=етКУ ‘точить, обтачивать’ (инг. eg ‘точильный камень’, ав. =ek- ‘обте- 
сывать (KaMeHb)’, дарг. b-uga-bires ‘точить’, хин. inká-kvi ‘точить’ [NCED: 
413-414]). Если эта этимология верна, TO следует предположить в Xyp- 
ритском выпадение срединного -т- в комбинации с последующим 
велярным. 

2. alilan- ‘плакать’ [Wilhelm 1992: 128]: ср. ПСК *=VAVn ‘плакать; 
мыть” (чеч. —elx- / -alx- ‘плакать; лить (о дожде)’, арч. e-Xin- ‘совершать 
омовение’ [NCED: 1023]. 
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3. alu- ‘отвечать’. Эта глагольная основа встречается B билингве 
трижды в составе оборота aluiip hiilliip iStaniita (= хетт. PANI SA-SU 
memiskiuan dais [KBo XXXII: 14, 1], aluiip hiilli istanita (= хетт. PANI ZI-SU 
memiiskizzi [KBo XXXII: 14, 4, 35-40, 55-56]), букв. ‘отвечая, сказал внутри 
(про себя)’, где собственно значение ‘сказать’ передается известным 
корнем hill-; так что следует переводить alu- как ‘отвечать’, а не как 
‘sagen, sprechen’ [Wilhelm 1992: 128]. Cp. ПВК *-uAwV ‘молчать, слушать; 
отвечать, говорить” (apu. о=Ла- ‘молчать, слушать”, дарг. =их"- ‘говорить’ 
и др. [NCED: 1011]). 

4. am- ‘жечь, сжигать’ (c параллелью в ypapr. am-ast- id., см. 
[Wilhelm 1992: 128]). В [NCED: 807] реконструируется ПВК *mhalV ~ 
"mháünV ‘теплый’ (чеч. mela, диал. mfali, дарг. wana-, таб. mani). В свете 
хуррито-урартских данных следует скорее восстанавливать ПВК *-Vmha 
‘гореть, быть теплым” и объяснять современные засвидетельствован- 
ные формы как производные (с вполне продуктивными адъективно- 
причастными суффиксами -lV / -nV). 

5. ае ‘жир’ (Fett) [Wilhelm 1992: 129]: ср. ПСК *-icÉ(rV) ‘жирный, 
толстый” (анд. Co-ra, гунз. =о$е-ги, лак. =uč, дарг. =ис-, уд. b-otlu, ад. pša-r 
etc. [NCED: 1010]. 

6. aSoxi ‘еда’ [Wilhelm 1992: 129]: cp. ПВК *=УСУ ‘есть, глотать’ (анд. 
ca-d- ‘пить’, цез. =ac- ‘есть’ и др. [NCED: 1017]). Здесь xypp. -3- (-2-), 
по-видимому, восходит K ПХУ *-c-, с встречающейся в хурритском ин- 
тервокальной спирантизацией [HUECL: 33]. Об этом можно судить 
по имеющейся B том же тексте редуплицированной форме zaz- / zaš- 
‘кормить, давать еду’ (хурр. ..apíediilla Saaatti zaazulilita = хетт. anzasa 
adaanna kuiš píiskiizzi [KBo XXXII: 15, 1, 28]; о хурр. 591 ‘еда, хлеб’ = хетт. 
adaanna cM. ниже). 

7. exeps- ‘отвязать(ся)” [Wilhelm 1992: 129]: cp. IIBK "-HojéwV 
‘развязывать” (таб. -uc-, арч. olsa-s, тинд. -ac"-, чеч. -ast- etc. [NCED: 
598]. B [HUECL: 40] этот BK глагольный корень сравнивается c 
хурр. XUS- ‘связывать, задерживать’; последний, однако, имеет He 
вполне ясное значение (в рассматриваемом тексте он встречается в 
формуле [3i]nai xusuwa = хетт. Saakuwa ziikkizi ‘глаз положил, по- 
смотрел’), и попытки его этимологизации, по-видимому, прежде- 
временны. 

8. epxe(-ni) ‘печь’ [Wilhelm 1992: 129]: cp. ПСК *=HewxV(n) ‘corpe- 
вать(ся), загорать(ся)” (инг. -fajya, бацб. =apxe ‘горячий’, анд. 0X“0H- 
‘варить’, гунз. = Хи ‘теплый’, дарг. =их- ‘гореть’, арч. exin- ‘загораться” 
etc. [NCED: 563]. 
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9. elgi ‘аппликация, чеканка” (= хетт. Suppistuwari [KBo XXXII: 14, 1]: 
cp. ПВК "-HVlk(w)Vn ‘приклеивать, прилипать’ (as. rekn-, лак. lalki-n, 
дарг. -alk"Vn и ар. [NCED: 619]. 

10. xaB-an- ‘идти, пойти’ [Wilhelm 1992: 129]: cp. ПВК *=үшУ ‘идти, 
приходить, входить” Capt, -iX"-, лак. и=Ха-, ar. xi- etc. [NCED: 666]). 

11. xafirni ‘козел? (= MÁS.GAL [KBo XXXII: 13, 1]: cp. ПВК *yfa]rV 
(~ -1-) ‘овца, баран’ (ana. xor-ol ‘овцы’, гунз. xor bd etc. [NCED: 1071]); 
заметим, что B [IBK возможна и реконструкция "you-. 

12. xel[u] ‘слава, похвальба” (= хетт. wallija- [KBo XXXII: 14, 1, 42]): 
cp. ПВК *Gwatho (~ -a) ‘слух; обида” (чеч. gel ‘приговор, судьба”, ав. Bel 
‘слух(и), обида”, таб. glal ‘гнев’ etc. [NCED: 465—466]). 

13. xenz- ‘нуждаться, быть без чего-л.’ ([KBo 15], рассказ o пленении 
Тепипуба: héenzaa isuuhni Teessuup ‘лишен серебра Тешшуб' и Ap.): cp. 
TICK "fiacÉ * пустой” (чеч. =dssa, анд. =eğu-gu, гунз. =оёёи, лак. -ac-a-, дарг. 
-ac-, лезг. і; ад. načo — ЗК форма, возможно, указывает на необходи- 
мость реконструкции *AƏNĆE, ср. -п- в хурритском). 

14. yerari ‘жила? (ср. [KBo XXXII: 14, 4]: хурр. ehéipsuulliima ekieni 
faantani héraari = хетт. kuunnaas-maan-sikan iShunaaus arha üisuurijaattari 
‘пусть развяжется (внутри у Hero) правая жила”): cp. ПСК *xwierV ‘жила, 
сухожилие” (чеч. рха, ав. rix, лак. x"a, каб. x"a и Ap. [NCED: 1064]). 

15. xeSal- ‘быть голым” (cp. [KBo XXXII: 15, 1]: xypp. hesaala PIM = хетт. 
PIM-a3-ma nekumaanza если) roa Тешшуб”): cp. ПСК *=HicAl ‘голый’ 
(чеч. =erzi-na, ав. fíca-, дарг. limcal, лезг. g-ecil, цах. cele-n, ад. p-ca-na etc. 
[NCED: 567—568]). 

16. xigalli / xaigalli ‘дворец’ [Wilhelm 1992: 128]: cp. IIBK *qalV ‘дом’ 
(возможно = *Hgàl V: Aapr. дай, таб. xal etc. [NCED: 889]). Возможно аль- 
тернативное сближение c ПСК *kilu ‘хижина, хутор’ (возможно = *Hkitu: 
ав. Кий, ахв. kila, абх. a-kdla и Ap. [NCED: 692]). 

17. ximzatx- ‘подпоясаться’ [Wilhelm 1992: 130]: если основа uae- 
HUTCH Kak Xim-zat x-, то первую часть можно сопоставить c ПСК *HxamV 
‘кожаная веревка, поясок’ (чеч. тшеха, лак. хитӣ и Ap. [NCED: 623]; 
компонент -ZüfX-, однако, неясен. 

18. xiridi ‘нижняя часть постройки’ (свая? фундамент?) (cp. [КВо 
XXXII: 14]: hiriiti duurija aammunum Aallaaanni ‘фундамент вниз достигал 
(владений Алланни”): cp. ПСК *xwar?V (~ --) ‘дно’ (инг. рхо, дарг. xar, aA. 
ха и др. [МСЕР: 1063]). 

19. iSikk(un)- ‘кланяться? становиться Ha колени?’ (cp. [KBo XXXII: 
15, 4]: xypp. MEEKI isiikkuunna PIM-UPPA tkuulgari uri = хетт. Meekies 
naa’ PIM-unni GIR-as katta haliiskiitita "Меки пред Тешшубом ноги corny’ 
(в других хеттских текстах засвидетельствована редуплицированная 
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форма halihlisk-): cp., может быть, ПВК *čňkwV / *CükwV ‘быть кривым, 
согнутым” (чеч. би ‘крючок’, гунз. Cek-du ‘кривой’, рут. Cu-kve- ‘6. Kpn- 
вым’ etc. [NCED: 390]. 

20. kami ‘вид животного’ (крыса? мышь?) ([КВо XXXII6: 14, 4] = хетт. 
hilusi-): cp., может быть, ПСК figwónó ‘мышь, крыса’ (ав. funk, арч. nodlon, 
убых. q*2nó etc. [NCED: 523]). | 

21. kiligil- ‘поднять, возвысить” [Wilhelm 1992: 131]: ср., может быть, 
ПСК *=dgE ‘высокий, подниматься)” (часто c аффиксом *1-: "làgÉ, ср. чеч. 
lega, лак. la-qa- и др. [NCED: 420]. 

22. kir- ‘освобождать, делать благое дело’ (с производным именем: 
kirenzi; см. Wilhelm 1992: 131]: cp. ПВК *kirfié ‘счастье, добродетель” (чеч. 
Ка, лак. diri, дарг. kiri [NCED: 692-693]). 

23. kirxi ‘ограждение нижнего города’ [Wilhelm 1992: 131]: cp. 
TICK *gwVrV ‘ограда, забор? (ав. gorén, таб. gur, абх. a-g*íára etc. [NCED: 
452]). B хурритской форме -xi может быть суффиксальным (*kir-xa), 
либо же восходить K ларингалу, утраченному в сохранившихся CK 
формах. 

24. kol- ‘бросать, прекращать” [Wilhelm 1992: 131]; cp. урарт. 
kul- ‘оставлять, покидать’ [Хачикян 1985: 60]: cp. ПВК "-igwVt ‘терять’ 
(цах. a-g"al- ‘теряться’, арч. guli- ‘тайный’, тинд. gala ‘вор’ etc. [NCED: 
630—631 J. 

25. kumdi ‘башня’ ([KBo XXXII: 14, 4] = AN.ZA.GAR): по-видимому, 
тот же корень, который представлен в альтернативном написании 
kundi в ряде других хурритских текстов [GLH: 154]; cp. ПСК *qwindd 
‘стена’ (ав. ged, чам. gunna, Gora. ginda, цез. 4140 ‘стена’, лак. qata ‘дом, 
комната’, абх. ända, уб. wad"á ‘забор’ etc. [NCED: 940]. р 

26. kunz- ‘кланяться’ [Wilhelm 1992: 131]: cp. IIBK *4НшетсУ ‘кривой’ 
(анд. Gvonéil ‘кривой’, лезг. d"ecil-arun ‘гнуть’ etc. [NCED: 925]). 

27. madi ‘мудрость’ (также глагольная основа ‘быть, делать мудрым’) 
[Wilhelm 1992: 131-132]. Распространена точка зрения об индоиранском 
происхождении основы (ср. др.-инд. mati-), см. [Neu 1988]. Если, однако, 
допустить метатезу madi < *amdi, то возможно сравнение c IBK "frwomdV 
‘мозг, голова’ (бацб. fiad(a) ‘мозг’, ав. fadá- ‘голова’ (косв. падежи), гунз. 
aida ‘мозг’, арч. olnt ‘голова? etc. [NCED: 539]). 

28. mex- ‘выступать, стоять (nepea) [Wilhelm 1992: 132]: cp. ПВК 
*=HimGwV ‘идти, ходить” (хварш. -eq*- ‘идти’, ав. (c редупл.) gog-n- 
‘отправляться’, цах. =й]1а- ‘идти’ и др.; [NCED: 572-573]). P 

29. mel-axx- ‘выгонять’ (xypp. melaahhuum = хетт. awaan-arha зийей 
[KBo XXXII: 14, 1]: cp. IIBK *=VmÁV ‘идти, уходить’ (анд. =ulon-, гунз. =ё4- 
‘идти, уходить’, лак. =u=Ca-, дарг. =ak- ‘приходить’ [NCED: 1026]). 
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30. naixi ‘луг, пастбище” (xypp. pl. naiheena = хетт. úešeeš [KBo XXXII: 
14, 1]: cp., может быть, ПСК *malxwe ‘пастбище’ (as. márxi, лак. maši, 
дарг. maxi, арч. талі ‘пастбище’, каб. -psa- ‘пастись’ etc. [NCED: 795]). 
Здесь, однако, He вполне ясно соотношение -i- : -/-; He исключено, что 
хурр. naixi следует скорее объяснять как развитие < naw-iXi, т.е. как 
суффиксальное образование от следующего корня. 

31. naw- ‘пастись’, nau-nni ‘пастбище’ [Wilhelm 1992: 132]. Если 
первоначальное значение корня — ‘питание’, то cp. IBK *mahwV (~ -0-) 
‘жир’ (чеч. той, гунз. та?а, лак. тај, цах. та? etc. [NCED: 794]. 

32. пехи ‘грудка, грудинка’ [Wilhelm 1992: 133]: cp. ПСК *топй 
(часто с суффиксальным *-rV: *mongirV) ‘грудь; грудинка” (чеч. naga, ав. 
mehéd ‘грудинка’, nes. hemori, дарг. migir, таб. muxur ‘грудь’, yO. maga 
‘грудь, пазуха’ и Ap. [NCED: 829]). 

33. negri ‘деталь строения (кровля, конек? запор? Bopota?)’ [Wilhelm 
1992: 132]: cp. ПВК *тУКИУ ‘каток (для укатки крыши); каменная колон- 
Ha’ (Kap. kimer, Aapr. диал. mukuri ‘каменный каток для укатки крыши’, 
бежт. mukro ‘каменная колонна, опорный столб’ и Ap. [NCED: 839]). 

34. Pax- ‘разрушать’ [Wilhelm 1992: 133]: cp. ПВК *=#xV ‘разрушать’ 
(чеч. =0X-, ав. =1-, гунз. =aX- ‘разрушать’, лезг. XA- ‘рубить, резать’, etc. 
[NCED: 284]). Сближение возможно, если Р- (w-) здесь является старым 
классным показателем. 

35. Pis-e5x- ‘выблевать, вылить” (хурр. píSeeshuum = хетт. liilhuwaan dais 
[KBo XXXII: 14, 4]): cp. ПСК *=й-ёА id. (бацб. l-epč- ‘рассыпаться’, тинд. 
=ac’- ‘растекаться’, цез. f-ec- ‘блевать’, лак. ==&- ‘лить, сыпать’, лезг. k-ice- 
‘сыпать, брызгать’, таб. ed-ec- ‘блевать’, абх. a-3"a-rá id. и др. [NCED: 283]). 

36. Puz-ix- ‘окунать, мочить” (xypp. hasarri puüzihuum = хетт. NI-i 
Suüniat [KBo XXXII: 14, 4]: cp. IIBK *=03wV ‘лить, мочить’ (ав. =ес- ‘лить; 
рыдать’, бежт. =ис- ‘лить’, арч. =oca- ‘мыть’ и др. [NCED: 864]). 

37. Sagari ‘почка (или побег)’ (xypp. 3akari-eilla = хетт. “Sparstuees [KBo 
XXXII: 14, 4]): cp. ПСК *cHwekE (~ -k-) ‘мякина; отходы (зерна, фруктов)’ 
(дарг. сик ‘солома’, лезг. c’ek ‘Maknuna’, каб. saca id. etc. [NCED: 364]). 

38. Sall- ‘проглотить’ (если в [KBo XXXII: 14, 4] Saallaena = хетт. kue 
paasiiskiit ‘которые проглотил(а)’): cp. ПСК *=Ho-3Al ‘лить, пить’ (лак. 
haca- ‘пить’, ав. =ес-, TUHA. Cal- ‘доить’ etc. [NCED: 600]). 

39. бан ‘вид пищи’ (или ‘пища’ вообще): если значение опреде- 
лено точно (см. выше под № 6), To cp. IBK *Cwati (~ -е) ‘хлеб’ (чеч. čuda, 
ав. Ced, лак. cat etc. [NCED: 349]). 

40. šešfe ‘ягненок’ (= SILA [KBo XXXII: 13, 1]). Форма весьма сходна с 
западнокавказским названием ‘ягненка? (абх. d-$2-$ < ПЗК "$vo < ПСК 
*swaneV (~ -?-) ‘ягненок’ [NCED: 966]). Не исключено поэтому раннее 
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заимствование из языка типа XaTTCKOTO (cp. еще некоторые случаи Ta- 
кого рода в [HUECL: 97]). 

41. Siri ‘блеск, сияние’ (iirnaamma tasuluuwa букв. ‘блеск (при)дал’ = 
хетт. maisti anda laaluukkiisnuut ‘в каждой детали (?) заставил блестеть’). 
Здесь скорее прав Ной [Neu 1988: 240], переводящий хурритскую 
форму как ‘Glanz(mittel)’, нежели Вильхельм [Wilhelm 1992: 134], 
дающий перевод ‘Einzelheit, Detail’, поскольку taSul- несомненно озна- 
чает ‘(при)дал’ и не может служить переводом хетт. laaluukkiisnuut. Cp. 
ПСК *сй} ‘огонь’, с распространенной косвенной основой "cdjrV- 
[NCED: 354-355]; -r-ocHoBa засвидетельствована в ПН "cari-, ПА "cari-, 
лак. çara- и Ap. 

42. Suxunni ‘стена’ (= хетт. kuuttaa$ [KBo XXXII: 14, 4]: cp. ПВК 
"cwexV (часто с суффиксальным *-nV) ‘балка; бревно, палка’ (дарг. zexni, 
таб. сикап, apu. cahan etc. [NCED: 372]). 

43. 5-и-ККа ‘во-первых’: ср. урарт. 3-usa ‘первый’ (этимологию CM. B 
[HUECL: 38]). 

44. Surr- ‘опускаться, входить (?) (xypp. šuúrruú = хетт. kattanta... 
ijaanniit [KBo XXXII: 13]: cp. ПСК *=й5У (возможна и реконструкция 
*=Й5 Ут) ‘падать, опускаться” (чеч. =055-, ахв. Ser-, дарг. =и$- etc. [NCED: 
1011-1012]. 

45. šur- ‘зарезать’ [Wilhelm 1992: 134]: cp. ПСК *-VrswE (< *=V-swEr-) 
"pesarb' (чеч. =й$-, ав. su-, -us-, дарг. -irs-, apu. =arsa-, абх. a-sa-rá, уб. 
$"g- etc. [NCED: 1033]). 

46. tex- ‘расти’ [Wilhelm 1992: 134]. Основа, по-видимому, содержит 
префикс, аналогичный t- в ПХУ "t-e3(:)- ‘созревать, быть в летах’ (эти- 
мологию последнего см. B [НОЕСГ: 25; NCED: 968-969]); корень -ex- 
может быть сопоставлен с ПСК *=HigE ‘подниматься, расти’ (Kap. =aq- 
‘подниматься, расти’, nea. =#Xiju ‘высокий’, дарг. =uq-es ‘расти’, убых. 
ga-sa- ‘поднимать’ и др. [NCED: 575]). 

47. tipSari ‘история, песня’. Эту форму Ной [Neu 1988: 168] считает 
собирательным производным от fite ‘слово’ (этимологию последнего 
см. в [HUECL: 74]). Однако существование собирательного суффикса 
-Sar- в хурритском весьма сомнительно: кроме рассматриваемого случая 
он усматривается еще только в форме enzari ‘божества, боги’ (c пред- 
положительной ассимиляцией < "en3a-ri) Последнее слово, однако, 
явно этимологизируется как "enz-ari (cM. об этом [Старостин 1995: 134]); 
поэтому представляется целесообразным поиск иной этимологии и 
для tipsari. Кажется как фонетически, так и семантически безупречным 
сравнение с ПСК *résU (~ *réswV) ‘слово’ (о развитии "ra > *t- в ХУ см. 
[HUECL: 29]: cp. чеч. doš, анд. roSo, цез. roži и др. [NCED: 948]. 
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48. tudigu ‘куча (3eman)’ [Wilhelm 1992: 135]: cp. IIBK *témtV ‘грязь, 
пыль’ (axB. fata ‘пыль’, гунз. fodu ‘пыль, грязь’, лак. fanta ‘грязь’ и Ap. 
[NCED: 991]). 

49. uBi ‘ячмень’ [Wilhelm 1992: 135]: cp. TICK "fuwVbogV / *fiwVgobV 
‘овес, вид злака' (чеч. fow, ав. ogob и др. [NCED: 539-540]). Сближение 
приемлемо, если -gV в ПВК является суффиксальным (скорее всего, это 
вариант уменьшительного суффикса, присутствующего и в других на- 
званиях злаков). Ной [Меи 1988: 16] предлагает считать слово заимст- 
вованием из акк. ийй, значение которого, однако, иное (“Saatmass’). 

50. ul- ‘есть’ (xypp. tlaanuum = хетт. adaanna dais [KBo XXXII: 14, 4]): cp. 
IIBK *-i2wVI id. (гин. hil- ‘кусать’, крыз. fül- ‘есть’ и др. [NCED: 625]). 

51. fugu-gari ‘пальцы? (xypp. fukugari kirieitta = хетт. galulupíees-sees 
talugaees ‘длинные пальцы” [KBo XXXII: 13, 1]). Здесь -gar-, несомненно, 
суффикс, аналогичный -gari в ugul-gari ‘ноги’ (от ukri ‘нога’) и ap. 
Основу fugu- можно сопоставить c IBK *fimkwV ‘кулак’ (Oars. hunka, 
Aapr. xunk, apu. xik u Ap. [NCED: 428]). 

52. zamm- ‘срывать, обрывать” [Wilhelm 1992: 134]: cp. ПВК *=i¢wEn 
(~ -d-) ‘разрубать, разрывать, обрывать” (чам. Cun-al-, nea. =е°-, ад. 
шә-рёп- etc. [NCED: 629]). 

Заметим, что фонетические правила, сформулированные в [HUECL], 
в основном соблюдаются во всех приведенных этимологиях. Следует 
сделать лишь следующие дополнения: 

а) редкому в анлауте ПВК гласному и- в новых этимологиях соот- 
ветствует A- (ср. примеры 3, 5); 

б) анлаутные комбинации C COHODHBIM -w- B ряде случаев отра- 
жаются B хурритском Kak CVw- (CVf-), ср. примеры 10, 11, а также xypp. 
xawur-ni ‘небо’ = ПВК *GwV-r- ‘дождь, небо’ [Старостин 1995: 135]. Ана- 
логичные инлаутные комбинации иногда дают xypp. -pC-, ср. примеры 
7, 47. Условия сохранения или выпадения лабиального сонанта в хур- 
рито-урартском еще предстоит уточнить. 

в) в [HUECL: 21] утверждалось, что *m- > хурр. n- лишь в позиции 
перед передним гласным -i-. Новые материалы позволяют сформу- 
лировать иное правило распределения: *т- > n- перед любым задне- 
язычным согласным (в результате предварительного ассимилятивного 
развития *m- > *n-?). Ср. примеры 30-33, а также xypp. nix-ari ‘прида- 
Hoe’ = ПВК *mixwV ‘цена, плата’ [HUECL: 22]. 

Единственный противоречащий пример — сравнение не вполне 
ясно протолкованного ypapr. rag- ‘достигать’ с ПН *mak- ‘мочь’ (ibid.) — 
следует, скорее всего, отвергнуть. 


SUBGROUPING OF NOSTRATIC: 
COMMENTS ON A. DOLGOPOLSKY'S "NOSTRATIC 
MACROFAMILY AND LINGUISTIC PALEONTOLOGY" 


Dolgopolsky's book (hereafter — NM) is an excellent introduction to 
the Nostratic theory, which I completely support. Most of the lexical mate- 
rial that he presents is valid and reflects, in my opinion, a deep genetic unity 
of the languages involved — Indo-European, Kartvelian, Altaic, Uralic, 
Dravidian and Hamito-Semitic. However, before we proceed with "lin- 
guistic paleontology", we must first decide a couple of rather urgent linguistic 
questions. 

I omit here a section that could be very large — the discussion of 
whether long range comparison is theoretically possible and admissible. The 
book that we are discussing is the best proof of the validity of traditional 
comparative method and its applicability to distantly related genetic units. 

There is, however, a problem that cannot be left without discussion: the 
problem of Nostratic taxonomy. Almost ten years ago I have already ex- 
pressed my position on the classification of Nostratic languages based 
primarily on lexicostatistics and considerations of time depth (see [NSC]). 
The crucial point here is the position of Hamito-Semitic within Nostratic. If I 
am right (and some scholars — for example, Joseph Greenberg — share this 
point of view) in separating Hamito-Semitic from the rest of Nostratic 
families, this will certainly have an impact on our debates around the time 
of Nostratic split and the homeland of Nostratic. 

At first glance, Dolgopolsky's book is an overwhelming proof of Ha- 
mito-Semitic belonging to Nostratic — in fact, occupying a central position 
within Nostratic. Among 124 lexical items included in the book, 106 have 
reflexes in Hamito-Semitic — as against, e. g., only 75 having reflexes in 
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Indo-European or 91 in Altaic. I shall, however, attempt to show that this is 
a very superficial evaluation. 

Below I shall combine the evidence from Dolgopolsky's book with the 
material of three other families of the Old World — namely, North Cauca- 
sian, Sino-Tibetan and Yeniseian. I have written a number of papers where I 
proposed to unite these three families within a single macrofamily called 
"Sino-Caucasian", and there is a number of scholars who now support this 
hypothesis. Several authors have added some other linguistic units 
(Na-Dene, Basque, Burushaski), but I myself have studied only the three 
families above and shall confine myself here to their evidence. A prelimi- 
nary list of phonetic correspondences was given in my paper “Nostratic and 
Sino-Caucasian", where I tried to demonstrate a possibility of distant ge- 
netic relationship between these two macrofamilies. 

A chart of all Nostratic roots from Dolgopolsky's book with their pro- 
posed Sino-Caucasian cognates is given below. In this paper I would not 
like to get involved into a detailed discussion of technicalities — compara- 
tive phonology, lexicostatistical and grammatical considerations etc. All of 
this should be the subject of a much larger work which I hope to produce. I 
shall only attempt to propose a simple statistical procedure which will help 
us in the classification of linguistic families involved. 

The eight families participating in our test (Indo-European, Hamito-Se- 
mitic, Uralic, Altaic, Kartvelian, Dravidian, North Caucasian, Sino-Tibetan, 
Yeniseian) are subdivided into three types: 

I. Kartvelian, Yeniseian: these are very small linguistic units (only 4 lan- 
guages in Kartvelian, and only 4 languages in Yeniseian — and of those 
only one is still living and more or less well recorded). It is therefore not 
surprising that the overall number of reconstructed Proto-Kartvelian and 
Proto-Yeniseian roots is rather small (about 1000 roots in each family). In 
families like this even a word attested in a single language (e. g., Georgian 
or Ket) has a good chance of reflecting a common root. 

II. Uralic, Dravidian, North Caucasian. These are larger families, but 
they all share a common feature: a dichotomic split. Uralic consists of 
Fenno-Ugric vs. Samoyedic; Dravidian consists of North Dravidian vs. 
South-Central Dravidian; North Caucasian consists of East Caucasian vs. 
West Caucasian. For families like this the probability of a common root 
being preserved within only one branch is rather high, so that, e. g., a root 
present only in Fenno-Ugric has a good chance of being Common Uralic, 
even though it is absent in Samoyedic. 

III. Indo-European, Hamito-Semitic, Altaic, Sino-Tibetan. These are 
very large families, with multiple branching. In families like these the 
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probability of a common root being preserved within only one branch is 
quite small, so that a root present only in Turkic or Japanese has a very little 
chance to be actually Common Altaic. A great number of roots isolated 
within one branch may be explained as later loans. Certainly there must 
be exceptions, and not every root like this should be just thrown away, but 
one should certainly apply caution while dealing with etymological isolates 
within large genetic families. 

With all that in mind, I shall proceed with the analysis of the data in 
NM. The data given below is structured as follows: 

1) number of the Nostratic root according to the book; 

2) the root itself; 

3) the distribution of the root within Nostratic. I regard the root as re- 
flected in a family of type III only when it is present in at least two of its 
subbranches (e. g. in Semitic and Egyptian; in Slavic and Germanic; in 
Turkic and Tungus etc.). Otherwise I regard the reflex as insecure and de- 
manding some further evaluation. In families of type I and type II no such 
restriction is possible, and a root may be withdrawn from the comparison 
only if it can be shown to be irregular in phonology, dubious in semantics 
or borrowed from some other known source; 

4) etymological comments; 

5) Sino-Caucasian evidence. This section is necessarily short (only re- 
constructions are included). I hope to provide soon a larger paper (or book) 
on the Sino-Caucasian comparison; 

6) the distribution of the root within Sino-Caucasian. 


[1] *?ibrE ‘fig tree’ (2: HS, D). 

[2] *¢liJbVyV ‘hyena’ (0). HS: only Semitic. A: only Ewenki Ayan, and 
very probably — a loan from Turk. Alt. čepke ‘wolverine’ (< Turk. *jepken). D: 
the Dravidian root is actually the same as in [4] *SiwVngE. 

[3] ?[ü]fVwV "large feline’ (2: HS, D). In Altaic: only OTurk. irbiš ~ irbic, 
cf. Chagadai Приз — possibly a tabooistically corrupted form of Common 
Turkic *jolbars ‘leopard’ (which in its turn is a compound of *jolb- = TM 
*dolbi ‘fox’ and the borrowed "bars). 

SC: ST *war ‘a beast of prey’ (ST). 

[4] *SiwVngE ‘leopard’ (3: IE, D, A). TM "sibige = Turk. %јерке-п *wol- 
verine’ (Mong. 3eyeken ‘wolverine’ is a contamination of this root and an- 
other one, represented by TM *3aga-ri ‘bear’) < АН. *zibke (~ *zipge). 

SC: NC *canqgV ‘lynx, panther’, ST *chi(a)k ‘leopard’ (NC, ST). 

[5] ?of[u] 'antelope, deer’ (3: HS, A, D). A: besides the listed forms cf. 
also Turk. *ar-kun ‘cross-bred horse’, *ar-ga-mak ‘stallion’. 
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[6] *man[g]V ‘monkey’ (1: D?). In HS: only East Chadic. Otherwise: only 
Drav. *mank- ‘monkey’; Manchu mono is actually a variant form, the basic 
one being bono (also reflected in Jurch. bonen < PTM *bona ‘monkey’). The 
phonetic match between Drav. *mank- and Manchu “bona is impossible. On 
the other hand, Drav. *mank- could go back to *malVk- and be compared (as 
a loanword?) with ST *mliik ‘monkey’. On the whole, a very dubious case. 

SC: ST *mltik ‘monkey’ (ST?). 

[7] *stinU ‘snow’ (3: IE, U, A). In HS: only an uncertain Eg. word. See 
[МССНЯ: 366] (ТЕ, U, A). 

SC: ST *%(7)#й (= *r-$&ir) ‘cold, frost’. See [NSC: 62] (ST). 

[8] “а U]gV ‘snow, hoar-frost’ (3: HS, О, A). 

[9] "c[a]R?V ‘hoar-frost’ (5: ТЕ, К, A, U, D). The analysis presented here 
raises many doubts. In HS we have only an isolated Arabic form. The dia- 
lectal Georg. čar- 'hoarfrost may have a NC source: cf. NC *cowg# ‘drizzle, 
rain; snow-storm, cold’ (or else Nakh *tyir- ‘hoarfrost’). The Altaic form 
given probably has the original meaning 'crust, hard cover': besides the 
Turk. and Mong. forms presented cf. Ewk. ceri ‘excrescence (on birch bark)’ 
< Alt. *Cera. This all rather favours the original etymology of Illich-Svitych, 
who compared the Altaic form with IE *sker- ‘crust, hard cover’, Ural. "éarV 
"film; to harden’, Drav. *carV- ‘coarse, brushy’ and Kartv. (Chan.) cara ‘hard 
earth’, reconstructing PN *CarV ‘hard crust’ (see [ОСНЯ: I, 205]). 

SC: NC "éfiarV ‘skin, shell’, PY *tar-ap- ‘crust’. See [NSC: 52] (NC, 
ST, Y). 

[10] *kir(u)qa ‘ice, hoar-frost, to freeze’ (5: HS, К, IE, U, A). See 
[ОСНЯ: I, 353] (HS, IE, U, A). 

SC: NC *=irGwVr ‘to freeze, get cold’; ST *kra-n / *krá-k ‘cold’ (NC, ST). 

[11] *Sah(i)bV ‘saline earth, desert’ (2: D, U). HS: an Arabic-East Cush. 
match with irregular correspondences. A: Turk. *saj (not *sāj) actually goes 
back to PA *sajV ‘stony or shallow place’ (besides Turk., cf. also Mong. sajir 
‘stony riverbed, pebbles’, РТМ “saj- ‘sandbank’ and OJap se ‘shallow 
place’), and cannot be compared with forms containing -b-. We are left with 
the comparison of Отау. "cava ‘brackish/saline earth’ and Uralic *s/Sojwa 
‘clay’ — which actually reflects a different Nostratic root (*Sab[?]V ‘soil, 
clay’, quoted ibid.). 

[12] *talwA ‘cold season, rain’ (3: IE?, U, A). IE *del- is somewhat du- 
bious (a not quite secure Armeno-Celtic isogloss). А: *tolu (besides Turk. 
*dolu [not *tolu] one could also compare ОЈар. turara чае’). 

[13] *yamV ‘water body’ (3: HS, U, D). Illich-Svitych compares also 
Drav. (North Drav.) *am- ‘water’, which seems quite plausible. See [OCHA: 
I, 279] (HS, U, D). 
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[14] *moRE ‘water body’ (5: HS, D, ТЕ, K, A). The root actually means 
"water, moisture’. HS: the distinction of HS *mar- ‘drop, rain’ and 
*mir- ‘river’ [HSED] is hardly plausible — the two roots are perfectly 
well unitable. D: *mazai- ‘rain, cloud’. K: besides Megr. ‘lake’ cf. Svan. 
mare ‘cloud’. A: *miiri ‘water’ (besides Mong. forms, certainly MKor. mir 
‘water’, OJap. mi-du and РТМ *ти). Such was the analysis of Il- 
lich-Svitych, and I see hardly any reason to modify it. See [ОСНЯ: II, 60] 
(HS, D, IE, K, A). 

SC: NC *márXÁ ‘cloud, rain cloud’; Y *pVr (< *mVr) ‘cloud’; ST *mraw 
‘fog, mist’ (earlier I compared ST *muk, but this has different Caucasian 
parallels). See [NSC: 59] (NC, Y, ST). 

[15] *qaRp/pV ‘to harvest’ (1: A). HS: only Semitic. IE: only Hittite (pos- 
sibly « Sem.?). Corrections for PA "arp'a ‘barley’: for Turk. "arpa, Mong. 
"arbaj cf OJap. apa; Manchu arfa is most probably borrowed from Mong. 

[16] *siikV ‘edible cereals’ (1: U). HS: only Arabic; the Eg. word is usu- 
ally given a different etymology (Berb. *sVk- ‘plough, till’ etc.). 

[17] *GalV ‘cereals’ (1: K?). HS: only Arabic. IE: Greek &Até is usually 
derived from &Лёо ‘to grind’, the relationship of which to Hitt. halki- ‘grain, 
crops' is not at all clear. 

[18] "xüntV ‘kernel, grain’ (3: HS, IE, D). 

SC: NC “fiwati ‘a cereal; flour, dough’; ST *wat ‘grass roots; flower’ 
(NC, ST). 

[19] *mälge "breast? (3: IE, HS, U). See [ОСНЯ: П, 57] (IE, HS, U). 

SC: NC *ийёДУ ‘milk’. See [NSC: 59] (NC). 

[20] *halbV ‘white’ (3: HS, IE, D). 

[21] *may3V ‘tasty beverage’ (4: U, IE, D, A). HS: only East Cushitic. A: 
besides Turk. *bal ‘honey’ cf. TM *mala ‘sesame oil’. К: Laz mZa ‘milk’ is not 
quite clear (it is usually considered to be derived from PK *(5)5е-, but Ma- 
naster-Ramer reconstructs the PK form as *ml3e, deriving it rather from PN 
"mülge, see above). Note that Dolgopolsky excludes from the comparison 
the traditionally linked Drav. *matt- “honey, sweet juice’ (to compare it with 
IE *medhu, see below) — although it belongs here quite plausibly. See 
[ОСНЯ: II, 38] (U, IE, D, A). 

SC: NC *mi3:V ‘sweet’, *hwmi3:u ‘honey’ (probably borrowed in IE as 
*medhu). ST: OC mit ‘honey’ is usually regarded as an Indo-Europeanism, 
although it may as well be genuine. (NC, ST?). 

[22] *kadV ‘to wicker, wattle’ (4: K, HS, IE, D). A: the basic meaning of 
the Turk. root *kat- is rather ‘to mix’, and it goes back, together with 
Mong. qudqu- and OJap. kata-, to Alt. "kat V (*k-) ‘to mix’). See [ОСНЯ: І, 316] 
(K, HS, IE, D). 
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SC: NC *kwadV ‘a big vessel, jar’, *kudwV ‘basket, receptacle’, ST *k(I)ót 
‘а k. of basket’ (NC, ST). 

[23] "ko?élcV ‘basket’ (6: HS, ТЕ, K, U, D, A). A: Besides Tung. forms, cf. 
also Turk. *Каёа ‘а k. of vessel’ < Alt. *kac V. See [ОСНЯ: I, 365] (with much 
less evidence: HS, IE, U). 

SC: NC *qHecwV ‘а k. of vessel, jar’ (cf. also *ġwečV ‘wineskin, leather 
sack’ and *gwicVrV id.); Y *(x)% ‘vessel made of birch bark’ (NC, Y). 

[24] "plpat[a] ‘basket, box’ (3: ТЕ, U, D). HS: only Akk. See [МССНЯ: 
366] (IE, U, D). 

SC: NC “phatV ‘a k. of vessel’, ST *Put ‘basket’. See [NSC: 60] (NC, ST). 

[25] "£lyafK[u] ‘sinew’ (3: IE, D, K). Here Dolgopolsky modifies the 
traditional etymology, within which IE *ark”- ‘bow, curve’ was compared 
with PK "yrek(w)- Чо bend, bow’ (see [ОСНЯ: I, 240]: K, IE). While the ad- 
dition of Отау. "efVt- ‘bow’ may be plausible (if *efVt- < *erkVt-), Alt. *ark'a 
‘to bind, rope’, as well as the isolated Sem. (only Arabic) firg- ‘root, sinew’ 
probably have nothing in common with the other forms. 

SC: cf. NC *=ig(w)Vr (or *=irg(w)V-r) ‘to bend, fold’; ST *kuar ‘bent, 
crooked’; PY *kar (= -I-) ‘crooked, bent’. See [NSC: 53] (NC, ST, Y). 

[26] *yanly]V ‘sinew, tendon’ (1: U). HS: only an isolated Eg. form. The 
reconstruction relies on a dubious match of Turk. *jan ‘bow’ with Ural. 
"jüntü ‘sinew, tendon’ or *jon(k)se ‘bow’. The two Uralic forms are hardly 
related to each other (the former being derived from "jüntV- ‘to stretch, 
strain’, and compared by Illich-Svitych with Отау. *ent- ‘to stretch (arms), 
Turk. *jēt- ‘to lead, pull’, see [ОСНЯ: I, 147]). The match between *jon(k)se 
and Turk. *jan is hardly more reliable: the Turkic form goes fairly well with 
Tung. *šeje-n ‘sharp point’ and OJap. ja ‘arrow’ < Alt. *5eja. 

[27] *tonKa ‘to bend’ (3: IE, U, D?). HS: only Hausa-Eg. with irregular 
correspondence. A: only TM (the Mong. parallel tonga- given by Il- 
lich-Svitych is dubious). Illich-Svitych draws here also Drav. *tonk- ‘to bow, 
bend; dangle’, which is possible if the correspondence * = Drav. *t- is jus- 
tified. See [ОСНЯ: II, 27] (IE, U, D, A). 

[28] *noy|SIE ‘sinew, to tie together’ (1: U). HS: only Sem., with the 
meaning ‘shoe, sandal; (shoe) strap’, thus hardly comparable with Ural. 
*nole ‘arrow’. A: an isolated Ewk. form. 

[29] "plpesqE ‘spear’ (2: HS, U). 

[30] *tul(i)[G]V ‘to spread like a net, catch with a net’ (4: K, U, A, D). HS: 
only Sem. (‘spread’) with a highly dubious Eg. match. 

SC: ST *t(h)ol ‘net, trap’. See [NSC: 63] (ST). 

[31] *goki ‘track’ (3: HS, U, A). See [ОСНЯ: I, 309] (U, A). 

SC: NC “gaga ‘street; canyon’; PY "xà ‘road’; PST *kan id. (NC, Y, ST). 
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[32] "[d]ef SV ‘to follow the tracks’ (1: K). Neither Georg. 5i- ‘search, 
look for’ nor Georg. 3y(w)- / 3ex- ‘to follow’ can be satisfactorily com- 
pared with IE *des- ‘to find, meet’. Mong. des ‘following’ does not have 
exact parallels in other Altaic languages; it should be perhaps analysed 
as a suffixal form de-s- < “di-se-, with an early vocalic assimilation, where 
the root *di- is the same as in Old Mong. 3i-rin ‘two’ (< Alt. *tiuwa, re- 
flecting a quite different Nostratic root). HS: a different etymology for 
Arabic dfs- see m [HSED] (HS “difas- ‘to walk’). The comparison in general 
is very shaky. 

[33] *SubyV ‘spike, spear, to pierce’ (2: О, A). HS: only Arabic. The 
comparison of PFU *Suye ‘spear, spike’ with Mong. sojuya and Manchu 
sujfun (also ѕијҳип, sojyon) seems quite probable. Besides the mentioned 
forms in Altaic cf. Ewk. čije ‘needle of a coniferous tree’ (pointing, together 
with the Manchu form, to PTM *šüje), Turk. *sojagu ‘cock's spur; pine 
needle’, OJap. soja ‘arrow’, MKor. sai ‘straw’. However, Georg. sub ‘spear’ 
can hardly belong here, being rather related to Alt. *sübi ‘(sharp) edge’. 

[34] *tapV ‘to hit (the target)’ (4: IE, U, A, D). HS: only Semitic. See 
[МССНЯ: 356] (ТЕ, U, A, D; different, but also unreliable HS reflexes). 

SC: ST "tüp ‘answer, correspond, fit, Y *tVPV ‘hear, perceive’. See 
[NSC: 63] (ST, Y). 

[35] *mentV ‘to miss one's aim’ (3: U, IE, A). HS: only West Chadic. I 
would also add Alt. *umVn[tlo ‘to forget (Turk. *umnit-, Mong. umta-, TM 
*omna-), although the initial u- is not quite clear; Illich-Svitych provides а 
different (and less reliable) Altaic parallel, uniting several different Altaic 
roots. See [ОСНЯ: III, 52] (U, IE, A, HS). 

[36] *gurHa ‘antelope’ (3: HS, A, IE, D). A: Dolgopolsky apparently 
makes the same division between PN *gurHa ‘antelope’ and *gUjrä ‘wild 
animal’ as Illich-Svitych ([OCHA: I, 234, 237]: HS, A, IE, D), based on the 
distinction m Mong. between gura(n) ‘a k. of antelope’ and gériiye ‘wild 
animal’. However, Mong. gura(n) means actually ‘roe-buck, male wild goat’ 
and should be rather compared with РТМ *пиг ‘male (of small wild ani- 
mals)’ and probably OTurk. uri ‘male child, son'« Alt. *nurV (with a regular 
development *n- > g-). It is thus quite safe to compare MKor. korani ‘deer’ 
with Mong. gériiye ‘wild animal’ (cf. perhaps also РТМ *gur-ma / *gur-na 
‘hare; squirrel’) and reconstruct Alt. *gurI (~ *gorl) ‘deer, wild animal’ — 
which can be very satisfactorily compared with IE *ghwer- ‘wild animal’ 
and Drav. *kur- ‘deer, antelope’ < PN *gujrV. 

SC: ST *khij ‘barking deer’, Y *ga?j ‘deer, game’. See [NSC: 53] (ST, Y). 

[37] "?EI Hi ‘deer’ (4: IE, A, K, D). HS: only Semitic. U: only Yukagir. See 
[ОСНЯ: I, 272-273] (IE, A, К, D). 
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SC: ST “Id *musk-deer'. See [NSC: 54] (ST). 

[38] *boca ‘young deer’ (2: K, U). A: The Tungus forms cited (Neg. bocan, 
Ulcha bocan etc.) actually go back to Manchu "bugu-can (bučin), with *bugu 
(also attested in Manchu as buyu, Бихи) being most probably borrowed from 
Mong. buyu ‘deer, aurochs’. HS: only Arabic with a very unsecure East 
Chadic (Lele) parallel. 

[39] *buKa ‘bovine(s)’ (1: A). Despite superficial resemblance, IE *biik- 
‘bull’ (if such a form really existed, which is doubted by many scholars) can 
hardly be compared with Turk. *büka ‘bull’ (certainly borrowed in Mong. as 
рида). The latter is quite plausibly explained from Alt. *muk'u ‘male’ 
(whence also Mong. *mok- ‘one- or two-year-old deer; penis’; PTM *muka- / 
*muke- ‘male; man’; OJap. mukwo ‘bridegroom’). 

SC: Altaic *muk'u ‘male, young man’ can be perhaps compared with: 
NC *mVywa ‘fiancé, son-in-law’, ST *mak ‘son-in-law’, Y *-тУХУ / *pVxV 
‘nephew’ (NC, ST, Y). 

[40] "coma ‘aurochs, wild bovine’ (2: D, К). 

SC: NC *éimV ‘goat’ (NC). 

[41] *claJw(V)RV ‘bull, calf’ (2: IE, A). HS: only Semitic. 

[42] "yl GawV ‘wild sheep/goats’ (2: IE, HS). Dolgopolsky compares 
Turk. *ab ‘wild game, hunt’ with Mong. aba ‘chase, hunt’ (quite correctly); 
however, he adds TM "abdu(n) ‘cattle, flock’ which actually means ‘herd 
(of deer or horses)’ and is quite transparently related to Mong. aduyu(n) 
‘herd (of horses); horse’, and further — to Turk. “at ‘horse’ < Alt. *at-bu(n) 
‘herd, horse herd’. The actual TM parallel for Turk. *ab and Mong. "aba 
‘hunt, chase’ is TM *wa- Чо hunt, kill’ (where the quite exceptional initial 
*w- points to a vowel reduction: *wa- < *awa-) < Alt. *aba (“awa) ‘hunt, КПР — 
most probably related to IE *awa- ‘to wound, hurt’. 

SC: Y *yVj ‘deer’, ST *уй ‘deer, sheep’ (ST, Y). 

[43] *dija ‘goat’ (2: K?, HS). Irregular phonology and distribution in IE 
may suggest a loan: the source, both for Kartv. and IE, could be EC 
*dV(r)qwV ‘goat’. 

SC: NC *dV(r)qwV ‘goat’; ST: OC *dhak ‘male animal, bull’ (NC, ST). 

[44] *kläléV ‘wild goat’ (2: K?, HS). A: only Turk. *geci ‘goat’. 

SC: NC *Kki5V / *s:ikV (~ -0-) ‘goat, kid’ (NC). 

[45] *bukEy|¢V ‘billy goat, ram’ (2: HS, A). For Alt. *pUkV should be 
reconstructed (besides Turk. *bugu and Mong. *bugu cf. also Ewk. heglen, 
hewlen ‘young of elk’). 

[46] "*VpVrV ‘wild boar’ (1: IE). HS: only Arabic. 

SC: ? Cf. OC “pra ‘pig’. 

[47] * #1 '(male, young) artiodactyl’ (3: K, IE, D). HS: only Semitic. 
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SC: ST "ra ‘goat’ (ST). 

[48] *poKii ‘pack, wild cattle’ (2: IE, A). HS: only one East Chadic lan- 
guage (Маат). See [ОСНЯ: Ш, 126] (IE, A, HS?). 

[49] *gadi ‘kid, young goat’ (3: HS, IE, D). 

[50] *buy£V ‘fur-bearing animal’ (4: ТЕ, U, A, D). 

SC: NC *bhérci ‘wolf, jackal’; ST: OC *prats ‘а mythical predatory 
animal’ (?); Y *pes-tap ‘glutton, wolverine’ (NC, Y). 

[51] *?|hUrV ‘squirrel ог a similar animal’ (3: IE, О, D, A). HS: only a 
very unsecure АКК. form. A: from Alt. I would add *Uri-k V ‘ground-squirrel’ 
(Turk. "órke, TM *urike). 

SC: ST *ru (~ -iw) `a k. of small animal (flying squirrel, bamboo rat)’ (ST). 

[52] *kun|nV ‘small carnivore’ (4: K, IE, HS, A). See [МССНЯ: 346] (IE, 
A, K). 

SC: NC *fAgwana (~ *йпдйшә) ‘mouse, rat’; Y *kun (~ g-) ‘wolverine’ 
(NC, Y). I ; 

[53] *dikV ‘eatable cereals or fruit (2: K?, D). HS: only Berber with a 
questionable Eg. parallel. Altaic *diK-ktá ‘eatable berries’ does not exist: 
Tungus forms like Ewk. 3ikte etc. are most probably borrowed from Mong. 
5edege(ne) ‘berry’, the latter being itself borrowed from Turk. *jigde — for 
which genuine matches are Mong. 3eye-rgene ‘а К. of berry’ and TM 
"3üksi(-kte) ‘blueberry’. 

SC: NC "dikwi ‘a k. of cereal (millet, rice)’ (NC). 

[54] *3/5ugbV ‘ak. of fig tree’ (3: HS, D, A). I would add here Alt. *5iugV 
‘berry’ (see under *dikV). 

SC: NC *3agV ‘а К. of berry (cherry, raspberry)’ (NC). 

[55] "blilf[uwlga `a К. of eatable fruit’ (3: K, IE, D). HS: only a very du- 
bious Arabic form. 

SC: NC “pirqwA ‘ak. of fruit’; ST *phriin (/ *phriim) ‘grain; fruit’ (NC, ST). 

[56] *KuSV ‘nut’ (2: IE, A). The match looks fine, but IE *k- (instead of 
the expected "2*-) is not quite clear. [Note that Dolgopolsky confuses two 
Altaic roots here: Turk. *Kusik ‘nut’, Mong. *kusi-gan ‘nut’, TM “kosi-kta 
‘nut’ (also О]ар. kusi ‘а К. of nut’) < Alt. *kusu, and Mong. kusi ‘cedar, thuja’, 
TM *xusi-kta ‘acorn, oak-tree’, OJap. kasi ‘Quercus acuta’ < Alt. "k'usa ‘a К. of 
tree, oak-tree’]. 

[57] *LV3V ‘ak. of nut’ (2: K, IE). HS: only Semitic. 

[58] *butV ‘pistachio’ (0). HS: only Semitic. A: only Turk., with an un- 
clear variation of *butur-gak ‘a thorn tree’ and "bitrik ‘pistachio nut’. 

[59] *mar(y)V ‘berries’ (4: IE, K, О, A). A: instead of Azer. müri 'straw- 
berry’ — which is borrowed from Lezghian — one should cite Turk. 
"bürü-lgen ‘а К. of berry’. See [OCHA: П, 43] (ТЕ, K, U, A). 
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SC: NC *mer(?)V ‘ak. of berry’; Y *bariin ‘bird-cherry’. See [NSC: 59] 
(NC). 

[60] *mlo](y)zV ‘а К. of berry’ (2: О, A). HS: only a very unsecure Arabic 
parallel. Alt.: besides TM *mile-kte, cf. also Turk. *beleí ‘ashberry’. IE 
*mal- ‘apple’ more probably = *(a)mas-l- and hardly belongs here. 

SC: NC *Филийгсд ‘rowan, а К. of berry’; Y *pu?s ‘bilberry’ (NC, Y). 

[61] *KERV ‘fruit of a leguminous plant’ (2: HS, IE). 

SC: NC "gór?à (~ -rh-) ‘реа($) (NC). 

[62] *m[u]rkV ‘root, sinew’ (3: K, IE, D). HS: only East Cushitic. A: Ewk. 
muri ‘tendon’ hardly belongs here, being related to Turk. "bürnüf ‘horn’, 
Mong. moye(r)-siin ‘cartilage, gristle’ and MKor. (nis)-m#i(n)im ‘gums’ < Alt. 
*“mujne “horn, cartilage, tendon’). 

SC: NC *mirqwa ‘root’; ST *mrek ‘vein, root’ (NC, ST). 

[63] *то ПУ ‘to pound, smash, gnaw’ (3: IE, U, A). HS: only Semitic. 
Alt.: Alt. *mule (besides Mong. mölži- Чо gnaw into pieces’ cf. also Manchu 
mula- ‘to swallow’, mulan ‘jaw’, MKor. mir- ‘to bite’, OJap. musir- ‘to pluck 
out, pick out’). See [ОСНЯ: II, 69] (ТЕ, U, A, HS). 

SC: ST *mjal ‘cut into little pieces’. See [NSC: 59] (ST). 

[64] *?aPHi ‘to bake’ (4: HS, A, D, IE?). Alt. *ep'e (besides Turk. *ep-mek 
‘bread’ cf. also TM *ере- ‘cake’, OJap. opo-mono ооа”). 

SC: NC *-HewyV(n) ‘to bake, warm’; ST "kí ‘to roast’; PY *(h)aqan ‘to 
boil’ (NC, ST, Y). 

[65] *qUbZV ‘food made of ground cereals’ (1: K). HS: only Semitic. 
Kartv. *qweza- ‘loaf’ can hardly be compared with TM *ира ‘flour’ — espe- 
cially since the latter goes back to Alt. *ор У *powder' (whence also Turk. 
"opa ‘white powder, white lead’, Mong. oyo “white lead’). 

[66] *[?Jomsa ‘meat’ (4: U, IE, HS, D). HS: the evidence can be perhaps 
strengthened if we take into account Cush. *НУтб- / *HmVS- ‘cow’ (П- 
lich-Svitych). D: Dolgopolsky does not list Отау. *йй(с)- ‘meat’, compared 
by Illich-Svitych. See [ОСНЯ: I, 252] (U, IE, HS, D). 

SC: NC *jamco ‘bull, ox’; ST *chit (~ -o, -dw) ‘cow, bull’; PY "?ise ‘meat’. 
See [NSC: 54] (NC, ST, Y). 

[67] *glu]3V ‘intestines’ (3: K, IE, D). 

SC: NC *kwicE / *cikwE ‘spleen; intestines’ (also *qwicV / *CiqwV (~ -й-)); 
Y *kic (~ g-, d) meat, carcass’ (NC, Y). 

[68] "?ayro ‘marrow, brain’ (2: HS, U). Here PIE *ong”- Чо smear’ is 
compared with Ural. *ajne ‘brain, marrow" (?), and, even less convincingly, 
with Turk. *en ‘cheek’ (for the latter cf. also Manchu enge ‘beak’ < Alt. *engV). 
I think, however, that the match between HS *Hang"- ‘brain’ and Ural. *ajne 
(*ajno) id. is quite acceptable. 
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[69] *mag(i)za ‘liver’ (2: HS, U). HS *mayz- presupposes rather Nostr. 
*mayzV (Ural. *maksa < *mas-k(s)a?). 

SC: NC *wémcU (~ -ó-) ‘liver, spleen’ (NC). 

[70] *nla]Ku ‘soft parts of the animal's body’ (2: IE, U). HS: only Arabic. 
Altaic: only Old Turkic. 

SC: NC *hwnérgit ‘meat soup’; ST *nuk ‘meat; roe’ (NC?, ST?). 

[71] *muna ‘egg’ (3: U, D, A). HS: an isolated Musgu form. IE: only 
Slavic. In Alt. we can compare *mVne / *nVme ‘testicle’ (TM *nama / *mana, 
Mong. nim / im ‘testicle’). See [ОСНЯ: II, 72] (U, D, HS, IE). 

[72] "?[alo]hlyi ‘egg’ (1: IE). HS: only a dialectal Arabic form. The Old 
Japanese u 'egg', cited according to my own personal communication in 
1976, is unfortunately a misunderstanding: I must have confused the char- 
acter for ‘egg’ with a similar character used for the 4th cyclic sign of the 
12-sign cycle, ‘hare’ (actually и is an artificially shortened form of OJap. 
usagi ‘hare’). Therefore the traditional etymology, deriving IE *owio- from 
*awi- ‘bird’ seems preferable (the latter, in fact, has a very good match in Alt. 
*awi ‘а К. of water-bird"). 

[73] *KolV ‘large fish" (6: HS, U, A, IE, D, K). Alt. *kula (Kor.-Jap. 
*kurV-ra ‘whale’ also belongs here). K: Illich-Svitych compares also Svan 
kalmax- ‘fish’. See [МССНЯ: 362] (HS, U, A, IE, К). 

SC: Y *kol(a) ‘а k. of big fish (eel, sterlet)' (Y). 

[74] "doTgiHu ‘fish’ (3: IE, U, A). HS: only Semitic. See [ОСНЯ: I, 219] 
(IE, HS, A). 

SC: Y *ta?G ‘perch’ (Y). 

[75] *mEnI|ni ‘a k. of fish’ (3: IE, D, U?, A). I would also add Alt. 
*manu-kV ‘a k. of fish’ (reflected in Turk. Yak. majayas ‘white-fish’, Mong. 
munie, man-3ag ‘different sp. of fish’, TM *man-gu, *man-ma id., MKor. 
moijuki ‘trout’, OJap. munagi ‘eel’). 

SC: ST *man ‘eel; shark’; Y *bon- ‘herring’ (ST, Y). 

[76] *plpayV ‘a k. of fish’ (2: U?, D?). I would prefer to regard IE 
*peisk- as a borrowing from North Caucasian *bVswA ‘fish’. 

[77] КУ ‘hard-roe’ (2: О, A). 

[78] *[kltir(w)V ‘hard-roe, span’ (1: IE). The Alt. forms here are ques- 
tionable: Azer. kürü 'hard-roe' is quite isolated within Turkic and most 
probably has a Lezghian source: cf. Lezgh., Tab. kür id. < PL *K"ir. A good 
West Caucasian match is Abkh. a-k“ar-t (presupposing NC "Kk"irV), which is 
no doubt the source of Georg. kvirita. We are left thus only with a not quite 
clear parallel between IE *krek- ‘fish eggs’ and Alt. *kiurpe ‘young (of ani- 
mal, fish)’ (besides the cited TM *xürbe- ‘spawn’ cf. Turk. *kérpe ‘newborn; 
newborn lamb'; Mong. kórbe id.). 
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[79] *madu ‘honey’ (0). HS: only Omotic, with a quite obscure second 
consonant. Otherwise IE *medhu ‘honey’ is compared with Drav. *matt- — 
the latter, however, can be quite plausibly derived from *may3V q. v. A very 
probable source for the isolated IE *medhu is NC *hwmi3:u "honey? (derived 
from the adjective *mi3:V ‘sweet’). 

[80] *С ПУ 'flint-stone, knife’ (3: HS, A, D). Alt. *Ciora: besides Tungus 
forms cf. Turk. *car ‘whetstone’. 

SC: ST *€Vr(H) (~ 3-) “hoe, pick-axe’ (ST). 

[81] *buRV ‘flint, cut/carve with a flint’ (4: HS, A, IE, D). Although 
Dolgopolsky places a question mark here, the root seems rather reliable — 
although it tends to contaminate with PN “p'urV ‘to dig, hole’ (the two roots 
are also confused by Illich-Svitych in his *bura ‘to bore’ [ОСНЯ: I, 186-187]). 
In Altaic, besides TM "burV ‘flint’, we have Ewk. burbe- ‘to pierce, bore 
through’, Turk. *buragu ‘drill’, Mong. burgui ‘wire (for cleaning pipes)’, 
OJap. por- ‘to bore, engrave’ < Alt. *burV. This root can be quite plausibly 
compared with IE *bhera- ‘to cut with a sharp instrument’, Ural. *pura ‘drill, 
to drill’ and Отау. "poz- ‘to split, chisel, bore’. 

[82] *tile(?a)Ío ‘stone’ (3: A, К, D). HS: only Semitic. Cf. [МССНЯ: 343] 
(A, K). 

SC: NC й ‘stone’. See [NSC: 63] (NC). 

[83] "kiw(V)RE ‘stone’ (3: HS?, K, U). Cf. [ОСНЯ: I, 298] (HS, K, U). 

SC: NC "?fwqV ‘mountain slope’; ST *Кл° ‘hill, mound’; Y “qd?j 
‘mountain’ (NC, ST, Y). 

[84] *boruflyV ‘trunk, log? (3: IE, U, D). HS: only Semitic, with the 
meaning ‘reed’, hardly corresponding to ‘log, board’ in other languages. 
See [МССНЯ: 332] (IE, Ц). 

[85] "ИТУ ‘stalk, stick’ (4: K, HS, U, D). A: only an isolated Tung. 
(Solon) form. 

SC: NC *chwitu (~ -5-) ‘beam, girder’; ST *ćeł ‘а k. of bamboo (used for 
arrows)’ (NC, ST). 

[86] *ko3£V ‘tree trunk’ (2: HS, К). A: only an isolated Mong. form 
which may be actually derived from qo3i-(ya)- ‘to be naked, bald’: ‘the bared 
part of tree"). 

[87] "kan V(-bV) (4: IE, HS, D, U, A). There must be at least 3 different 
roots here: a) IE *gen(a)bh- ‘peg, stalk’ : Drav. *kamp- ‘stem, stalk’; b) HS 
*kann- : Отау. *kann-; c) Ural. *kanta ‘ground, base’, for which cf. Alt. "kent'a 
‘floor, threshhold’. 

SC: NC *fqwinV ‘nail, peg’; Y *(x)īń- ‘nail, finger-nail’; ST *kiin ‘plant, 
branch’ (NC, Y, ST). 
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[88] *5иКУ ‘pole, long piece of wood’ (3: HS, IE, К). A: Mong. 3oruya 
‘arrow with a horn head’ can not be parted from Alt. *ñóra ‘blade, edge’ 
(whence, e. g. TM *nuru ‘arrow’) and thus does not belong here. 

[89]: *$iryu | ü ‘vein, sinew’ (4: K, IE?, A, D). HS: only a very unsecure 
Cush. (Iraqw) form. Illich-Svitych had also added Drav. "cir- ‘root’, and I 
see no reason to separate it from the etymology. Cf. [МССНЯ: 341] (IE, A, D; 
Illich-Svitych also lists Ural. and HS forms which are — probably correctly — 
moved by Dolgopolsky to a different Nostratic root). 

SC: NC *r2éé:wV | *é:wVr?V ‘string, bow-string’; ST *sVr ‘thread’ 
(NC, ST). 

[90] *?eZekU ‘thorn, hook?’ (1: A). Here Alt. *ólke Shang on a hook’ is 
compared with HS *sikk- ‘thorn, pin, tooth’ — a very dubious comparison. 

[91] *kfalk(w)V ‘tooth, fang, hook’ (5: K, IE, U, A, D). HS: only Semitic. 
A: Dolgopolsky compares Tung. *xiikte ‘tooth’, but this goes back to Alt. 
*kiuki ‘tooth, root’, and perhaps a better match would be Common Altaic 
*оеко ‘hook’. 

SC: ST *КйК ‘bend’, *khjok “bend, crooked’ (ST). 

[92] *tofV ‘bark’ (1: A). HS: only Chadic. IE: *der- goes back to PN “teri 
‘to tear, burst’. The Altaic form alone is insufficient for reconstructing a 
special PN root. 

[93] *Kal[p?|$E] ‘bark’ (4: HS, U, A, К). Cf. [МССНЯ: 344] (A, О, with a 
different Kartv. parallel — quite correctly transferred by Dolgopolsky to a 
different root, *to(w)qa). 

[94] *KayerV ‘bark, film’ (4: A, I, K?, U). K: Kartv. *kerk- has a somewhat 
unclear *k- instead of *k-: perhaps it would be better to compare Georg. 
kr-ol- (cited under *Kalfii]). U: FU *korV has a different Altaic parallel: *kiuru 
‘bark, shell’, and should be regarded as a different root. Cf. [ОСНЯ: I, 
341-343] (IE, U, A, K, with addition of Semitic *krm). 

SC: NC *khari (~ -£-) ‘bark, skin’; ST *khraw (~ gh-, qh-, Gh-) ‘shell, bark’ 
(NC, ST). 

[95] "to(w)ja ‘hide, skin’ (5: K, ТЕ, U, A, D). HS: only Chadic. A: *f'uki 
(the PTM form 15 not *tiki-, but *tiki-, cf. besides the cited forms Manchu 
tuku ‘fur-coat cover’; cf. further Turk. *tük / *tüg ‘fur, hair (on body)’, Mong. 
toqum ‘cover of saddle, saddle blanket’). 

[96] *tal(u)ya ‘skin, fell’ (3: U, D, A). HS: only Chadic. A: besides TM 
*talu ‘birch bark’ cf. Turk. *tul-gak (*tol-gak) “bared skin; leather sack’, per- 
haps also Mong. tulum id. « Alt. *t'alo. 

SC: ST "[t]atH ‘membrane, pellicle’ (ST). 

[97] *Kal[ ii] ‘skin, film, bark’ (4: IE, U, A, D). Cf. a somewhat different 
analysis in [OCHA: I, 289], where this root is confused with *kalV ‘bare, 
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naked’; however, Drav. *kal- ‘to skin’ should still be kept here (it cannot be 
regarded as a reflex of *Ко2У ‘to peel, skin’). 

SC: NC “qwatV ‘bark, crust’ (NC). 

[98] *koRupV ‘bark, skin’ (2: HS, IE). A: only Mongolian (and rather 
dubious semantically). 

SC: NC "garpV / *parqV ‘fur-coat’; ST "qruap ‘scale, shell’ (NC, ST). 

[99] *Ko£V ‘to skin’ (2: U, A). HS: only Arabic. A: "k'UÍV ‘bark, scales’ 
(besides the cited Mong. form goltu- ‘bark; peel off’ cf. also TM *xolda-ksa 
‘bark; board’ and possibly Turk. (Osm.) kus ‘a hairless spot (on horse's skin)’. 

[100] *KVRVHp|pV ‘piece of leather’ (2: IE, D). HS: only Chadic (with 
an irregular initial consonant). One wonders if this is not in fact the same 
root as [98] *koRupV. 

[101] *pixlyyA ‘sharp bone, sharp tool’ (5: K, IE, U, A, HS?). A: Alt. 
*pegV ‘to cut, mow, tear’ (besides Manchu fe- ‘mow’ cf. also the TM de- 
rivative *pegde- ‘to tear, tear off’). Cf. [МССНЯ: 352-353] (K, IE, U, A). 

SC: ST *ph(j)aj ‘to divide, split’ (ST). 

[102] *pisV ‘bile’ (3: IE, U, D). Cf. [МССНЯ: 340] (IE, U). 

[103] [НАМ Ma ‘spleen’ (2: A, K). HS: only Semitic. A: Alt. *tidle (besides 
the forms cited, cf. also TM *dilba ‘diaphragm’ and Kor. čira, čirä 'spleen'). 

SC: NC *HtälV (/ *HlálV) ‘liver’ (NC). 

[104]: "I[Gle]pA ‘spleen’ (4: HS, U, A, IE). The somewhat feeble match of 
Ural. ЧЯррУ (or “leppV) ‘spleen’ with the isolated Orok word lipče ‘spleen’ 
can perhaps be strengthened. In Altaic cf. also Mong. nayalta, niyalta, 
Khalkha nlt ‘spleen’, allowing, together with the Orok form, to reconstruct 
"lip'a (or "liap'a) ‘spleen’. Cf. also the isolated Germanic “libara- ‘liver’ and 
Armenian leard id. (which are very hard to trace back to Common IE *iek“r-). 
See [ОСНЯ: II, 17] (HS, U, IE). 

[105] *teqmE ‘sinciput, crown of head’ (3: K, A). IE: only Slavic. HS: a 
very disputable comparison of Arabic ?atyam- 'anterioris pars nasi’ with 
Awngi dumi ‘top’ and Oromo duma ‘end’. A: Alt. * ити (Mong. ете-5й 
‘edges of a net’ hardly belongs here, though; one should rather compare 
Tung. *tumnu- ‘sinciput’ with Turk. *tumak ‘hat’, Mong. tomi-la- ‘chief’, 
tumur-liy ‘hat’, OJap. tumuri, tuburi ‘head, top"). 

[106] *[gJedi ‘occiput, hind part’ (4: A, IE, K, HS). A: Alt. *gedi (cf. also 
OJap. kita * North"). Cf. also IE *ghed- ‘behind, hind part’ (traditionally com- 
pared, but for some reason omitted by Dolgopolsky). See [МССНЯ: 342; 
OCHA: I, 227-228] (A, IE, K, HS). 

[107] *GolatKE ‘popliteal space, armpit’ (2: A, IE). HS: only Semitic, 
with a quite irregular Eg. parallel. The Altaic and IE forms point rather to 
*HolaKE. 
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[108] *⁄iKa ‘jugular vertebra, nape’ (3: ТЕ, U, A). Cf. [МССНЯ: 355; 
OCHA: П, 92] (IE, О, A). 

SC: NC *nVqV ‘behind’; ST *nók ‘cervical vertebra; back’. See [NSC: 60] 
(NC, ST). I 

[109] *kälu |i ‘а woman of the other moiety’ (5: K, IE, U, A, D). HS: only 
Semitic. Cf. [ОСНЯ: I, 295-296] (K, IE, U, A, D, HS). 

[110] *kiida ‘a man of the other moiety’ (3: U, A, K). Cf. [OCHA: I, 
302-304] (U, A, K). 

[111] *5е5А ‘a relative of the other moiety’ (2: K, U). HS: only East 
Cushitic, with a dubious Eg. parallel. 

SC: Cf. Proto-Lezghian *sičV ‘relative-in-law’. 

[112] *hlxV]wäńlnV ‘relative of the other moiety’ (2: U, D). HS: only 
Egyptian. A: TM "bene- ‘wife's sibling’ can hardly belong here — both be- 
cause initial *b- is unclear (Nostr. *w- normally yields Alt. *0-) and because 
TM *bener very probably goes back to *bere-n, cf. Mong. beri, ber-gen. 

[113] *n iul üsV ‘woman of the other moiety’ (2: HS, K?). Besides HS, 
we are presented with a comparison of Kartv. *nusa ‘son's wife’ with IE 
*snuso- id. (note that Hitt. nasarti ‘concubine’ is a transparent loan from 
Hurrian naSarda and does not reflect IE *snuso-). However, the IE form is 
much better explained as a loanword from North Caucasian: cf. NC *niisA 
id. Borrowing allows also to explain the enigmatic *5- in IE: cf. forms like 
Khin. ci-nas ‘bride, son's wife’ — actually a compound: *сйп-пиѕА lit. ‘new 
bride’. For Kartvelian the possibility of borrowing from North Caucasian 
also cannot be ruled out. 

SC: NC *niisA (= -6-) ‘daughter-in-law’; ST *nó ‘female relative’ 
(ST, NC). 

[114] *HiélcyV ‘father, head of a family’ (3: IE, О, A). HS: only a dubious 
Ge'ez form. IE: *esHo- ‘master, lord’ (besides Hittite, also Lat. erus). In Altaic 
Dolgopolsky cites dubious forms (Sari-Yughur ise goes back to “edi-si and 
Mong. e3en to "edi-n: the latter form is listed as a reflex of two roots simul- 
taneously, see [115]). There are, however, some forms that can be related to 
IE *esHo- and Ural. "ici: cf. Turk. "eci ("ecii) ‘ancestor, elder relative’, TM 
*acV *ancestor; father'. 

SC: ST *¢#H ‘govern, rule, lord’ (ST). 

[115] *?ediNV ‘pater familias’ (2: HS, A). The reconstruction is rather 
"?edi (-n, occurring in some Altaic forms, is certainly a frequent nominal 
suffix). 

SC: NC “dajV / *?adajV ‘father’. 

[116] *?ет А ‘mother’ (5: HS, U, A, IE, D). Cf. also *ma- in IE *ma-ter id. 
A "Lallwort", but no doubt archaic. 
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SC: ST *maH ‘mother, woman’; Y *?ama ‘mother’ (ST, Y). 

[117] *?[a]yV ‘mother’ (2: U, D). HS: only Cushitic. IE: only a somewhat 
dubious Germanic form. 

SC: NC "jajV ‘mother, grandmather’ (NC). 

[118] *?aba ~ "?apa ‘father’ (4: HS, A, IE, D). I would also add “pa- in IE 
*pa-ter. Certainly a "Lallwort", but archaic. 

SC: NC "20b VGV) ‘father’; ST *p(h)aH ‘father’; Y *?ob ‘father’ (NC, 
ST, Y). 

[119] *[2|h]ogl1V ‘child’ (3: K, A, D). HS: only Cushitic. Svan. ġlaw- 
"child, boy’ should be perhaps compared not with Alt. *uka(IV) ‘child, son’ 
(besides Turk. *ogul ‘son’ cf. also MKor. ahdi ‘child’, and possibly Mong. 
uyal-3a ‘male mountain goat), but with Alt. *kalV ‘slave, servant’. А 
possible Drav. match is D *kuli ‘hired labourer, servant’. 

SC: NC "4VlIe (~ q-, -i) ‘child, young one’; ST *k“at ‘servant’ (NC, ST). 

[120] *?arV ‘member of the clan’ (3: HS, IE?, U?). IE *ar- (*ario-, cf. per- 
haps also Hitt. arawa- ‘free’) could be regarded as a borrowing from North 
Caucasian. 

SC: NC *?wahri (~ -e) ‘troop, army’; ST *raH ‘troop, enemy’; Y *(h)ar- 
‘servant; Arin (ethnonum)’ (NC, Y, ST). 

[121] *?arba ‘to make magic’ (1: U). HS: only Semitic (and rather dubi- 
ous semantically). A: only Turkic. Cf. [ОСНЯ: I, 261-262] (U, A, HS). 

[122] "f[a]lV ‘to burn (sacrifices)’ (3: IE, K, U). HS: only Semitic. The 
Altaic parallels are somewhat unsecure: Turk. "alka- ‘to bless, sacrifice’ goes 
back to "p'iolko, cf. TM *pulgu-, Mong. *hérgil and cannot belong here, while 
a comparison with Alt. *ali ‘deceit, cunning’ raises semantic doubts. Cf. 
[ОСНЯ: I, 276] (ТЕ, K, HS). 

[123] *šofV ‘to exercise magic force’ (5: HS, U, D, K, A). A: cf. Alt. "sVtV 
‘to curse’ (Turk. *satga-; Mong. sadur ‘treacherous’). 

SC: NC *sVrdV ‘curse, to curse’ (NC). 

[124] *tulV ‘to tell, pronounce magic texts’ (3: HS, IE, U). 

SC: ST *tialH ‘scold, rebuke’ (ST). 


In the statistics below I shall take into account only those Nostratic 
roots that are (according to the rules formulated above) represented in more 
than one Nostratic branch — that is, the roots that we are actually able to 
call Nostratic. It is clear that Alt. *tofV ‘birch bark’ (under № 92) can have а 
Nostratic origin, but since IE “der- compared with it has a different origin 
(PN “*ter[i] ‘to tear, burst’), and the Hamito-Semitic match for it is only at- 
tested in one subbranch (Chadic), the Nostratic etymology as such is rather 
weak. The number of valid roots among Dolgopolsky's evidence is rather 
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high — 106 out of 124. Within that subset we have the following distribu- 
tion of reflexes: 


[IE л [u |р N us [sr [ку | 


ra a [e [ [7 [a [4 [ [2 | 


The low figures for Kartvelian and Yeniseian are easily explained by 
the fact that both of the families belong to group I (very small families with 
insufficient lexical material). Other evidence — basically lexicostatistical 
and morphological — proves beyond doubt their affiliation with respec- 
tively Nostratic and Sino-Caucasian. 

Among other families, however, there is a very clear division between 
Indo-European, Altaic, Uralic and Dravidian, on one hand (with more 
than 56 reflexes in each family), and North Caucasian, Hamito-Semitic and 
Sino-Tibetan, on the other hand (with less than 47 reflexes in each family). 
This does not mean, of course, that North Caucasian and Hamito-Semitic 
are closer to each other — they are just equally distant from Nostratic 
proper. The fact that Hamito-Semitic roots are so abundant within Dol- 
gopolsky's material is explained by a — probably unvoluntary — violation 
of the “rules of the game”. The huge amount of Hamito-Semitic languages 
and, unfortunately, a not very good state of comparative Hamito-Semitic 
linguistics allows to find matches for almost any root — in some Ha- 
mito-Semitic subbranch or even in a single isolated Hamito-Semitic lan- 
guage. 

The fact that Proto-Nostratic and Proto-Hamito-Semitic reveal a sys- 
tem of regular phonetic correspondences does not change the situation: 
regular correspondences are observed between, e. g., Russian and German, 
although the former belongs to Slavic, and the latter to Germanic. It just 
suggests a relationship on a deeper taxonomic level. 

This statistics, of course, is very preliminary — being based on a very 
restricted material of A. Dolgopolsky's 124 Nostratic roots. It would be 
highly desirable to make a large scale investigation on the whole volume of 
Nostratic etymologies in A. Dolgopolsky's forthcoming (and long awaited) 
Nostratic Etymological Dictionary. The evidence available until now, 
however, seems to favour the following conclusions: 

1. Three macrofamilies of the Old World — Hamito-Semitic, Nostratic 
and Sino-Caucasian — are quite possibly related on a deeper level. I would 
call the super-family uniting them all Eurasiatic (not to be confused with 
Greenberg's “Eurasiatic” — which is actually a subset of Nostratic proper). 
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Although we are still nowhere near a reconstruction of the hypothetical 
Austric (Austronesian-Thai-Austroasiatic) protolanguage, there are some 
hints that it could belong there, too. 

2. Nostratic proper includes Dravidian (probably the earliest split 
off family) and a core of more closely related families: Indo-European, 
Uralic, Altaic, Kartvelian. The inclusion of Eskimo-Aleut and Chuk- 
chee-Kamchatkan languages into Nostratic also seems quite probable to 
me, although their exact position within the Nostratic genealogy is not 
clear yet. 


СРАВНИТЕЛЬНОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ 
И ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ БАЗЫ ДАННЫХ 


Компаративистика (сравнительно-историческое языкознание) 
представляет собой одно из важнейших направлений в современной 
лингвистике. Возникшая в начале XIX в. и с тех пор неуклонно разви- 
вавшаяся как в отношении предмета изучения, так и в отношении Me- 
TOAOAOTMM, компаративистика послужила основой для методологии 
всего современного языкознания, явивитись, по сути, главной стимули- 
рующей силой для выхода общей лингвистики на новый, научный 
этап своего развития. К настоящему времени компаративистика яв- 
ляется полноценной научной дисциплиной, оперирующей строго 
формализованными методами (в том числе компьютерными) с целью 
проникновения в глубь истории языков и реконструкции все более и 
более отдаленных от современности праязыков человечества. 

Структуралистская революция, происходившая в языкознании BO 
П трети ХХ века и провозгласившая, в частности, строгое отделение MC- 
торического изучения языка от синхронного, имела одним из своих 
следствий уход теоретической лингвистики от сравнительно-исто- 
рической проблематики. Сравнительно-историческое языкознание 
стало в результате восприниматься большинством теоретиков как эзо- 
терическая наука, его постулаты и аксиоматика для значительного 
числа лингвистов-синхронистов недоступны, соответственно, его дости- 
жения часто получают совершенно неверную интерпретацию в рамках 
общих теорий языка. Между тем, такое отделение диахронии от син- 
хронии на настоящем этапе развития лингвистической науки вряд ли 
можно считать плодотворным. Дело в том, что одной из важнейших 
характеристик человеческого языка является то, что он функционирует 
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как изменяющаяся, саморазвивающаяся система. Закономерности из- 
менения языковой системы и составляют предмет лингвистической 
компаративистики, изучающей, таким образом, абсолютно неотъем- 
лемое свойство языка. Кроме того, лингвистическая компаративистика 
встраивается в систему исторических знаний, являясь своеобразной 
«подпоркой» для изучения бесписьменных и дописьменных периодов 
древнейшей и древней истории, обеспечивая информацию об этноге- 
незе, этнических контактах и отчасти — через реконструируемую язы- 
ковую картину мира - о среде обитания и культурных особенностях 
носителей реконструируемых языковых систем. 

Московская школа лингвистической компаративистики является 
ныне одной из ведущих в мировом масштабе. Начало активизации ее 
деятельности восходит к 1962 году, когда молодой московский славист 
В. М. Иллич-Свитыч приступил к реконструкции праностратического 
языка. 

В. М. Иллич-Свитыч явился фактическим создателем новой отрас- 
ли языкознания — сравнительной грамматики ностратических языков. 
Проблема отдалённого родства ряда языковых семей Старого Света: 
индоевропейской, семито-хамитской (афразийской), картвельской, 
уральской, алтайской и дравидийской — занимала многих исследова- 
телей. Да и самая идея глобального сравнения нескольких языковых 
семей была выдвинута ещё в 1903 г. X. Педерсеном. И всё же заслуга 
создания сравнительной грамматики ностратических языков принад- 
лежит В. М. Иллич-Свитычу. Дело даже не в количестве материала, 
который он учёл (этот материал был значителен и до него и всё время 
увеличивается) и не в подробностях и точности разработки сравнений 
(в этом плане В. М. Иллич-Свитыч, конечно, создал нечто уникальное, 
HO и эта точность и детализация уже становятся недостаточными и, 
безусловно, будут значительно превзойдены в ближайшем будущем). 
Заслуга В. М. Иллич-Свитыча заключается прежде всего в том, что ему 
удалось обнаружить в сравниваемом ностратическом материале ряд 
нетривиальных соответствий, T. e. таких, проявление которых в одной 
языковой семье объясняется лишь в результате извлечения инфор- 
мации о характере их окружения в этимологически связанных ря- 
дах морфем в других родственных семьях. Именно такие соответствия 
являются основой любой сравнительно-исторической грамматики, ре- 
шающим аргументом её необходимости. Не случайно тезисы доклада 
В. М. Иллич-Свитыча о генезисе индоевропейских рядов гуттуральных 
получили восторженную оценку Б. Коллиндера, который писал: «Ис- 
следование Иллич-Свитыча... означает решающий успех в области 
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индоевропейско-урало-алтайского языкового сравнения... Могут воз- 
разить, что число опорных этимологических сопоставлений недоста- 
точно для того, чтобы они имели полную доказательную силу. Но в 
ответ скептикам мы можем воскликнуть вместе с Орестом: “Советую 
тебе: не слишком люби солнце и звёзды; спустись вслед за мною в 
тёмное царство”» [Collinder 1965: 172]. 

Важность этой работы B. M. Иллич-Свитыча для сравнительно-ис- 
торического языкознания в целом трудно переоценить. В предисловии 
к своему труду «Опыт сравнения ностратических языков» автор писал: 
«в... передовых областях компаративистики... в последнее время обна- 
ружилась определённая переоценка возможностей метода внутренней 
реконструкции, применение которого без жесткого контроля внешне- 
го сравнения приводит к построению многочисленных одинаково ве- 
роятных и в равной степени произвольных протосистем. Подобная си- 
туация диктует необходимость выхода за рамки одной какой-либо 
семьи. Лишь внешнее сравнение обеспечивает соответствующий KOHT- 
роль и позволяет выбрать единственный максимально приближаю- 
щийся к реальности вариант исторической реконструкции из многих 
принципиально возможных. В этом смысле само существование “но- 
стратического языкознания” оправдывается тем, что оно призвано не 
только использовать достижения индоевропеистики, уралистики, ал- 
таистики и т.д., но и само должно во многом способствовать развитию 
этих разделов компаративистики, так же как, например, индоевро- 
пеистика способствует развитию германистики, славистики, ирани- 
стики» [ОСНЯ: 1, 2]. 

Гибель в 1966 г. В. М. Иллич-Свитыча побудила его коллег, А. Б. Дол- 
гопольского и В. А. Дыбо, заняться изданием и завершением его труда 
«Опыт сравнения ностратических языков». 

Уже первая научная конференция по ностратическому языко- 
знанию, посвященная выходу в свет І тома «Опыта сравнения ностра- 
тических языков», показала глубокий и явно возрастающий интерес к 
проблемам отдаленного родства языков и к сравнительно-историче- 
скому языкознанию вообще со стороны студенческой лингвистической 
молодежи. На конференции был представлен ряд докладов студентов 
Отделения структурной и прикладной лингвистики филологического 
факультета Московского государственного университета. После по- 
следнего заседания конференции её участники решили продолжить 
свои встречи и обсуждения работ, создав неформальное научное объе- 
динение, «Ностратический семинар им. B. М. Иллич-Свитыча», кото- 
рый работает уже тридцать лет. Название «ностратический», однако, 
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не должно пониматься так, будто мы занимаемся исключительно 
реконструкцией ностратического праязыка. С самого начала нам было 
ясно, что для подтверждения ностратической реконструкции и утвер- 
ждения проблематики отдаленного родства языков как научной про- 
блематики необходимо установление других макросемей и реконст- 
рукция их праязыков. Поэтому в проблематику Семинара были вклю- 
чены проблемы реконструкции праязыков других, не ностратических 
макросемей и семей. Второе, что сразу же объединило членов Семина- 
ра, это было четкое понимание необходимости «поэтапной реконст- 
рукции» и связанное с ним понимание того, что реконструкция более 
содержательна и более информативна, чем отдельный языковой факт. 
Это «второе» почему-то с трудом доходит до некоторых лингвистов 
старшего поколения, особенно до критиков ностратической теории. 
Это тем более странно, что представление о «поэтапной реконструк- 
ции» не является чем-то новым AAA сравнительно-исторического язы- 
кознания: ведь индоевропейский праязык теоретически не является 
результатом сравнения санскрита, древнеперсидского, греческого, Aa- 
тыни, готского, старославянского и т. п. языков, он является результа- 
том сравнения (компаративистской процедуры) праиндоиранского, 
прагреческого, праиталийского, прагерманского, праславянского и т. п. 
языков (т. е. результатом сравнения уже реконструкций). Уральский 
праязык — это результат компаративистской процедуры, проведенной 
над финно-угорским и самодийским реконструированными праязы- 
ками, которые сами являются результатом той же процедуры, прове- 
денной также над реконструкциями: праприбалтийско-финской, пра- 
саамской, прамордовской, прамарийской, прапермской, праугорской 
и прасеверносамодийской, праселькупской, прасаяно-самодийской. И 
это относится к любой реконструкции праязыка достаточно разветв- 
ленной семьи. 

За период своей деятельности Семинар поставил и решил ряд 
проблем. Несколько крупных работ членов Семинара опубликовано, 
часть исследований публиковались в тезисах, статьях и докладах на 
конференциях, многие исследования остаются до сих пор не опубли- 
кованными, в Москве было проведено семь конференций, в которых 
Семинар выступал одним из основных организаторов, и международ- 
ная конференция в Анн-Арборе (США) в 1989 г., на которой Семина- 
ром была представлена основная группа докладов. 

Итак, к настоящему времени у нас сложился коллектив специа- 
листов-компаративистов, работающих в рамках одной научной шко- 
лы и, следовательно, находящихся на одинаковых методологических 
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позициях, над сравнительным языкознанием различных языковых 
семей. Глобальный проект, над которым мы все работаем — построе- 
ние картины лингвогенеза Земли, и путь, которым мы этого надеемся 
достигнуть, — дальнее сравнение языков. 

Есть две главных причины, на наш взгляд, оправдывающих суще- 
ствование этой отрасли лингвистики. 

а) Нам необходима единая классификация языков мира. Тради- 
ционная классификация, насчитывающая несколько сот независимых 
языковых семей, никак не может считаться удовлетворительной. Су- 
ществуют ли генетические связи хотя бы между некоторыми из глав- 
ных языковых семей мира? Если таких связей нет, то чем объяснить эту 
исключительно странную ситуацию? Насколько нам известно, ни в 
одной другой дисциплине, имеющей дело с таксономией, нет такого 
положения. Так, в биологии идея единой классификации видов устоя- 
лась уже со времен Линнея и Дарвина. 

6) Сравнительное языкознание в настоящее время является одной 
из очень немногих отраслей науки, которые снабжают нас сведениями 
о дописьменной истории человечества. Уже было предпринято не- 
сколько попыток комбинации лингвистических данных с археоло- 
гическими и генетическими, и некоторые из них кажутся весьма много- 
обещающими. Если мы сможем получить лингвистическую информа- 
цию об эпохах ранее 4—5 тысячелетий до н. э., это может оказаться 
чрезвычайно важным для всей науки об истории человека. 

Методика, используемая в современном дальнем сравнении язы- 
ков, в целом является вполне традиционной. Это классический срав- 
нительно-исторический метод, используемый в сравнительном языко- 
знании уже почти два века. 

Имеется, однако, отличие — не методологическое, но, скорее, так- 
тическое: традиционная компаративистика основывается прежде всего 
на данных современных и старописьменных (в том числе и мертвых) 
языков, в то время как для дальнего сравнения основным материалом 
являются реконструкции. К примеру, ту же роль, которую в класси- 
ческом сравнительном языкознании играют древнегреческий и древне- 
индийский языки, при дальнем сравнении играют праиндоевропей- 
ский и праалтайский языки (реконструируемые, в свою очередь, при 
помощи традиционной сравнительно-исторической методики). 

Идея реконструкции, естественно, является органической частью 
классической компаративистики. Заметим, однако, что большинство 
традиционных генетических классификаций в лингвистике построено 
вовсе без применения реконструкции и сравнительно-исторического 
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метода. Действительно, в случае c близкородственными языками TeHe- 
тическая классификация, как правило, очевидна и не требует приме- 
нения каких бы то ни было специальных методов. Для того, чтобы убе- 
диться в родстве, к примеру, славянских языков, никакой реконструк- 
ции в принципе не нужно. 

Не было необходимости в реконструкции и когда впервые возник- 
ла идея о родстве индоевропейских языков (первая фонетическая и 
лексическая реконструкция появилась уже существенно позже). До сих 
пор существует еще большое количество общепризнанных языковых 
семей, для которых праязыковая реконструкция еще не осуществлена. 

Для дальнего сравнения реконструкция является абсолютно необ- 
ходимой. Критики теорий дальнего родства часто упоминают, что два 
родственных языка, существующие раздельно в течение периода более 
5-6 тысяч лет, могут утратить всякое взаимное сходство: в таком случае 
доказательство их родства окажется уже просто технически невозмож- 
ным. Они забывают, однако, о том, что можно обращаться не к данным 
современных языков, но к реконструированным промежуточным со- 
стояниям, которые по любым теоретическим и практическим сооб- 
ражениям должны были быть друг к другу ближе, чем современные 
языки. 

Статистика не очень широко используется в традиционном срав- 
нительном языкознании. Для дальнего сравнения, однако, она является 
важным инструментом по нескольким причинам: 

а) Статистические методы хорошо пригодны для проверки гипо- 
тез о языковом родстве. Поскольку во многих случаях дальнее родство 
на поверхностном уровне не очевидно, статистические проверки по- 
лезны для различения собственно генетического родства и случайного 
сходства или массовых заимствований. 

6) Построение классификаций в сравнительном языкознании 
обычно строится на основе общих инноваций. На практике этот кри- 
терий лучше всего применим к морфологическим (грамматическим) 
данным. Поскольку морфологическая реконструкция в рамках макро- 
семей пока находится еще в зачаточной стадии, существует настоя- 
тельная потребность в альтернативной методике. 

Можно показать, что лексикостатистический метод классифика- 
ции языков применим как в случае ближнего, так и в случае дальнего 
родства. Поскольку результаты лексикостатистики, получаемые для 
всех известных случаев, в целом вполне хорошо коррелируют с резуль- 
татами традиционной классификации, естественно предположить, что 
и для дальнего родства результаты также окажутся правдоподобными. 
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в) Применение статистических методов для лингвистической да- 
тировки (Т. н. «глоттохронология») было широко раскритиковано. При 
«ближнем» сравнении обычно можно не обращать внимания на глотто- 
хронологию и получать приблизительные датировки языковой дивер- 
генции на основании иных данных (древнейших письменных источни- 
ков, иногда — археологических данных). В случае с дальним родством, 
однако, глоттохронология является единственным методом абсолют- 
ной датировки и потому не должна сбрасываться со счетов. 

Следует отдавать себе отчет в том, что глубинные языковые рекон- 
струкции в настоящее время могут быть лишь результатом коллектив- 
ного труда. В силу сказанного выше отдельный специалист по некото- 
рой языковой семье просто не в состоянии охватить материал десятков 
(и сотен) языков, данные которых необходимо обработать при по- 
строении реконструкций в рамках макросемей, необходима исследо- 
вательская группа. 

Исследователю дальнего родства приходится иметь дело с громад- 
ными объемами языковых данных, возрастающими вместе с добав- 
лением каждой новой языковой семьи. Современные компьютерные 
технологии позволяют более эффективно обрабатывать этот поток ин- 
формации, хотя до сих пор еще существует весьма мало компьютер- 
ных приложений, специально написанных для сравнительного языко- 
знания. Компьютеры возможно использовать для хранения больших 
сравнительно-исторических баз данных, для обработки материала 
родственных языков (даже для установления фонетических соответст- 
вий) и, конечно, для разного рода статистических вычислений. 

В рамках описываемого проекта используется компьютерная СУБД 
STARLING, созданная автором данной статьи, а ныне разрабатываемая 
им совместно с коллективом программистов во главе с Ф. С. Крыловым. 
Это система, специально ориентированная на сравнительно-историче- 
ское языкознание, хранение и обработку этимологических баз данных, 
в том числе — лексикостатистическую. 

Этимологическая база данных по существу представляет собой 
компьютерный аналог этимологического словаря, информация в кото- 
ром разнесена по отдельным полям и организована в виде электрон- 
ной таблицы для облегчения операций типа поиска и сортировки. 

Однако имеющиеся в нашем распоряжении компьютерные сред- 
ства позволяют строить гораздо более сложные объекты, а именно 
иерархические системы баз данных. Так, лезгинская, даргинская, хи- 
налугская, лакская, цезская, аваро-андийская, нахская и абхазо-адыг- 
ская базы данных объединяются в севернокавказскую систему баз 
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данных, а монгольская, тюркская, тунгусо-маньчжурская, корейская и 
японская базы — в алтайскую систему баз данных. Подчиненные базы в 
таких системах связаны между собой отношениями этимологического 
тождества и являются, таким образом, компонентами т. н. реляцион- 
ной базы данных. 

Структурированные таким образом базы данных позволяют ра- 
боту отдельных специалистов с отдельными компонентами, не нару- 
шая при этом целостности всей системы. Работа над этимологиче- 
скими базами данных в системе STARLING ведется исследователями 
центра компаративистики PITY, Института языкознания и Института 
славяноведения и балканистики РАН уже начиная с середины вось- 
мидесятых годов. В рамках этой работы издано уже три этимологиче- 
ских словаря (севернокавказских, семитских и алтайских языков), пред- 
ставляющих собой, по сути, книжную реализацию соответствующих 
баз данных. 

К настоящему времени созданы следующие базы данных: 

1. Индоевропейская база (С. Л. Николаев); 

2. Афразийская (семито-хамитская) база (А. Ю. Милитарев, 
Л.Е. Коган, О. В. Столбова); 

3. Картвельская база (С. А. Старостин); 

4. Уральская база (Е. А. Хелимский); 

5. Алтайская база (С. А. Старостин, О. А. Мудрак, А. B. Дыбо); 

6. Эскимосско-алеутская база (О. А. Мудрак); 

7. Чукотско-камчатская база (О. А. Мудрак); 

8. Нивхско-юкагирская база (О. А. Мудрак); 

9. Дравидийская база (Г. С. Старостин); 

9. Севернокавказская база (С. А. Старостин); 

10. Синотибетская база (С. А. Старостин); 

11. Енисейская база (С. А. Старостин); 

12. Австроазиатская база (И. И. Пейрос); 

13. Койсанская база (Г. С. Старостин). 

Таким образом, практически охвачены этимологическими базами 
данных все языки Евразии и, частично, Африки. Все перечисленные 
базы данных устроены иерархично: так, индоевропейская база вклю- 
чает в себя подчиненные германскую, славянскую, индо-иранскую и др. 
базы. В свою очередь, главные базы объединяются B этимологические 
базы макросемей, из которых к настоящему моменту обработаны но- 
стратическая (включающая индоевропейскую, картвельскую, ураль- 
скую, алтайскую, эскимосско-алеутскую, чукотско-камчатскую, нивх- 
ско-юкагирскую и дравидийскую), а также синокавказская (включающая 
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севернокавказскую, енисейскую H синотибетскую). Каждая база дан- 
ных подвергается не только классической сравнительно-исторической 
обработке, но и лексикостатистической — с целью уточнения внутрен- 
ней и внешней генеалогии. Заложена также основа общеевразийской 
лексической базы, уже насчитывающая около 600 этимологических 
сближений между различными макросемьями. 

В последние годы работа над этимологическими базами данных 
расширилась в двух направлениях: 

1) на основе СУБД STARLING был создан интернет-сервер баз 
данных, в настоящее время успешно функционирующий в Москве 
(http://starling.rinet.ru), в Лейдене (http://iiasnt.leidenuniv.nl) и в Санта 
Фе (http://ehl.santafe.edu) с различными наборами баз данных. Сервер 
обеспечивает возможность просмотра баз данных on-line и поиска в них 
по различным видам запросов; 

2) эта система положена в основу международного проекта 
«Эволюция человеческого языка», осуществляемого в основном рос- 
сийскими и американскими исследователями, с центром в Институте 
Санта-Фе (США). 


О ДОКАЗАТЕЛЬСТВЕ ЯЗЫКОВОГО РОДСТВА 


Основу сравнительного языкознания составляет понятие языко- 
вого родства, без которого невозможны генетическая классификация 
языков, реконструкция праязыков и почти любые исследования ис- 
тории языков. Термин «языковое родство» при этом, как правило, не 
эксплицируется, а принимается как данность. 

В болыпинстве теоретических работ так или иначе намечается 
определение языкового родства. Ср. у Лемана: "The comparison of various 
languages led to the assumption that some languages are related, that they 
developed from a common source" [Lehmann 1992: 6]; y Траска (na при- 
мере романских языков): "We say that the Romance languages are geneti- 
cally related, which means that they all started out as nothing more than 
regional dialects of a single ancestral language" [Trask 1996: 179]; y Pyaena: 
"genetic classifications... trace the genealogy of a language family from the 
parent language to the daughter languages" [Ruhlen 1987: 2] ит. д. 

Из подобного определения естественным образом вытекает KOH- 
цепция генеалогического древа и языковой дивергенции как основной 
модели исторического развития языка. Наиболее принята при этом 
модель генеалогического древа как классического одновершинного 
графа, в котором два и более узлов могут иметь единого предка, но 
никакой узел не может иметь более чем одного предка. Хотя эта мо- 
дель и оспаривалась в ряде работ, она, несомненно, является обще- 
признанной, и абсолютное большинство лингвистических классифи- 
каций построено именно таким образом. О ее правомерности мы еще 
поговорим ниже. 

В недавнем курсе лингвистики А. Я. Шайкевича проводится 
различие между онтологическим подходом к языковому родству 
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(«родственные языки — это разные временные и пространственные 
варианты одной и той же непрерывной лингвистической традиции» 
[Шайкевич 1995: 198]) и гносеологическим подходом (т. е. доказатель- 
ством языкового родства). Однако как в этой работе, так и практически 
во всех других, посвященных данной теме, не анализируется подробно 
процедура доказательства языкового родства. 

Как правило, при доказательстве языкового родства апеллируют 
либо к интуитивной очевидности такового (cp. у Мейе: "Le hittite, le 
‘tokharien’, le sanskrit, le perse, le grec, le latin, l'irlandais, le gotique, 
le lituanien, le vieux-slave, l'arménien présentent dans leur grammaire et 
leur vocabulaire des concordances évidentes...” [Meillet 1907: 13], либо 
вообще K Hes CHOMy представлению o «сходстве» [Ruhlen 1987: 12-14]. 
В отличие or последнего автора, большая часть исследователей все же 
пытается формализовать представление о языковом родстве, апеллируя 
при этом к основному достижению сравнительного языкознания — 
сравнительно-историческому методу. Считается, что родственными 
могут быть только такие языки, между системами которых устанавли- 
ваются регулярные соответствия. При этом, однако, хорошо известны 
примеры наличия регулярных соответствий, возникающих в резуль- 
тате массовых заимствований: ср. китайский и японский, латинские 
заимствования в европейских языках и T. п. 

Остается констатировать, что в современных работах по компа- 
ративистике отсутствует как точное определение родства языков, так и 
процедура доказательства такого родства. Фактически проблема род- 
ства языковых семей в каждом отдельном случае решается голосова- 
нием: славянская семья, индоевропейская семья, картвельская семья 
ит. д. признаются существующими, поскольку существует согласие 
подавляющего большинства специалистов в этих областях. В сущест- 
вовании алтайской семьи высказываются сомнения, поскольку не все 
специалисты по тюркским, монгольским и тунгусо-маньчжурским 
языкам согласны с алтайской теорией. В то же время, например, го- 
раздо слабее разработанная теория о единстве афразийских языков 
является фактически общепризнанной. В последнее время снова акти- 
визировались дебаты по поводу существования макросемей — прежде 
всего, так называемой ностратической семьи языков. 

Заметим, что в подобного рода дискуссиях важную роль играет 
проблема глубины языкового родства — хотя это редко эксплици- 
руется. Единство славянских, романских, тюркских языков очевидно 
для самих носителей этих языков, поэтому оно практически никогда 
не оспаривается в академических кругах. Связь между отдельными 
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ветвями индоевропейских языков гораздо отдаленнее. Она неочевидна 
для носителей, Ho убедительна для лингвистов, знакомых хотя бы с 
несколькими индоевропейскими языками и с предъявляемыми в индо- 
европеистике доказательствами. Наконец, для оценки родства внутри 
макросемей типа ностратической болыпинству специалистов просто 
не хватает знаний по отдельным семьям — что влечет за собой есте- 
ственный скепсис и обвинения в «панкомпаративизме». 

В настоящий момент дискуссии по вопросу т. н. «отдаленного род- 
ства» начинают играть все большую роль в компаративистике. Успеш- 
ное развитие и применение сравнительно-исторического метода при- 
вели к тому, что подавляющее большинство таксономических единиц, 
не превышающих индоевропейскую семью по глубине, уже выявлено, и 
попытки углубления сравнений представляются вполне закономерны- 
ми. Однако макрокомпаративистика имеет свои особенности. Срав- 
ниваемые единицы объективно находятся на гораздо более далеком 
расстоянии друг от друга, чем в семьях типа славянской и индоевро- 
пейской. Сходство затемнено тысячелетиями независимого развития и 
не является очевидным даже для специалистов. Таким образом, во- 
прос о критериях языкового родства и способах его доказательства, 
ранее, возможно, He нуждавшийся в специальной экспликации, теперь 
выходит на первый план. 

Будем исходить из следующего общего определения родства язы- 
ков (онтологического, по А. Я. Шайкевичу): 

„Два языка (или более) являются родственными, если они восходят к 
единому источнику (= праязыку). 

Таким образом, необходимым и достаточным условием онтологи- 
ческого доказательства родства языков является предъявление источ- 
ника этого родства — праязыка. 

К сожалению, ситуаций сохранения праязыка в письменных па- 
мятниках и четко прослеженной истории его развития в современный 
язык (языки) известно не так много. В большинстве случаев языковое 
наследование и родство нуждается в обосновании, а следовательно, 
необходимо процессуальное (гносеологическое, по А. Я. Шайкевичу) 
определение языкового родства. 

В каком случае язык А может считаться праязыком для языка В? В 
идеальном случае хотелось бы, чтобы язык-потомок полностью выво- 
AMACA из своего предка, T. €., чтобы существовала система правил, при 
помощи которых: 

а) все фонемы языка В выводятся из фонем языка А; 

6) все морфемы языка В выводятся из морфем языка А; 
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B) все лексемы языка D выводятся из лексем языка A; 

г) все грамматические и синтаксические правила языка В выво- 
дятся из соответствующих правил языка А. 

На практике, однако, выполняется только первое (фонологическое 
условие). Второе и третье условия выполняются только на множестве 
морфем и лексем, сохранившихся при переходе от А к В. Часть Mop- 
фем и лексем неизбежно теряется, а взамен часто возникают новые, 
например, в результате разнообразных заимствований. В случае с 
грамматическими и синтаксическими правилами могут наблюдаться 
различные случаи: от предельного консерватизма (например, в исто- 
рии литовского или исландского языков) до радикальнейших перемен 
(например, в истории английского или болгарского языков). Учитывая 
всю важность грамматической структуры для языковой истории и 
языковой классификации, я все же не рискнул бы строить определение 
языкового родства на грамматических критериях — и прежде всего 
потому, что во многих вполне очевидных случаях языкового родства 
грамматические критерии просто отсутствуют. Современный китай- 
ский язык (его пекинский диалект), по-видимому, не сохранил ни одной 
грамматической морфемы древнекитайского языка. Можно констати- 
ровать, что за период непрерывного развития в три тысячи лет грам- 
матическая система китайского языка полностью перестроилась (за 
исключением разве что основных принципов порядка слов). И сходных 
примеров можно привести множество — от современных новоиндий- 
ских языков до современного английского языка. 

Мы будем поэтому считать, что язык А является предком языка 
В, если 

а) все фонемы языка В выводятся из фонем языка А; 

6) некоторая часть морфем (в том числе грамматических) и 

лексем языка В выводятся из морфем и лексем языка А. 

Существенным здесь является вопрос о том, какова именно дол- 
жна быть эта «некоторая часть». Ясно, что речь должна идти о так 
называемой «базисной» лексике языка в противовес культурной лек- 
сике, часто заимствуемой из языка в язык. Определение «базисной» 
лексики мы давать не будем, а зададим ее списком, совпадающим CO 
стандартным 100-словным списком М. Сводеша [Своде 1960]. В 
принципе можно было бы предлагать и другие списки, однако список 
Сводеша уже вполне хорошо зарекомендовал себя на практике. Легко 


1 Относительно состава стандартного 100-словного списка Сводеша см. [Ста- 
ростин 1989а]. 
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показать, что, скажем, любой романский, германский или славянский 
язык в своем 100-словном списке сохраняет около 90% слов, бытовавших 
в этом списке в прароманском (= латинском), прагерманском и пра- 
славянском языках соответственно. Любой современный индоевропей- 
ский язык в этом списке сохраняет порядка 50% слов, реконструи- 
руемых для гипотетического индоевропейского праязыка, и T. п. 

Уже на последнем примере ясно, что точное количество морфем 
(лексем), сохранившихся при переходе от праязыка к языку-потомку, 
задано быть не может. Это величина, связанная функциональной за- 
висимостью со временем, разделяющим моменты фиксации соответ- 
ствующих языков. Существуют, таким образом, различные степени 
родства (что, впрочем, интуитивно очевидно). Способы измерения 
лингвистического времени — отдельная проблема, выходящая за рам- 
ки данной статьи (см. [Старостин 1989а]). Для нас сейчас важен сам 
факт высокой сохранности базисной лексики. 

Возможна ли ситуация, при которой базисная лексика языка за 
короткий период заменяется на другую? Такие случаи известны, и 
чаще всего классифицируются как смена языка. Несомненно, что ба- 
зисная кельтская лексика в первые века нашей эры сменилась латин- 
ской на территории современных Франции и Испании. Характерно, 
однако, что мы при этом называем французский и испанский языки 
потомками латыни, но не местных кельтских языков. Дело в том, что 
если уж начинает активно заимствоваться базисная лексика, то ос- 
тальная лексика языка, как правило, проникается заимствованиями в 
еще большей мере. Этот процесс сопровождается и активным заим- 
ствованием грамматической системы, в результате чего язык факти- 
чески меняет свою генетическую принадлежность. 

Случаи отдельных — и даже довольно многочисленных — заим- 
ствований в базисной лексике также известны. Ясно, однако, что число 
заимствований не должно превышать число исконно сохранившихся 
лексем (иначе, как сказано выше, фактически происходит смена гене- 
тической принадлежности языка). Предположим, однако, такую ги- 
потетическую ситуацию: 

1) существуют два засвидетельствованных (или реконструирован- 
ных) древних языка, А и В; 

2) существует современный язык С, в базисной лексике которого 
насчитывается около 50% слов из каждого из упомянутых выше языков. 

Очевидно, что один из древних языков является предком, а другой — 
донором для языка С. Но поскольку как в случае родства, так и в случае 
массовых заимствований наблюдаются регулярные фонетические 
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соответствия, TO мы He B состоянии выяснить, какой из языков A u B 
является предком языка С, а какой — донором. 

Решение этой дилеммы было предложено С. Е. Яхонтовым, и оно 
основывается на факте разной степени устойчивости базисной лексики 
(к сожалению, сама эта работа до сих пор не опубликована; опыт ис- 
пользования этой методики CM., например, в [АПиПЯЯ]). С. E. Яхонтов 
предложил разбиение 100-словного списка на максимально устойчи- 
вую 35-словную часть и менее устойчивую 65-словную?. Предпола- 
гается, что в случае исконного родства процент совпадений в 
35-словной части списка должен быть выше, чем процент совпадений 
в 65-словной части списка. В приведенном выше случае (заметим, су- 
губо гипотетическом — мне неизвестны языки с 50% заимствований в 
базисной лексике), таким образом, предком окажется тот язык, чья 
лексика в большей мере представлена в 35-словном списке языка С. 

Отсюда, в частности, следует вывод о невозможности «CMeIIIaH- 
ных» языков в рамках классической модели генеалогического древа. 
Любой язык может — в том, что касается его базисных компонентов — 
иметь только одного предка. 

Итак, дадим полное гносеологическое определение языкового 
наследования: 

Язык А является предком языка В, если: 

а) все фонемы языка В выводятся из фонем языка А; 

6) эти фонетические правила действуют на множестве базисной 
лексики языка В; 

в) доля сохранившейся лексики возрастает, если берется выборка 
из более устойчивой лексики. 

Из этого определения естественным образом вытекает определе- 
ние языкового родства. Если имеются языки В и С, восходящие к языку 
А, то в силу условия а) все фонемы языков В и С будут выводиться из 
фонем языка А, т. е. соответствовать друг другу. Эти соответствия будут 


? C. Е. Яхонтов использует модифицированный список Сводеша, из которого 
исключены значения all, burn, bark, bite, claw (nail), feather, lie, seed, warm, we, вместо ко- 
торых используются: far, heavy, near, salt, short, snake, thin, wind, worm, year. В ero 
35-словный список включены следующие значения: blood, bone, die, dog, ear, egg, eye, fire, 
fish, full, give, hand, horn, I, know, louse, moon, name, new, nose, one, salt, stone, sun, tail, this, thou, 
tongue, tooth, two, water, what, who, wind, year. 

В реальной практике (в частности, компьютерной) приходится считаться как C 
классическим списком (который уже обработан для очень большого числа языков), так 
и со списком Яхонтова. Поэтому, например, моя компьютерная система STARLING 
требует для каждого языка заполнения 110-словной анкеты. 
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соблюдаться на множестве базисной лексики языков В и С (восходя- 
щей к базисной лексике языка А), и доля общей лексики будет воз- 
растать по мере возрастания устойчивости сравниваемой лексической 
выборки. Итак, языки В и С родственны друг другу, если: 

а) все фонемы языков В и С регулярно соответствуют друг Apyry?; 


3 Вопрос o непогрешимости фонетических соответствий давно обсуждается B 
сравнительном языкознании. Допустимы ли исключения из фонетических правил, и 
если да, то не подрывает ли это сформулированного выше пункта а)? На практике 
всякому компаративисту известны случаи отклонений от регулярных соответствий — 
объясняемых аналогиями, эвфемистическими, табуистическими или ономатопоэти- 
ческими причинами, а зачастую никак не объясняемых (причина нерегулярности 
вполне может быть не установлена). Имеет смысл поэтому говорить не о полностью 
регулярных, но о систематических соответствиях, т. е. о соответствиях, регулярно 
связывающих каждую фонему языка А с одной или несколькими фонемами языка В. 
Система соответствий должна оцениваться не по принципу абсолютного отсутствия 
исключений (хотя такое, конечно, чрезвычайно желательно), но по принципу улуч- 
шаемости: хороша такая система, которую можно улучшить, не меняя множества 
лексики, на котором эта система работает. Классический пример такого улучшения — 
закон Вернера, который показал, что казавшееся немотивированным расщепление 
индоевропейских глухих согласных в германском однозначно связано с местом уда- 
рения в древнеиндийском и древнегреческом, и, таким образом, уменьшил степень 
неопределенности в системе индоевропейских фонетических соответствий. 

Особый вопрос — объективность фонетических соответствий, их независимость 
от пристрастий конкретного исследователя. Пока не предложена идеальная фор- 
мальная процедура установления фонетических соответствий. Тем не менее некоторые 
алгоритмы все же существуют. Один из них реализован в моей компьютерной системе 
STARLING, которая позволяет довольно успешно устанавливать основной набор фо- 
нетических соответствий между любыми двумя родственными языками на материале 
переводных списков. Суть алгоритма в следующем: 

а) вычисляется частота каждой фонемы в списке каждого из сравниваемых язы- 
ков; 6) в языке А берется подмножество слов М, содержащих фонему x; в) в языке В 
берется подмножество слов №, являющихся переводом слов подмножества М языка A; 
г) вычисляется частота каждой фонемы языка В в подмножестве N' и сравнивается со 
стандартной частотой данной фонемы во всем списке слов языка В; д) фонема x’, yac- 
тота которой в подмножестве N' существенным образом (вычисляемым, например, по 
правилу «трех сигм») превышает стандартную частоту данной фонемы, считается 
соответствующей фонеме х языка А. 

Заметим, что при такой процедуре одной фонеме х может в принципе соответ- 
ствовать несколько фонем в языке В, что не противоречит реальной компаративисти- 
ческой практике. 

Эта процедура позволяет устанавливать около 80% правильных фонетических 
соответствий и почти не дает ложных соответствий. Точность соответствий естественно 
возрастает при увеличении исходного массива данных. 

Ценность этого компьютерного алгоритма состоит не столько в компьютериза- 
ции работы компаративиста (этот алгоритм не может определить дополнительных 
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б) эти фонетические соответствия действуют Ha множестве базис- 
ной лексики языков В и С; 

в) доля общей лексики* возрастает, если берется выборка из более 
устойчивой лексики. 

Заметим, что такое определение родства не требует непосред- 
ственного предъявления исходного языка А. Реально в подавляющем 
большинстве случаев предок А оказывается незасвидетельствованным. 


распределений, не срабатывает в случае выпадения фонем, т. е. соответствия некото- 
рой фонемы в одном языке нулю в другом, не позволяет установить многих редких, но 
существенных, соответствий), сколько в доказательстве объективности факта фонети- 
ческих соответствий вообще и подтверждения выводов, эмпирически полученных 
исследователем. 

* Koraa я говорю об «общей» лексике или «сохранившейся» лексике, я имею в 
виду лексику, удовлетворяющую семантическим критериям стандартной лексико- 
статистики, т.е. слова, имеющие общую (соответствующую друг другу) форму и 
единое значение. Любая мена значения автоматически выводит слово из сравнения. 
Подчеркну, что это вопрос чисто процессуальный: ясно, что слова могут менять зна- 
чение, но также ясно, что если при определении родства мы допустим неточные се- 
мантические сравнения, вероятность ошибки и погрешности чрезвычайно возрастет — 
поскольку очень трудно формально отделить допустимый семантический сдвиг от 
маловероятного или вовсе невероятного. При установлении фонетических соответ- 
ствий и при составлении этимологических словарей семантически неоднозначные 
параллели, конечно, допустимы (и могут оцениваться или оспариваться специали- 
стами); но при тестировании родства на множестве базисной лексики следует считать 
только случаи одно-однозначного семантического соответствия. Существенно здесь 
He то, что пол. brzuch имеет хорошее соответствие в рус. брюхо, но TO, что ‘живот’ 
по-польски передается как brzuch, а по-русски — как живот, т.е. словом другого 
происхождения. 

5 Ясно, что пункты б) и в) можно переформулировать более общим образом — 
поскольку 35-словный список является более устойчивым подмножеством 100-слов- 
ного, a 100-словный — более устойчивым подмножеством всей лексики языка. В прин- 
ципе можно сказать: 

6) эти фонетические соответствия действуют на некотором множестве лексики 
языков Ви C; 

в) доля общей лексики возрастает, если берется выборка из более устойчивой 
лексики. 

Чрезвычайно существенно, однако, оперировать с некоторым фиксированным 
списком (списками). Ясно, что для любой пары языков, обнаруживающих сходства, 
можно набрать свой список, доля схождений в котором будет чрезвычайно велика, и 
все критерии родства окажутся в таком случае размыты. Поэтому попытки предста- 
вить различные списки базисной лексики для различных, к примеру, географических 
ареалов не представляются плодотворными. Список Сводеша уже хорошо себя заре- 
комендовал на материале самых различных языковых семей, и кажется целесообраз- 
ным сохранить его в качестве стандарта тестирования языкового родства. 
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Случаи типа латинского и его потомков — романских языков — весьма 
показательны для теории, но редки в компаративистической практике, 
из-за общей скудости древних письменных источников. 

Сформулированное выше определение языкового родства в прин- 
ципе не зависит от числа сравниваемых языков и от глубины родства. 
Ясно, тем не менее, что при очень малых долях совпадений (т.е. при 
очень дальнем родстве) возможность установления регулярных соот- 
ветствий (пункт а) становится все более сомнительной. В литературе 
часто фигурирует цифра 8—10 тысяч лет как абсолютный предел воз- 
можности установления языкового родства (cM., например, [Trask 1996: 
377]), хотя обычно не говорится, откуда эта цифра берется. На самом 
деле она восходит к стандартной глоттохронологической формуле 
Сводеша, согласно которой за 10000 лет в двух родственных языках 
должно сохраниться всего 5-6% общей лексики — ситуация, при ко- 
торой сравнение и реконструкция уже не могут дать положительных 
результатов, и нельзя отличить исконно родственные морфемы от слу- 
чайных совпадений (при расхождении порядка 16 000 лет по формуле 
Сводеша языки вообще должны утратить абсолютно все сходство). 

Это простое соображение реально лежит в основе всей критики 
существующих теорий дальнего языкового родства и, на первый взгляд, 
действительно, кажется непреодолимым. Из него вытекают активно 
предлагаемые в настоящее время альтернативные модели генетиче- 
ских классификаций (см., например, [Nichols 1992]), выдвигающие на 
первый план не генетические, а типологические критерии. Некоторые 
авторы, вообще разочаровавшиеся в лексикостатистике и сравнитель- 
но-историческом методе, предлагают новые модели исторического 
развития языков (такова, например, теория punctuated equilibrium 
Диксона, который считает, что язык может вообще не развиваться в 
течение долгих промежутков времени, а затем скачкообразно начать 
развиваться и разделяться, см. [Dixon 1997]. 

Решение задачи и на этот раз предоставляет нам классический 
сравнительно-исторический метод. Наличие регулярных соответствий 


5 Последняя теория представляется совершенно абсурдной с точки зрения клас- 
сического сравнительно-исторического метода. Нет ни одного засвидетельствованного 
в памятниках языка, который не претерпел бы существенных изменений хотя бы за 
1000 лет своего развития. Неизбежность языковых изменений с очевидностью вытекает 
из самой сущности языка как средства коммуникации: информационный код не мо- 
жет не искажаться при передаче из поколения в поколение, так же, как не может не 
искажаться сигнал в телефонной линии или генетический код. Но подробное обсуж- 
дение этой темы выходит за рамки настоящей статьи. 
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между языками позволяет интерпретировать каждый ряд таких COOT- 
ветствий как отражение некоторой фонемы праязыка. В результате 
оказывается возможным реконструировать систему фонем праязыка, а 
следовательно, и набор морфем (лексем), состоявших из этих фонем. 
Здесь не место описывать подробно процедуру реконструкции, опро- 
бованную сейчас уже Ha десятках (если He сотнях) языковых семей (CM., 
например, [Birnbaum 1978] c библиографией). Существенно, однако, 
что почти в каждом случае реконструкции мы в состоянии довольно 
полно реконструировать список базисной лексики соответствующего 
праязыка. Как для близких (типа славянской), так и для более далеких 
(типа индоевропейской) семей удается восстановить практически 
полный 100-словный список Сводеша. Здесь и лежит очевидный выход 
из, казалось бы, тупиковой ситуации: можно сравнивать не только 
современные языки, но и реконструированные праязыки, которые — 
в случае родства — должны обнаруживать между собой гораздо 
больше совпадений, чем их современные потомки. К праязыкам при 
этом предъявляются ровно те же требования, что и к современным 
языкам. 

Приведем пример из области весьма далеко родственных друг с 
другом языков. Учитывая сведения из исторической фонетики индо- 
европейских и алтайских языков, а также систему соответствий между 
ностратическими языками, предложенную В. М. Иллич-Свитычем, 
проанализируем совпадения в области базисной лексики между рус- 
ским и эвенкийским языками". 

В 35-словном списке С. Е. Яхонтова обнаруживается пять совпаде- 
ний — исключительно местоимения и числительные: 


Русский Эвенкийский 
я (< слав. *а2ъ < ПИЕ "egho-m, rae nc- bi < TM *Ы < aar. *bi 
торически собственно местоименный 
корень — *-m, cp. косв. основу *те-) 
a-mom (< слав. *e- < ПИЕ *e- ‘этот, тот”) e-r < TM *е- < aar. "e 


7 Здесь мы используем традиционную индоевропейскую реконструкцию, а для 
праалтайского — реконструкцию, принятую коллективом Алтайского этимологиче- 
ского словаря (автор данной статьи, А. В. Дыбо и O. A. Мудрак), в настоящее время 
готовящегося к печати. 

Большинство приводимых примеров присутствует уже в [ОСНЯ]. Мною добав- 
лен лишь ряд примеров, обнаруживающих неучтенное В. М. Иллич-Свитычем, но 
довольно часто встречающееся соответствие алтайских глухих придыхательных *К', * 
индоевропейским звонким "2^, * (10) (ср. примеры ‘гора’, ‘звезда’, ‘давать’, ‘тяжелый’). 
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Русский Эвенкийский 
два (< слав. *dova < ПИЕ *duo-u) 3u-r < TM *3ube- < aar. *tiubu 
что (< слав. *Cv-to < ПИЕ *K"i-, *k"e-) &-kün < TM *xia- (*xaj-) < алт. "K'a(j) 
кто (< слав. *Къ-ю < ПИЕ *K"e-) &-kün < TM *xia- (*xaj-) < алт. "K'a(j) 


B 65-словной части списка находим еще следующие 6 совпадений: 


Русский Эвенкийский 
холодный (< слав. *xoldo-mo < ПИЕ gil-di « TM *gil- « aar. *gilo 
*o(h)ela- / *kela-, возм. *(s)ghela-) 
гора (< слав. *gora < ПИЕ *g"er-) ure < TM *xure < aar. *K'uri 
звезда (< слав. *gvézda < ПИЕ *g“eizdh-) Osi-kta < TM *xosi-kta < алт. *küčV 
тот (< слав. *to < ПИЕ *Ю-) м-т < TM *ta- < aar. *t'a (*t'e) 
мы (€ слав. *my < ПИЕ *mo-) mi-t < TM *mii-n < алт. *bii-na 
пепел (< слав. *pepelo < ПИЕ *pel-) xule-pten < TM *pulfie < алт. *p'olfie 


Итак, совпадают 14% 35-словного списка и всего лишь 9% 
65-словного (во всем списке С. Е. Яхонтова налицо 11% совпадений). 

При переходе от современных языков к реконструированным 
праязыкам получаем следующий список совпадений: 

В 35-словной части — все перечисленные выше корни плюсеще: 


Значение Индоевропейский Алтайский 
‘кровь’ "esH-r "sega 
‘рыба’ *dhghi- "diojgi 
‘давать’ *do- *F'uja 
‘имя’ *enom-n (*от-п) "liám(r)o 
‘солнце’ *seH"-n- (/ *seH*-1-) *siagu 
‘огонь’ *peH-r- *pore 
‘ты’ *tü *t'i/ *Ка (корень сохранился только B 


MOET., но представляет собой явный 


архаизм) 


В 65-словной части — все перечисленные выше корни плюс еще: 


Значение Индоевропейский Алтайский 
‘черный’ *kr-sno- *k'aru (~ k-) 
‘есть’ *ed- *ПУ (корень сохранился только B 


монг., но представляет собой явный 


архаизм) 
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Значение Индоевропейский Алтайский 
‘лист’ *lep-, *еир- *liap Te] 
‘мужчина” *и1-то- "jore 
‘много’ *mena(gh)- *mana 
‘шея’ *mono- *müjrjo 
‘не’ *пе, *n *ana 
‘тяжелый’ *g"era- *k'iuru 
‘червь’ *K"r-mi- *kiaru (~ *Кїйта) 


Итак, в 35-словной части списка получаем 34% совпадений, a B 
65-словной части — 23% (всего между ПИЕ и праалтайским в 
100-словном списке С. Е. Яхонтова имеем 27% совпадений). Налицо 
наглядное увеличение процента совпадений при переходе от совре- 
менных языков к реконструированным праязыкам, которые обнару- 
живают между собой приблизительно тот же процент совпадений, 
который выявляется при сравнении современных индоевропейских 
или алтайских языков. В то же время стабильно сохраняется преобла- 
дание совпадений внутри наиболее устойчивой части базисной лек- 
сики — как при сравнении современных ностратических языков, так и 
при сравнении их реконструированных предков. 


Данная процедура позволяет отвести еще несколько претензий, 
предъявляемых критиками дальнего родства: 

а) Соображения типа: «при дальнем сравнении невозможно или 
затруднительно отличить исконные совпадения от случайностей». 

Заметим, что если доля совпадений при сравнении праязыков 
увеличивается по сравнению с долей совпадений между современ- 
ными языками, это уже явное свидетельство родства: ведь если совпа- 
дения случайны, то их должно быть приблизительно одно и то же 
количество в любых двух сравниваемых списках. 

6) Соображения типа: «реконструкции неточны, и поэтому при 
сравнении праязыков происходит лишь нагромождение неточностей 
друг на друга». 

Фонетическая точность реконструкции — вещь существенная, но не 
абсолютная (как и, например, фонетическая точность записи совре- 
менного языка). Важно иметь соответствия между реконструируемыми 
сущностями, и это, пожалуй, даже важнее, чем знать точную арти- 
куляцию этих сущностей в праязыках. Между тем, вероятность ошибки 
в установлении соответствий уменьшается прямо пропорционально 
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числу сравниваемых языков. Если мы, к примеру, устанавливаем со- 
ответствие между ПИЕ *k и ПК *k, то это соответствие можно оспа- 
ривать, считая соответствующие примеры случайными (особенно если 
имеется еще некоторое число соответствий между ПИЕ *К и ПК *k, a 
также ПИЕ *k и ПК *9). Однако если к этому добавляется еще соответ- 
ствие ПК *К : ПА *К и соответствие ПИЕ *К: ПА *k, а также хотя бы 
несколько случаев тройного соответствия ПИЕ *К : ПК *К : ПА *К, Be- 
роятность случайности существенно уменьшается. При этом можно 
продолжать спорить о фонетической сущности ПИЕ *k и ПА *К' — 
реальность соответствий от этого не уменьшается. 

в) Соображения типа: «чем глубже реконструкция, тем меньше в 
нашем распоряжении лексики, а следовательно, тем меньше мате- 
риала для сравнения». 

Этот часто встречающийся аргумент попросту неверен. Легко по- 
казать, что число корней (лексем), восстанавливаемых для праязыка, 
зависит не только (и не столько) от его глубины, а от числа сравни- 
ваемых языков-потомков и от способа их классификации. Если в семье 
всего два языка, то для праязыка могут быть формально восстановлены 
только корни, сохранившиеся в обоих языках. При увеличении числа 
языков возрастает и число реконструируемых корней, поскольку шанс 
быть возведенным к праязыку имеет любой корень, отраженный хотя 
бы в паре родственных языков“. 


$ На самом деле, любой корень любого из сравниваемых языков — если нельзя 
продемонстрировать, что он заимствован из некоторого другого языка — имеет шанс 
быть возведенным к праязыку. Этот шанс вполне может быть оценен статистически: 
при общем числе равноудаленных языков n и при степени сохранности корня (T. e. 
числе языков, сохранивших его рефлекс) x вероятность возвести произвольный корень 
к праязыку равна 1/(п/х). Ясно поэтому, что в ситуации бинарного сравнения (при 
делении праязыка ровно на два языка-потомка) число реконструируемых (то есть со- 
хранившихся в обоих языках) корней может быть очень невелико, в зависимости от 
глубины соответствующей семьи, однако весьма велико число потенциально рекон- 
струируемых корней: каждый корень в языке, имеющем лишь одного родственника, с 
вероятностью 0.5 может продолжать некоторый праязыковой корень. Эта вероятность 
естественно уменьшается при увеличении числа сравниваемых языков, однако при 
этом неизбежно возрастает число реально реконструируемых корней (естественно, 
если сравниваемые языки родственны). 

Поэтому нет ничего удивительного в том, что, скажем, для прауральского вос- 
станавливается меньше корней, чем для праностратического: уральская семья делится 
ровно на две ветви (финно-угорскую и самодийскую), и общеуральскими по опреде- 
лению считаются только корни, сохранившиеся в обеих ветвях — хотя, как мы пока- 
зали выше, каждый, к примеру, финно-угорский корень имеет довольно высокую ве- 
роятность (0.5) быть возведенным к общеуральскому состоянию. 
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Мы видим, таким образом, что какие-либо теоретические препят- 
ствия на пути дальнего сравнения или реконструкции отсутствуют. 
Методика ступенчатой реконструкции, избранная основоположника- 
ми ностратического языкознания, представляется вполне эффектив- 
ным решением вопроса. Реальная трудность — это резкое увеличение 
объема информации, которая должна быть обработана при дальнем 
сравнении языковых семей. Для успешного решения этой проблемы — 
помимо уникальных ученых-одиночек, способных держать в голове 
громадные количества корней всевозможных языковых семей, нужны 
два фактора: 

1) Готовность к кооперации со стороны специалистов по отдель- 
ным языковым семьям. Финальным продуктом деятельности таких 
специалистов, несомненно, являются сравнительные грамматики и, 
главное, этимологические словари соответствующих семей. Жела- 
тельно, чтобы эти этимологические словари могли быть использованы 
и специалистами по другим семьям, то есть чтобы в них был пред- 
ставлен по возможности полный и филологически качественно обра- 
ботанный материал соответствующих семей. Должна быть, кроме того, 
готовность модифицировать результаты реконструкции некоторого 
частного праязыка в соответствии с открывающейся более глубокой 
генетической перспективой. Очевидно, что внешние данные весьма 


Аналогичная ситуация налицо, к примеру, и в севернокавказских языках. Число 
общих севернокавказских корней невелико (около 700) — только в силу бинарного 
членения севернокавказской общности (на западнокавказскую и восточнокавказскую 
подгруппы). При этом ясно, что реальный корневой состав общесевернокавказского 
языка был существенно больше, поскольку каждый отдельный восточнокавказский 
или западнокавказский корень имеет весьма высокий шанс быть возведенным к обще- 
севернокавказскому состоянию. 

Интересно, что в этимологически хорошо разработанных семьях с большим 
ветвлением (типа индоевропейской, финно-угорской, алтайской, восточнокавказской, 
австронезийской, синотибетской и T. п.) число реконструируемых корней прибли- 
жается к некоторой константе, колеблющейся около 2—2.5 тысяч. Это число, по-види- 
мому, не зависит от временной глубины соответствующей семьи, поскольку совер- 
шенно аналогичные цифры мы получаем для молодых семей типа славянской, гер- 
манской, тюркской и т.п. Наличие подобной константы можно объяснить только тем, 
что реконструируемые праязыки представляли собой реальные языковые образования 
со средним для любого языка числом морфем. Гипотеза о том, что любой язык имеет 
конечное число корней, колеблющееся между 2-3 тысячами, вполне вероятна, хотя и 
нуждается в дополнительной типологической проверке. Так, словарь морфем совре- 
менного русского языка [Кузнецова, Ефремова 1986] насчитывает 4400 корней, хотя 
реальное число, видимо, существенно меньше (в качестве отдельных единиц в словарь 
включены варианты корней типа оберт- при верт- и т. п.). 
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часто могут корректировать реконструкцию, полученную исключи- 
тельно внутренним путем?. 

2) Использование современных способов обработки информации, 
прежде всего, компьютерных баз данных, существенно облегчающих 
поиск этимологий и обработку больших массивов корней. Представ- 
ляется, что компьютерные методы будут в будущем играть все боль- 
шую роль в исследованиях по дальнему родству языков. Компьютер- 
ная компаративистика — отдельная тема, требующая специального 
рассмотрения. Здесь я ограничусь отсылкой на интернетовский сайт 
http://starling.rinet.ru, где представлено on-line большое количество баз 
данных, разработанных группой московских исследователей в рамках 
проекта «Вавилонская башня». 


° Примеров можно привести множество. Так, реконструкция анлаутных звонких 
(*d-, *g-) в пратюркском принимается не всеми исследователями, поскольку реально 
они сохраняются только в одной — огузской — подгруппе; в прочих языках, начиная 
с древнетюркского, оппозиция глухости-звонкости в анлауте отсутствует. Внешние 
же (монгольские и тунгусо-маньчжурские) данные однозначно поддерживают рекон- 
струкцию звонких и таким образом позволяют уточнить пратюркскую реконструкцию. 
Праслав. *nokte ‘ночь’ реконструируется именно так (не *поѓјь) только в силу того, что 
известен индоевропейский прототип этого корня "nok"t-. Даже реконструкция mpa- 
славянских сочетаний типа *TorT, *TolT была бы вряд ли возможна чисто на славянской 
почве, без привлечения данных внешнего сравнения. 


O СИНТАКСИЧЕСКОМ ПРОЦЕССОРЕ 
С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ОГРАНИЧЕННЫХ 
ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ 


Для ряда практических нужд обработки текстов требуется авто- 
матический синтаксический анализ текста. Прежде всего, задача син- 
таксического анализа решается в системах автоматического перевода. 
Для перевода достаточно высокого качества требуется весьма тонкий 
синтаксический анализ, который должен обеспечить многовариант- 
ный разбор входных фраз текста. Основным затруднением при авто- 
матическом анализе является неоднозначность естественного языка, 
проявляющаяся на разных уровнях: морфологическом (неоднознач- 
ность морфологических показателей), собственно синтаксическом (не- 
однозначность расстановки синтаксических связей между однозначно 
интерпретированными словоформами) и лексическом (неоднознач- 
ность выбора конкретного лексического значения для некоторых слов в 
случае уже построенной синтаксической структуры). 

Многолетняя история автоматической обработки текстов (в рамках 
которой автоматический перевод представляет собой частную, хотя и 
наиболее важную и популярную, задачу) говорит о том, что проблема 
снятия неоднозначности указанных выше разновидностей не может 
быть решена сугубо морфологическими и синтаксическими средствами: 
требуется активное принципиальное подключение семантики и эн- 
циклопедических сведений о действительности, а также существен- 
ный учет контекста, в который погружена обрабатываемая фраза. 
Именно отсутствием или слабостью семантического и контекстуального 
компонентов характеризуются действующие лингвистические про- 
цессоры (ЛП); именно с этим связаны неудачи в построении таких 
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систем обработки естественного языка, которые можно было бы со- 
поставить C естественноязыковыми операциями, осуществляемыми 
людьми-носителями языка. 

Слабость семантического компонента в ЛП — следствие слабости 
существующей лингвистической теории, которая немногое дает для 
выявления и подлинно формального представления релевантной 
для компьютерных программ семантической информации, что необ- 
ходимо для разрешения языковой неоднозначности. Тем самым сле- 
дует признать, что на современном этапе развития компьютерной 
лингвистики содержательные задачи, требующие для своей реали- 
зации глубокую семантическую обработку текста, остаются нерешен- 
ными, и рассчитывать на серьезные успехи в этой области в сколь- 
ко-нибудь обозримом будущем не приходится (более подробно см. 
[Перцов 1996]. 

Однако существуют гораздо более «приземленные» задачи, не 
требующие обращения к тонким лингвистическим механизмам. Мы 
можем ориентировать свои филологические нужды не на произволь- 
ные тексты, а на тексты ограниченной предметной области или даже 
на их ограниченный корпус; ср. недавно выделившееся в компьютер- 
ной лингвистике направление, названное «корпусной лингвистикой» 
[Баранов 1998]. В последнем случае круг подлежащих учету в ЛП язы- 
ковых явлений представляет собой замкнутое множество и может быть 
задан списком (правда, если бездумно ограничиваться только пред- 
ставленным языковым материалом, ЛП может давать сбои при пере- 
ходе к текстам вне исходного корпуса). 

При ориентации лингвистического процессора на корпусные за- 
дачи его лингвистические средства могут быть весьма экономными, и в 
нем семантическая информация может либо полностью отсутствовать, 
либо быть достаточно ограниченной. Именно такая ориентация при- 
нята в синтаксическом процессоре, о котором идет речь в настоящем 
сообщении. Этот процессор встроен в среду STARLING (о которой см. 
[Старостин 1994]). STARLING представляет собой СУБД, специально 
ориентированную на компьютерно-лингвистические задачи, среди 
которых отметим следующие: морфологический словоизменитель- 
ный анализ и получение сведений о словоизменении слова (на осно- 
ве «Грамматического словаря русского языка» А. А. Зализняка [3a- 
лизняк 1977]); гипертекстовый режим работы с текстами; построение 
словарных БД и работа с ними. Следует сказать, что на стадии на- 
чальной разработки среды STARLING для нее основными были за- 
дачи по компаративистике (сравнительно-исторической лингвистике): 
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составление этимологических БД и работа c ними; установление 
фонетических соответствий между словами разных языков; предва- 
рительное установление времени предполагаемого распада некогда 
единого языка на основе сведений о языках-потомках, подготовка 
предварительного материала для формулировки гипотез о родстве 
языков; построение генеалогического древа для группы родствен- 
ных языков и др. 

Разрабатываемый в рамках STARLING синтаксический процессор 
нацелен на достаточно ограниченный круг текстов и задач. В качестве 
возможных текстов, подлежащих синтаксической обработке, выбран 
корпус толкований в словаре С. И. Ожегова. Можно предположить, 
что необходимые для такой обработки лингвистические и программ- 
ные средства окажутся достаточными также для большого круга тек- 
стов другого рода на русском языке — во всяком случае, для текстов 
статей в русскоязычных словарях. По-видимому, для синтаксического 
анализа такого рода текстов достаточно весьма экономное синтакси- 
ческое представление и достаточно ограниченный набор синтаксиче- 
ских отношений. 

Среди тех возможностей, которые должен предоставлять синтак- 
сический процессор STARLING, укажем следующие: синтаксическая 
коррекция текста (т. е. выявление простых случаев оптибочного согла- 
сования и управления, отсутствия во фразе необходимых словоформ 
и др.); поиск во фразе словосочетаний с определенной синтаксической 
структурой (позволяющий, например, выявлять вес словосочетания 
типа «прилагательное + существительное» без привязки их к жесткой 
падежно-числовой форме); поиск фраз, содержащих фрагмент с той 
или иной синтаксической структурой и/или тем или иным лексиче- 
ским заполнением (или набор фрагментов такого рода). Указанные 
возможности поиска в особенности полезны при обработке текстов 
словарных толкований, поскольку для автоматического извлечения из 
текста толкования релевантной семантической информации нередко 
необходимо бывает учитывать синтаксическую позицию, занимаемую 
в этом тексте соответствующим фрагментом (скажем, близость / 
дальность фрагмента по отношению к синтаксической вершине тол- 
кования), а не просто графическое вхождение фрагмента в словарную 
статью. 

Результатом анализа в данном синтаксическом процессоре яв- 
ляется дерево зависимостей (подчинения) исходной фразы. Процедура 
синтаксического анализа grammar получает на входе последователь- 
ность многовариантных морфологических представлений словоформ 
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фразы; в этой последовательности каждый член представляет собой 
набор всех возможных для соответствующего сегмента ero морфоло- 
гических разборов (под сегментом понимается последовательность 
букв, ограниченных слева и справа особым разделителем, каковым 
может быть пробел, знак препинания, а также граница фразы — ее 
начало или конец). Так, для фразы «процедура морфологического анализа 
дает следующий результат» процедура морфологического анализа дает 
следующий результат: 

{процедура Ns } {морфологический Gsm, Gsn, Аза} {анализ Gs } 
{давать act. ind. p./f. 3 s.) {следующий Nsm, Asi; следовать act. part. p./f., 
Nsm, Asi} {результат Ns .Asi} 

Этот результат riocryriaer Ha вход собственно синтаксической rrpo- 
цедуры, которая строит следующее линеаризованное дерево: 

[4.1] {$95} $} >процедура 1.1 3.1 {а}>морфологического 2.11 
[1.1 {розз}?анализа 3.1l(PRED.] дает 4.11[6.2{айг}>следующий 5.21 
[4.1] {objAS}>pesyapnrar 6.21 

Дерево зависимостей выводится на экран как B «техническом» 
(линеаризованном) виде, сопоставляющем каждому его узлу инфор- 
мацию о его синтаксическом хозяине и типе соответствующей связи, 
так и в наглядном диаграммном («стрелочно-узловом») виде. 

В случае синтаксической неоднозначности синтаксическая про- 
цедура строит все возможные в ее рамках деревья, последовательно 
выводимые на экран. 

При разработке системы синтаксических зависимостей для рус- 
ского языка в основном был принят подход к синтаксису в теории мо- 
делей типа «Смысл-Текст» [Мельчук 1974], который был частично 
реализован в 80-90-e годы в рамках системы машинного перевода 
ЭТАП [Апресян 1989] в лингвистической группе Института проблем 
передачи информации РАН, работавшей под руководством IO. Д. Апре- 
сяна. Отличие предлагаемой модели от концепции МСТ и от систем 
ЭТАП обусловливается, главным образом, нашей ориентацией на 60- 
лее простые задачи и тексты, позволяющей обходиться гораздо более 
простыми средствами и сведениями о словах. Для наших целей не 
требуется столь богатая словарная информация, какая описана в 
[Апресян 1989]. 

Наша модель опирается в основном на морфологическую словар- 
ную информацию, содержащуюся в словаре [Зализняк 1977], т. e. на TY 
информацию, которая используется при словоизменительном анализе. 
Тем самым, для работы текущей версии синтаксического процессора в 
STARLING не требуется трудоемкая работа по лексикографическому 
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обеспечению входных лексем специальной синтаксической инфор- 
мацией. На следующем этапе разработки синтаксического процессора 
STARLING сугубо морфологическую словарную информацию пред- 
полагается дополнить информацией об управлении («рекционной» 
информацией), некоторыми синтаксическими и семантическими при- 
знаками. 

Используемый в модели инвентарь синтаксических зависимостей 
также ограничен в сопоставлении с МСТ и ЭТАП-ом, в которых выде- 
ляется несколько десятков синтаксических отношений. Мы можем 
позволить себе отвлечься от конструкций так называемого «малого 
синтаксиса», свойственных разговорной речи; можем укрупнить неко- 
торые синтаксические отношения; можем свести актантно ориентиро- 
ванные синтаксические отношения к набору отношений, однозначно 
определяемых падежом зависимого слова. Итак, в текущей версии син- 
таксического процессора STARLING фигурируют следующие 13 типов 
связей между словоформами фразы: 

subj — связь между сказуемым — глаголом в личной форме и 
подлежащим (Мотор работает); 

objA — связь между глаголом и прямым дополнением (в вин. па- 
деже; купить компьютер); 

objG — связь между глаголом и дополнением B род. падеже 
(бояться жены); 

objD — связь между глаголом и дополнением в дат. падеже (npu- 
нести отцу); 

obj] — связь между глаголом и дополнением в твор. падеже 
(восхищаться пейзажем); 

сор — связь между глаголом-связкой быть и предикативом (был 
программистом); 

adv — связь между глаголом и обстоятельственным зависимым 
или предложной группой (усердно работать, сидеть на диване); 

inf — связь между глаголом и инфинитивом (заставил уйти); 

айт — связь между существительным и согласованным с ним адъ- 
ективом (прилагательным или причастием; белый дом, работающий 
двигатель); 

num — связь между существительным и числительным (три 
пальмы, пять карандашей); 

ро5$ — связь между существительным и подчиненным ему другим 
существительным в род. падеже (ножка стула, появление начальника); 

ртер — связь между предлогом и подчиненным ему существи- 
тельным (на горе); 
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neg — связь между глаголом и отрицательной частицей «He» (не 
придет). 

Вершина синтаксического дерева получает условную помету pred. 

Теперь обратимся к возможным средствам обогащения описы- 
ваемого процессора за счет лексикографической и процедурной ин- 
формации. 

Как уже говорилось, задействованная лексикографическая инфор- 
мация дополняется рекционной информацией. 

Составлены словарные статьи для нескольких тысяч русских 
AeKCeM, содержащих информацию о моделях управления (2400 гла- 
голов, 850 существительных); снабжены указаниями об управлении 
все 128 предлогов, входящих в [Зализняк 1977]. Словарные статьи со 
сведениями о моделях управления далее именуются рекционными 
(словарными) статьями. Для записи модели управления в рекционных 
статьях была избрана предельно экономная форма: отрезки текста, 
несущие информации o разных актантах (= актантные отрезки), разде- 
ляются пробелами; актантный отрезок не содержит пробелов; актант- 
ный отрезок не содержит номера соответствующего актанта, а этот 
номер определяется просто позицией данного отрезка в последова- 
тельности актантных отрезков при слове. Для существительных, при- 
лагательных и наречий номер актанта совпадает с номером позиции 
соответствующего актантного отрезка. Для глаголов информация о 
первом актанте в подавляющем большинстве случаев не фиксируется в 
рекционной словарной статье, поскольку для большинства глаголов 
первый актант оформляется единственным способом — именитель- 
ным падежом; в тех случаях, когда требуется какая-либо дополни- 
тельная информация об оформлении первого актанта, она подается 
после записи «1:», например, для глагола выясниться (допускающего, 
кроме стандартного подлежащего, еще и предложение, вводимое 
союзом что, или косвенный вопрос) рекционная словарная статья 
имеет следующий вид: «выясниться 1:что+ПРЕДЛ/КСВ». 

В пределах актантного отрезка информации о разных способах 
выражения актанта разделяются чаще всего слэшами — если эти спо- 
собы синонимичны, т. е. реализуют действительно один и тот же ак- 
тант и относятся к слову, интерпретируемому в одном и том же зна- 
чении. Если же эти способы, реализуя актант с одним и тем же номе- 
ром, не синонимичны, то они разделяются знаком диеза. Например, в 
словарной статье «болеть тв#за+вин» диез означает, что взаимно MC- 
ключающие друг друга синтаксические слуги этого глагола — суще- 
ствительное в творительном падеже (болеть корью) и предложная 
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группа (болеть 3a amy команду) — He являются синонимичными CIIO- 
собами выражения второго актанта, à связаны C глаголом разными 
семантическими отношениями (на самом деле, в этих сочетаниях 
выступают разные лексические значения глагола болеть). 

В случае необходимости разделения последовательности актант- 
ных отрезков на взаимно исключающие группы используется разде- 
литель $, например, «болтать вин/о+пр/что+ПРЕДЛ дат $ тв» (Он 
болтал мне об этой истории vs. Он болтал языком); «бросать вин ИСХ 
НАПР $ инф» (Он бросал мяч с крыши на газон уз. Он часто бросал 
курить). 

Кроме сведений об управлении, в некоторых рекционных статьях 
дается помета семантического признака соответствующего слова, OT- 
деляемая от предшествующей информации вертикальной чертой (1). 

В рекционных статьях используются следующие соглашения об 
оформлении сведений об актантах: 

им, род, парт, дат, вин, тв, пр, лок : сокращенные обозначения 
русских падежей; при указании управления падежом при предлоге 
имя предлога отделяется от обозначения падежа плюсом, например, 
в словарной статье «зависеть от+род»; что+ПРЕДЛ : управление 
изъяснительным придаточным предложением, вводимым союзом что; 
чтобы+ПРЕДЛ : управление изъяснительным придаточным предложе- 
нием, вводимым союзом чтобы; 

КСВ : управление косвенным вопросом; 

+ : плюс разделяет в записи способа оформления актанта имя 
лексемы (предлога, союза) слева от него и обозначение падежа или 
символа предложения ПРЕДЛ справа; 

ЛОК : предлог или наречие, обозначающие локализацию (отве- 
чающие на вопрос «где?»): в (+пр) , на (+пр), под (+пр), ..., вдали, неда- 
леко, рядом (с+тв), там, здесь (соответствующие предлоги и наречия 
помечаются признаком «лок»); НАПР : предлог или наречие, обозна- 
чающие направление к некоторому конечному пункту (отвечающие на 
вопрос «куда?»): в (+вин), на (+вин), ..., вдаль, вниз, туда (соответствую- 
щие предлоги и наречия помечаются признаком «напр»); 

ИСХ : предлог или наречие, обозначающие исходный пункт неко- 
торого движения (или — в более общем плане — некоторого действия): 
из, OT, с (+род), снизу, издали, оттуда (соответствующие предлоги и 
наречия помечаются признаком «исх»); 

МАРШ : предлог или наречие, обозначающие маршрут некото- 
рого движения вдоль, вкось, выше, мимо, ниже, по, поверх, поперек, 
сквозь (соответствующие предлоги и наречия помечаются признаком 
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«марш»); пред : существительное-предикат — либо отглагольное 
существительное, либо субстантивный предикат, имеющий в качестве 
первого актанта активного каузатора действия, выражаемого роди- 
тельным падежом: агитация, бездействие; призн : название призна- 
ка или свойства (первый актант выражается род. падежом): бедность, 
белизна, гордость; парам : название величины или параметра, имею- 
щего количественное выражение: вес, возраст, длина; лицо : название 
человека или юридического лица: автор, агент, агентство, депутат; 
сим 12 : симметричные предикаты с равноправием первого и второго 
актанта: ссориться, взаимодействовать, беседа, взаимодействие; сим23 : 
симметричные каузативные предикаты с равноправием второго и 
третьего актанта: ссорить, знакомить; 

% : маркировка актанта, проявляющегося в опр. контексте (вни- 
мание к+дат/%на+вин : обратить внимание на что-либо); 

* : наличие семантического первого актанта при невозможности 
его поверхностного выражения: впрыскивание, выгрузка, доплата, 
озеленение, подписка; m/n:X : идентичность выражения актантов C 
номерами m и п способом X; 

у, : род: боязнь, критика, ожидание, описание; 

! : указание обязательности соответствующего актанта (обяза- 
тельность понимается нестрогим образом как высокая степень вероят- 
ности реализации данного актанта): ввергать вин(!) в+вин(!). 


Приведем примеры рекционных словарных статей: 


аккомпанировать дат на+пр; 
аплодировать дат(!); 

арендовать вин у+род на+вин за+вин; 
арестовать вин за+вин; 

негодовать на+вин что+ ПРЕДЛ ; 
авторитет род у+род/в+пр; 

белизна род | призн; вес род | парам; 
агент по+дат | лицо; 

агентство род/по+дат | лицо; 

сходство род/между+тв с+тв | сим 12 пред; 
внимание род к+дат/%на+вин | пред; 
вознаграждение * дат/род за+вин | пред; 
единство %:род/между+тв с+тв | сим 12; 
аналогичный дат; 

благодарный дат за+вин; 
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важный для+род/дат; 

годный к+дат/для+дат/на+вин; 
достойный род; 

занятый тв; 

подобный дат в+пр; 
подходящий дат/для+род в+пр; 
пригодный к+дат/для+род/на+вин; 
согласный с+тв в+пр $ на+вин; 
способный к+дат/инф; 
уверенный в+пр/что+ПРЕДЛ; 
вблизи род | лок; 

ввиду род; 

вдоль род | марш; 

взамен род; 

включая вин; 

вкось род | марш 


Программа пока находится в экспериментальной стадии. Она 
реализована на языках Clipper и С. На компьютере Pentium-II фраза 
средней длины (15-20 словоформ) обрабатывается менее секунды. 
Пока, однако, разбираются только простые предложения без учета 
знаков препинания. 


ОБ ОДНОМ НОВОМ ТИПЕ СООТВЕТСТВИЙ ШУМНЫХ 
СМЫЧНЫХ В НОСТРАТИЧЕСКИХ ЯЗЫКАХ 


Классическая схема соответствий между ностратическими шум- 
ными описывается следующим образом: 


Однако обнаруживается довольно болыпое число примеров 
(иногда отмеченных В. М. Иллич-Свитычем как нерегулярные, но чаще 
опущенных) с четвертым типом соотношений: 


TIME 


Cp. следующие случаи: 


1. ПКартв. *bad- ‘сеть, паутина’ (груз. bad-e, сван. bad, bad, лаз. boda); 
ПАлт. "but'e ‘вязать, плести’ (тюрк. "büt-, монг. "büci, тунг. *ФоЮ-, яп. 
*pa(n)tak- (~ -ua-)). 

2. ПКартв. *bidw- ‘зажигать’ (груз. bdw-, сван. bd-, bid-); ITA ar. 
"p'ot'e ‘жечь, жарить’ (тюрк. *iit-, монг. *hutuya (‘дым’), тунг. "puti-, 
Kop. "pith-, *pt-). 

3. ПКартв. "deg-/dg- ‘стоять, ставить’ (груз. deg-, dg-, dgam- / dgm-, 
dgin-, dgen-, мегр. dg-, dgum-, dgim-, dgin-, сван. g-, gem- / gm-, лаз. dg-, dgim- 


, 
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dgin-). Исходное значение — ‘ставить вертикально, вставлять’, как 
видно по производному "(s)a-dg-i$- ‘шило’ (груз. sadgis-, Merp. odgis-); 
ПАлт. *tik'u ‘ставить вертикально” (тюрк. “dik-, монг. *Cike, тунг. "dike-, 
кор. *tjàkí-); ТИЕ *dheig*- ‘вставлять, торчать” (лат. figo, ст.-лат. ftvo, лит. 
dijgti [WP: II, 832-833]. 

4. ПКартв. *dwire ‘бревно, брус” (груз. dire, др.-груз. dwire, диал. 
dwiro, diro, Merp. dare, cean. dir); ПАлт. "t'iór(g)e ‘балка, опора” (монг. 
"terki-, тунг. *turga-, кор. “tori, яп. *turi-(n)kdi); ПИЕ “deru- ‘aepeso’. 

5. ПКартв. *gen- ‘теленок; сосать вымя? (груз. gen-, Merp. gan-, gen-, 
gin-, лаз. gen-, 3en-); ПАлт. "kC)uri человек; народ, страна (тюрк. *kiin 
(~ <-), монг. "küyün, *-m-, кор. *Кй’и (но также kin), яп. "kímí); ПИЕ 
*Sena- 'poxxAarb(cs)'. 

6. ПКартв. *gen-/gn- ‘понимать’ (груз. gen-, gn-, Merp. gin-, gan-, Aaa. 
gn-); ПАлт.: тюрк. *Кӧп(е)- ‘соглашаться, признавать’; ПИЕ "$eno- / 
*©пб- ‘знать’. 

7. ПКартв. *gora ‘горка, холм’ (груз. gora-, ? Merp. gola-, gwala-, лаз. 
gola-); ПАлт. "K'ori ‘холм; насыпь, межа? (тюрк. *Korum, монг. "kür, тунг. 
*хите, Kop. “koran, яп. *kurud); ПИЕ *g"er- ‘гора’ [WP: I, 682]. 

8. ПКарть. *gw- ‘кормить, жирный’ (груз. gw-(an)-, cBaH. gw-, gu-, лаз. 
gv-an-er-); TTA ar. *Koje ‘толстый, густой’ (тюрк. *Koju-g, Kop. *ka-, яп. *Кд-); 
ПИЕ *g”ei(o) ‘leben; Fett’ [WP: I, 668]. 

9. ПКартв. *gwal- ‘стоять (o засухе)” (груз. gval-, мегр. gol-); ПАлт. 
"k'ola (~ -u-, -0-) ‘сохнуть’ (тунг. *xolga, кор. "kor-, яп. *kárá-). 

10. ПКартв. *gwar- ‘кожа, шкура; род, вид’ (груз. gvar-, метр. 
gur- (‘походить’), сван. gwüre (‘шкура (коровы, быка)’; ПАлт. *k'orV 
‘кора, скорлупа” (монг. *kér(b)ii-sii, тунг. *xura-kta, кор. “kur, яп. *Кйтї). 

11. ПКартв. *g(u)z- ‘разжигать (огонь)” (груз. gz-, gzn-, Merp. 12-, 
лаз. $2-, 2-; груз. mu-guz-al, ni-guz-al- ‘головня’, $и2$и24-‘пылающий’); 
ПАлт.: тунг. *xosi-kta ‘звезда’; ПИЕ *8(h)ueisd(h)- (слав. *gvézda, лит. 
2018246). 

12. ПКартв. *gz(a)- ‘дорога’ (груз. $29; gz-av- ‘посылать’, Merp. za 
(0-72-01- "Wegzehrung?), сван. z- ‘идти, уходить’, лаз. gza, gz-al- ‘идти, 
путешествовать’); ПАлт. "k'ioja ‘сторона, направление’ (монг. *КаЯуи, 
тунг. "xo$a-n, кор. *kac-, яп. *kata); ? ТИЕ *geus- ‘угол’ [WP: I, 558]. 

13. ПКартв. "3wed- / Sud- (*Sed-?) ‘остаться’ (др.-груз. šd-, Sed-, $, Set-, 
Merp. skid-, skad-, сван. sed- / sd-, sdd-, лаз. skid-, sked-, skad-, skud-); ТИЕ 
*sed- ‘сидеть’. 

14. ПКартв. *wed- ‘желать, просить’ (груз. ved-, ved-r-, сван. wad, wd-); 
ПАлт. "*ot'e ‘звук, звучать’ (тюрк. *6t-, монг. *öči-, яп. *dta); ПИЕ *wed- 
‘звучать, говорить” [WP: I, 251-252]. 
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15. ПКартв. *dye- ‘день’; ПИЕ *4еКи)- ‘небо, день’; ПАлт.: тунг. 
*tuge-kse ‘облако’. 

16. ПАлт. "sok'e ‘6. больным, обманутым, вредить’ (тюрк. "sókel, 
монг. "sogug, тунг. *sokta-, Kop. "sók-, яп. *здКд-пар-); ПИЕ *seug- “bekiim- 
mert = traurig, gekrankt, krank" [WP: П, 472-473]. 

17. ПАлт. *k'ialu ‘уголь, зола’ (тюрк. *kiil, тунг. *xial-); ПИЕ *geul- / 
*Suel- ‘уголь, зола’ [WP: I, 563]. 

18. ПАлт. "k'urV ‘тяжелый; трудный’ (тюрк. *Kir-, тунг. *xur-ge, кор. 
*kora-/*koro-, яп. *ktru-si-); ПИЕ *g"er- ‘schwer’ [WP: I, 684]. 

19. ПАлт. "t'oje ‘давать, дарить, угощать’ (тюрк. *foj, монг. *Шуеуе-, 
тунг. *tuju-); ПИЕ *do- ‘geben’. 

20. ПАлт. *k'iüla ‘соболь, белка’ (тюрк. *kil’, монг. *kulgana, тунг. 
*xulu-k1); ПИЕ *gali- "Maus u. dgl.’ [WP: I, 630]. 

21. ПАлт. "t'áàmV ‘стена, крыша” (тюрк. “dam, монг. “tama, тунг. 
"tamV-, кор. *tám, яп. *tàmüruá); ПИЕ *4ет- "bauen, Haus’ [WP: I, 786]. 

22. ПАлт. "k'olV ‘озеро, водоем” (тюрк. "[k]ól, тунг. *xule-, кор. 
*karam); ПИЕ *g”el- *quellen, Quelle’ [WP: I, 690]. 

23. ПАлт. "K'iurgo ‘живот; пища’ (тюрк. "kurg-sak, монг. *kurkag, 
тунг. *хй791-, Kop. "kürài, яп. *kürá-p-); ПИЕ *g”era- ‘Schlund, verschlingen 
[WP: I, 682]. 

24. ПАлт. "lak'u ‘сгибать; подвешивать” (монг. "naki-, тунг. "loka- / 
"laku-, кор. *náks, яп. *nuki); ПИЕ *leug- ‘biegen’ [WP: П, 413]. 

25. ПАлт. "t'iafga (/-e) ‘бежать, убегать’ (тюрк. "fef-, монг. *егое-, 
тунг. "firgi-, Kop. *tar’i-); ПИЕ *der(a)- "laufen, treten? [WP: I, 795]. 

26. ПАлт. *mak'e ‘6. обманутым, в затруднении? (монг. "riek(e)-, тунг. 
"maka-, Kop. *mak-, яп. *mo(n)ka-r-); ПИЕ *meug- ‘heimlich und tückisch 
lauern’ [WP: П, 255]. 

27. ПАлт. *t'óre ‘наемный труд’ (тюрк. “ter, монг. “tiirije-sii, тунг. 
*tori-, яп. "tütuà-ma-); ПИЕ *еғә- ‘arbeiten’ [WP: I, 803]. 

28. ПАлт. *k'iojna ‘локоть, угол” (монг. "kai, *kan-Cu-, тунг. *xünce-n, 
яп. *kanai); ПИЕ *$епи ‘колено’. 

29. ПАлт. "luk'i ‘прорывать, протыкать’ (монг. "nüke-, тунг. "lokto-, 
яп. *núk-); ПИЕ “leug- "brechen". 

30. ПАлт. "k'ola ‘дуб’ (тунг. *xolonko, кор. *karap, яп. "kásípa); ПИЕ 
"g"el- “KEAYAD’. 


? 


INDO-EUROPEAN AMONG OTHER LANGUAGE FAMILIES: 
PROBLEMS OF DATING, CONTACTS 
AND GENETIC RELATIONSHIPS 


Several questions have to be answered in order to establish the original 
homeland and the date of divergence of any linguistic family: 

1) Does the protolanguage of this family have any relatives, or is it a 
linguistic isolate? 

2) What is its presumed chronological dating and how does it correlate 
with sociocultural etyma reconstructed within it? 

3) Does it reveal any contacts with other families that can be charac- 
terized as areal, i. e. does it contain loanwords or has it itself been a source 
of loanwords in some other language(s)? 

For a protolanguage of considerable time depth like Indo-European 
the difficulties in answering these questions are enormous. However, 
there are some positive statements that can be made at our present level of 
knowledge. In the order of the questions asked, the answers can be stated 
as follows. 


I 


The Nostratic theory, actively developped in the past decades both in 
Russia and in the USA (the major works being: [ОСНЯ; Bomhard, Kerns 
1994]) maintains that Indo-European is not an isolate, but a language re- 
lated to several other language families of the Old World: Uralic, Altaic, 
Kartvelian and Indo-European (some other families are sometimes included, 
but the five families above form the core of the Nostratic hypothesis). 
This means that the most basic vocabulary and grammatical features of 
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Indo-European have close and regular parallels in other Nostratic lan- 
guages (see the chart below). 

Below I give a chart of lexical correlates between nine protolanguages 
of the Old World: Indo-European, Uralic, Kartvelian, Altaic, Dravidian, 
Semitic, North Caucasian, Sino-Tibetan and Yeniseian. The choice of lan- 
guages is not fortuitous: for all of them we possess reconstructions, we can 
fairly well estimate their basic vocabulary sets and we know (with various 
degrees of precision) the phonetic correspondences between all of them. All 
the other protolanguages of the world, as of now, still do not satisfy at least 
some, if not any, of the formulated conditions and thus cannot be processed 
with equal accurateness. 

[Note: all the forms are quoted in reconstructed shape; the chosen 
list of meanings is the standard Swadesh list plus ten additional items 
proposed by S. Yakhontov; the sign plus (*) marks the items belonging to 
Yakhontov's 35-wordlist of most stable meanings]. 

It is sometimes difficult to find an exact protolanguage equivalent for a 
particular meaning in the basic vocabulary list: one often has several 
synonyms, and in a protolanguage it is almost impossible to decide which 
was the "basic" word denoting a particular object. I have chosen the fol- 
lowing principle: a word can be used as representing a particular meaning 
in the protolanguage if it has exactly this meaning in at least one subbranch 
of the family. In most cases, however, especially when there is a good ety- 
mological tradition, it is relatively easy to reconstruct meanings for the core 
vocabulary. 


IE Uralic |Kartv. |Altaic Отау. |Sem. INC ST Yen. 
ashes [guel- koímV [qwelp |k‘uli 
ashes __[pel- [pelme_|perpl- |p‘olne 
bark ker- kere ker- |k'éjfa 
bark bhel- alV 
bark kore k'iüru |Кћәгі khrow 
bark k‘ula klp- 
belly  |krp- korb- |kéra 
belly pot- btn- 

(pavt-) 

belly phsw__|*p[ul]- 
belly Áwin?i |Adw 
big meg- manka 
big háxE *x[e]? 
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808 
IE Uralic |Kartv. |Altaic Drav. |Sem. |NC ST Yen. 
big did- dodd- 
big dV (WC) |tajH 
bird tiwH duma 
bite kačka- k‘e%a (?) |kaS- n-kč- 
bite HémGÁ |k(h)ejH 
black  |krs- k'aru kar- karV 
(^k) 
black Cm-  |HéoIV 
black éVndV (сар 
00) 
*blood |еѕНг- zisxl- |séga 
*blood hwé?nV |(s)?vij 
*blood caLwV sur 
*bone |kost- koc- 
*bone |Host- | | fac-m- 
Q) 
bone lu | ewm | 
bone ШИИ 307 fhreAwé  |rap/rak 
breast ШЕШ ?тәг)/ toga 
?rŠk 
burn tr. |dheg*h- déka 
claw küncV k'jücu 
(nail) 
cloud ipilwV [рша [bulu 
cloud mere mor-gil- marAwA |mük/ pVr 
mun 
cold — |kel-, ĝel- | külmV gilo, 
kiule 
cold k(w)r- |=irGwVr_|(k)ran/-k 
come =УтАУ |Aa(H) 
come ?t- =ətV Tij 
+die kola- =ilqwV qo- 
*dog kuon- kanV 
+dog pinto naj(t)- 
+dog *xHwéje |*gh"ij 
drink Өте un- тн 
0) 
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IE Uralic |Kartv. |Altaic  |Drav. |Sem. [NC ST Yen. 
dry kaus- koskV k(w)ié- 
dry =iGwAr |kàr, qor-, 

? g(h)jak |qV[G]i- 
*ear ous- ?иҙ-п- 
+еаг kule- |qur- |k'üju  |kev-(?) 
tear fwănfV [пан 22-gde 
earth |dhghem diq- 
earth nalV ńēl- 
earth fhen(V)- |su 
Swi 
eat ed- ite 
eat sey- е |зһан siG- 
eat =i2wV1 ?ir- 
tege munV ümi-tkV |mot- 
eye ia | Кай 
*eye pu | 2wil?i de- 
fatn. 
feather tuKl- 
feather |per- prt- КЕНЧ 
«fire ex | [4 | 
fish — |dhghu- diógi | а 
*fish kala k'jole 
*fish m-n-  |nün- |xywanhV [n(j)á 
Q Kow | 
fly v. |рг- рг- [pirV {phjVr 
fly =HixV -0q-, 
-ig- 

foot  |ред- p ágdi 
foot [palka [berq- |р alka 
foot Кой kal- 
foot AéthV la 
foot ?gr k(h)rej 
+full -hócV ?ute 
*full |рејә(п)- (p)lidn 
+full milte ml- 
+give anta- játa ytn- -VtV 
@) (amta-) (--t) (2) 
*give |do(H)- _|toye- 


S. A. Starostin 


810 
IE Uralic |Kartv. |Altaic  |Drav. |Sem. [NC ST Yen. 
+give =iLV láH 
good HVywV haq- 
(с-ф) 
|green $inV chen son- 
hair cham cane 
hair sor éħwōrə 
hair ker- kiwrV (k)re 
hair [puna pune 
hair kalke k'ila 
*hand |ghes- kat- kej 
@) 
+hand qel- [пан 
Q) 
*hand kwil?i gV2Vr 
*hand |ma-(ry | | méfiwV 
ma-n- 
head 
head ИИ Sála С 
(WC) 
head I". Wc wénXV ан 
hear  |kleu- |kül- 
hear sm- W a sm?- 
hear Ta(-s) tV 
heart $VómV siom 
heart kune gund- 
thorn |*ker- kra karn- |qwirhV |(Югаа |ә? 
25 
І m- mu-n |me bi 
+I njan ?ana- |nV na b-/-n 
*I ZO *?as 
kill Кача — qwil- kol- 
(Sam.) 
kill épo HVw-  "?6j- 
(ёро?) (HU, 
Nakh) 
knee püt(s)  |bat- 
knee (?) mode  |meind- 
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IE Uralic |Kartv. |Altaic  |Drav. |Sem. [NC ST Yen. 
-know |weid- jed- yd- 
@) І 
+know =amcE sio ?Vt- 
leaf le(u)p- Це]ра Цар [a] Хар! Лер, Іар [jope 
leaf bhel- bal- 
lie kvei- kujV kejbe 

(кер) 
liver sin ser 
long -HüqV- 2ux- 
long ?rk-  |?arVqV гар 
+louse tajV ü(D- [GV 
+louse si(b)ri Sar, srik 
+louse pante  |pen 
+louse kn-m- |gán?V 
Q) 
man |тпеп- mance | [mans | 
man Кај kaé | oo 
man pol- paljU | pa- | 
many |menəgh- |топ- тапа [| | 
man EE bVHV boj- 
meat |mēms- |от$а | juj | 
+moon tialku [tipkal 

(-rk-) 

*moon |menos- wémcó  |p"at (2 V)suj 
*moon SVRV (s)l4H 
+moon zera Shr- 
moun- |g"er- kur- gora |k‘uri 
tain 
moun- mal- mufalV |mual 
tain 
mouth аду amno 
mouth ipi Зар 
mouth kéwtV KhoH xowe 
*name |епот- nim- Íiám(n)o (r)mir 

(elom-) 
neck kol- qel- qHwó- 

twV 

neck mono- mdjno 
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812 
IE Uralic |Kartv. |Altaic Отау. |Sem. INC ST Yen. 
neck kiser- kes- kisad- 
neck qian kəqənt- 
neck dHaqwA |tük 
"new  |new- nébi I 
+new càn?V sin / sin 
night nal- lajl- 
night fiéwinV si-G, 
sVm- 
*nose nVrV naxr 
*nose Кора? (5)па хаг) 
not ar- ulE al- ?al 
not e- e- -e- 
not ne ani 
not dV 2at / ta- 
not r | ma- ma wə- 
tone ert | for | 
+one УКУ V | | ?ahad 
+one C | | cHš ?it -sa 
person inš- C | | ?ns- 
rain p'iàge |p 
rain por wp т -üGwV j|ghváH  |xur 
red fiwVmtV |t(i)á(H) 
road kan хх 
road Hremdí |*rian/ 
*riak 
root worod- ver- 
root sar- [3ir- sir- eVr- 
root ontV pjüpt'e 
root *mirqwá |mrek 
round |К%ег- ker- kwVrkV, |qvar 
-ákür 
round |kvel- kolV qhwat 
round |етем- |girgwV 
sand kVéV  |kwi&- 
sand зай swüre 3(r)aj 
(?sraj) 
say de- tkw- [të ti (te) 
say HitV |Iš ЗУ 
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IE Uralic |Kartv. |Altaic  |Drav. |Sem. [NC ST Yen. 
see =HarqVn |gen 
see oca-, ebZo- 
wica- 
-seed máhwV |m(r)w 
sit -iqwV xu- 
sit és- is- =asA sVs- 
skin kopa k‘ap‘a 
skin twak- tqew- tok- 
sleep sn- |=VwsVn_ [chim x-us- 
sleep оба- пам, 
püj-du 
small аса ројёи i(n)c- 
small *tiHV/ the 
*HitV 
smoke kwam ES | kwinhV |ghiw 
Q) 
smoke |dhuH- |F O dwx- du?()? 
stand [| И i rjóp ?ip-in 
stand deg-/ hr d[i]k- 
dg- 
star |ëweizdh- |künsV Kiev | | 
star TEE q(hàr  !|g»ga 
star (?) |Haster- |змһаг- |560 (?) 
+stone kiwe _ |kwa I 
+stone GwerV, |Kor 
GórGV |- Q-) 
*sun  [seHw- siagu 
+sun [pVjwV рјару 
*sun HwiqV xi?- 
*sun пега nejir- nij (?) 
+sun mz- šmś- 
swim ujV ое 
swim =am3E süj 
най — |kaud- (?) kud- |k'iüdo- 
(rgV) 
+tail sVjwA siübe 
*tail тёк — |m3jH |риС-Уз 
that to- tu- ti- t'a (t'e) tV 
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IE Uralic |Kartv. |Altaic Отау. |Sem. INC ST Yen. 
that е- / a- a (a) ha- 26 
*this — |ko- ko kó)ó- — |ki- 
Cg) [C gi) 
+this e- e- e- е- / a- 1- 2i ?ї 
+this te- dV tă- (td-) |tu- 
+thou |tu tu-n/ ti an-ta 
ti-n 
+thou si si 
+thou ná ni nă- 
+thou uo Зи / 
?Vw 
+thou кугу Kwa- *kV-/ 
*?Vk- 
+tongue |[dlJenghw-|nalma [nina  |tilgV na(v)- 
(?) IVk- 
+tongue kele kjai | | 
*tongue GENE mélci (m)láj, 
(m)lát 
+tooth pala pr 
(p 
*tooth sila fF СКУ 
tree 
*two  |duuo- tiubu (0gHwá |K-nij xi-na 
*two én- пам -nij(s) 
+two jor- ir- 
walk  jia- ei- ja 
(go) 
walk -V?wVn ?wá(n) |hejVn 
(go) 
-warm |tep- tep-/ |t'ebV/ 
tp- tep'V 
*water |ued- wet- jad- tujH 
+water xanhi xur 
we me- me ba- ma- 
/njam 
we ne- naj- na-/nja- |nah- |nV ра b-/-y 
twhat mV ma mV ma 
"what piu] —|@m)ja- 
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IE Uralic |Kartv. |Altaic |Югау. |Sem. [NC ST Yen. 
+what saj ?аѕ- / 
sV- 
+what |kwi-, kve- k'a(j) xV qha- 
white  |albh- laban- 
white  |bhel- vel- 
white ser- siàjri 
(Sam.) 
white cakwV- tak- 
+who |k"e- kV k'a(j) 
+who mi-n man  |mV- wi- / 
we- 
woman |g"en- (?) qwánV QVm- 
- C X) 
ellow -éqwA ` |qhvwa(-n) 
fr |[kvwel- k'ialo un 
(с k 
heavy |g"er- k'jüru ИШЕН 
пеаг | | figVrV |Кәг 
/ K(r)oj 
*salt — |sal- salV P | | 
+salt | | | č (WO) |C(u)àj |ёә? 
*salt 3um- cwénhV |[cJum 
Q) (m 
snake küje  |gwel- |kulV 
0) 
Snake аһу láj 
Thin pik- |pa- |pak- 
+wind AweBV [lj 
Worm |k"r-m- К'јаги 
+уеаг [џеі- оё(У) 
+уеаг $n- śwänř (s)nin sin 


The majority of the presented matches can be found in etymological 
literature. There are, however, rather many additions and improvements 
due to intensive research done in recent years. Many individual changes are 
introduced in the Proto-Altaic and Proto-Dravidian reconstructions, based 
on the work on the Altaic Etymological Dictionary (by S. Starostin, A. Dybo, 
and O. Mudrak) and the Dravidian Etymological database (by G. Starostin). 
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Not all of the matches are equally reliable (some are marked with a question 
mark and need additional investigation), so the results may still change — 
but the main outlines, I think, will stay the same. 


П 


The above set of lexical correlates allows us to build the following 
matrix: 


Uralic Каму. Altaic Drav. Sem. NC ST Yen. 


IE .26 .19 35 16 10 16 14 .09 
Uralic 17 Al 18 ‚09 .08 08  .05 
Kartv. .20 14 .10 .10 07  .05 
Altaic .28 13 10 15 .06 
Drav. Al 08 ло  .03 
Sem. 16 12  .07 
NC 04 42 
ST 36 


We assume the following approximate datings for the chosen proto- 
languages (in centuries BC): IE, Sem., NC, ST — -45, Kartv., Drav. — -40, 
Uralic — -50, Altaic — -55, Yeniseian — -5 (all these figures are obtained by 
applying a similar procedure within each family). The dates are, of course, 
very rough — but one may see fairly well a division of all the protolan- 
guages we deal with into three major branches: 

1) More or less traditional Nostratic (but without Semitic) — i. e. 
Indo-European, Uralic, Altaic, Kartvelian and Dravidian. The first split of 
this macrofamily occurs around the 11th millennium BC, when Kartvelian 
and Dravidian are separated. Next follows the split into Indo-European and 
Uralo-Altaic (around the 10th millennium BC), with a further split of 
Uralo-Altaic about a thousand years later. It is interesting to note that the 
formal algorithm allows to speak about the Uralo-Altaic unity, although 
this idea is unpopular nowadays among historical linguists. 

2) Sino-Caucasian — a much younger branch, split into Sino-Tibetan 
and Caucasian-Yeniseian around the 7th millennium BC. A further split 
into North Caucasian and Yeniseian occurs around the 6th millennium BC — 
approximately at the same date when Common Altaic was split. 

3) Semitic as a representative of Afro-Asiatic. Unfortunately, we do not 
yet possess enough etymological data to process other subbranches of 
Afro-Asiatic (Berber, Chadic, Cushitic, Omotic and Egyptian); preliminary 
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studies show, however, that Afro-Asiatic itself is a macrofamily at least as 
ancient as Nostratic itself. 

The evidence presented here requires further elaboration and confir- 
mation. But it seems so far possible to presume that all the above languages 
form a single huge macrofamily whose hypothetical ancestor must have 
existed around the 14th-15th millennium BC. After we obtain more etymo- 
logical data it should be possible to evaluate the genetic position of other 
language families of the world relatively to this Eurasiatic macrofamily. 


III 


Indo-European also reveals non-genetic parallels with several archaic 
language families. Three protolanguages may be named that have been 
shown to contain loanwords from Indo-European or to be a source for 
loanwords within Indo-European. These are: Semitic, Kartvelian (South-Cau- 
casian) and North Caucasian. Note that Kartvelian, according to the 
Nostratic theory, is also related to Indo-European, so we should be careful 
in distinguishing between genetic Indo-EuropeanKartvelian cognates and 
later loanwords in Kartvelian from Indo-European. 

Here are some of the most conspicuous examples of interborrowing 
between the mentioned linguistic families: 


1. Semitic — Indo-European 

PS *tawr- ‘bull’ : PIE *tauro-; 

PS *gady- ‘goat, kid’ : PIE *ghaid-; 

PS *duHn- ‘millet’ : PIE “dhona ‘grain, bread’; 

PS "?anw- ‘vessel, ship’ : PIE *nau-; 

PS *kry- ‘to buy, barter’ : PIE "k"rei-; 

PS *óbh- “о sacrifice, sacrifice’ : PIE *dap-; 

PS "sabfat- ‘seven’ (fem.) : PIE *septm- [Иллич-Свитыч 1964; Иванов, 
Гамкрелидзе 1984: II, 871-875]. 

Most of these loanwords seem to originate from Semitic, but there are 
some for which a different direction should be assumed, such as: 

PIE *uoino- ‘wine’ (probably a local semantic development < ‘vine’ < 
*uei- Чо entwine’) : PS *wayn- ‘wine’. 


2. Semitic — Kartvelian 

Semitic loanwords in Kartvelian languages are not numerous, but sig- 
nificant, cf. 

PS "arba- ‘four’ : PK *arwa- ‘eight’; 

PS *sabfat- ‘seven’ : PK *Swid- (cf. also Hurr. sitta- id.); 
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PS *fa$r- ‘ten’ : РК *as- "hundred"; 

PS *yull- ‘yoke’ : PK *uyel-; 

Some Semitic loanwords, no doubt, penetrated Kartvelian through a 
North Caucasian (or, more likely, Hurro-Urartian) intermediate, cf. PS 
*hrs- ‘silver’ : РМС  "fiérVcwi, PHU *wercxi (> Hurr. ušxu-, о5хо-) : РК 
*wercx-l-; PS *gwd- ‘leather sack’: РМС *küdwV : PK *guda-. 


3. North Caucasian — Indo-European 

In [Старостин 1988] I have listed quite a large number of lexical iso- 
glosses between PIE and PNC, certainly of non-genetic nature. To quote just 
a few: 

РМС *hinéwé ‘horse’ : PIE *ekuo-; 

РМС *#ejzwe ‘goat’ : PIE *(H)ai$-; 

РМС *wHárXwo ‘pig’ : PIE *porko-; 

NC "Xwühni ‘wool’ : PIE *Huelona; 

NC *?éqV ‘grape, fruit’: PIE *(H)ag- ‘berry’; 

NC *AwindV ‘wood, firewood’ : PIE "lento- ‘wood, timber; k. of tree’; 
NC "Awin?: ‘seed, flax seed’ (derived from *-VAwVn ‘to sow’) : PIE 
ino- ‘flax’; 

РМС *?a(n)3athV ‘rowan; cornel’ : PIE *(H)edhl- ‘elder; fir’; 

РМС *hwmizu ‘honey’ (derived from *mizV 'sweet): PIE *medhu- 
‘honey’. 

It is interesting to note that here, as in the case with Semitic, the general 
direction of borrowing appears to be from NC into JE, not vice versa. There 
is a small layer of later Indo-European loanwords in Proto-East Caucasian 
(like PEC *bar3V ‘height, mountain’ or *mHädwV ‘a К. of beverage, liquor’ < 
*medhu-, thus presenting an etymological doublet with *hwmi3zu ‘honey’, see 
above). They are, however, of a much later age and probably reflect contacts 
with early Iranians (or Indo-Iranians) in the Caucasian area. 


4. Indo-European — Kartvelian 

The contacts between PIE and Kartvelian were extensively studied by 
С. A. Klimov [Климов 1994], who, however, included in the list many of 
the genuinely related lexical items. Among the most securely established 
loanwords one can list: 

PIE *ankos- ‘hook’ : PK *ankes-; 

PIE *dhghom- ‘earth’ : PK *diyom- ‘black, fertile earth’; 

PIE "(s)ueks- ‘six’ : PK *eksw-; 

PIE "$hor(10)- ‘pig’ : PK *yor-; 

PIE *oktou ‘eight’ : PK *o(§)txw- ‘four’; 
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PIE *tel- “young animal’ : PK *tel- ‘young pig’; 

PIE *uk’so- ‘ох’: PK *usxo- ‘sacrificial ox’; 

PIE *uoino- ‘wine’ : PK *ywino- id. (probably through an early Arme- 
nian intermediate, cf. Arm. gin ‘wine’; similarly Arm. gi ‘juniper’ < PIE 
*uei- = PK *ywi- juniper’). 


5. North Caucasian — Kartvelian 

This group of contact words is, not surprisingly, very extensive. It 
consists of several layers, of which the most interesting are Proto-Kartvelian 
loans from a language resembling ProtoNakh, and Proto-Kartvelian loan- 
words from Hurro-Urartian. Cf.: 
РМС *qwilcém ‘mule, barren animal’ (PN *b?arcon) : PK *baré- ‘barren’; 
РМС “*bilVgwi ‘hammer, pick-axe’ (PN "barVg ‘pick-axe, hoe’) : РК 
"berg- ‘to hoe’; 
РМС *gwata ‘hen’ (PN *kotam) : PK *kot(am)-; 
РМС *gwerdV ‘hawk’ (PN *kori) : PK *kor-; 
РМС “twel?e ‘stick, log’ (PN *tewi ‘bridge’) : PK *tiw ‘raft’; 
РМС *kwa(r)éV ‘left’? : PK *kweréx-; 
РМС "fiérVcwi ‘silver’ (PHU *wercyi > Hurr. usyu-, o$xo-), see above : 
PK *weréx-l- etc. 


As we can see from the evidence above, rather active prehistoric con- 
tacts were going on between speakers of ProtoIndo-European, Proto-Kart- 
velian, Proto-North-Caucasian and Proto-Semitic. On the other hand, no 
cultural contacts can be detected between Indo-European and Altaic or 
Uralic: all common elements available here can be either explained as 
original (Nostratic) cognates, or much later borrowings in already sepa- 
rated branches, such as loanwords in Fenno-Ugric from early Indo-Iranian. 

Lexicostatistical evaluation allows us to date the divergence of most 
contacting families mentioned above within the interval of 3d-5th millen- 
nia B. C. This seems to correlate well with most of the linguistic and ar- 
chaeological evidence. The original Indo-European homeland must have 
been located close to the Caucasian-speaking area and within the reach of 
Semitic loanwords, possibly in Asia Minor, as stated by the theory of 
Vyach. Vs. Ivanov, T. V. Gamkrelidze and A. B. Dolgopolski. Another ex- 
planation, albeit possible, would be necessarily more complicated: one 
would have to suppose the existence of a sea route, by which Semitic 
loanwords could have penetrated Proto-Indo-European and other lan- 
guages dealt with above. 
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Palaeolinguistics alone cannot give us final answers. There is still much 
work to be done to substantiate our knowledge of the Pre-Neolithic and 
early Neolithic situation in Eurasia, and we would greatly benefit from 
close cooperation with archaeologists and geneticists. From the linguistic 
side significant progress could be made if we were able to build up a pub- 
licly accessible and updateable comparative etymological databank. Some 
attempts in that direction have already been undertaken, and a set of lexical 
etymological databases can be already accessed on-line at the Web address: 
http://starling.rinet.ru. 


INDO-EUROPEAN GLOTTOCHRONOLOGY 
AND HOMELAND 


Analysis of the Afroasiatic material included into A. Dolgopolsky's 
"Nostratic dictionary" reveals an extremely strange pattern: there is a very 
large amount of Semitic roots lacking any Afroasiatic parallels, but having 
quite close matches in Indo-European. Dolgopolsky regards all these roots 
as belonging to the common Nostratic heritage, and indeed in very many 
cases they also have parallels in Dravidian, Kartvelian, Uralic and Altaic. 
However, absence of Afroasiatic (Chadic / Cushitic / Omotic / Berber / 
Egyptian) languages and a necessary presence of Indo-European parallels 
strongly suggests that in these cases we are dealing with secondary loan- 
words from Indo-European into Semitic. Indeed, a number of cases that 
were traditionally viewed as Semitic loanwords in Indo-European (such as 
‘wine’ or ‘star’, see below), are within this context better explained as loans 
in the opposite direction. 

Cf. the following cases (the numbers correspond to the rubrication in 
Dolgopolsky's dictionary): 


127 Sem. "fl(w) ‘burn a sacrifice’ : PIE "al- (+ Kartv.) 

158 Sem. "fwy ‘bend, twist : IE *weia- ‘twist, plait 

309 Sem. “spn ‘cover’ : IE *(s)kep- 

319 Sem. *štr ‘cover, hide’ : IE *(s)ked- 

336 Sem. *cly/w ‘to bend, incline’ : IE *skel- 

365a Sem. *crb “hew, cut’ : IE *skerb- / *skreb- 

464 Sem. *štr ‘split, tear’ : PIE *(s)ked-, *(s)keid- (+ Отау.) 

568 Arab drg ‘walk’, ‘path’, Sem. *drk ‘walk, tread’ : PIE “dhregh-, 
*dhoragh- 
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576 Sem. “dhw ‘to press’ : IE *dhow- 

618 Sem. *ghl ‘glow as coal’ : IE *ghlo- (+ Alt.) 

654 Sem. "g?h / *gwh ‘pour forth, gush out’ : IE *gheu- ‘pour’ 
675 Sem. "erp ‘sweep away, scrape’ : IE *ghrebh- (+ Drav.?) 
676 Sem. *grs ‘crush, crumble’ : IE *ghreus- 

743 Sem. "frk ‘twist, distort’ : IE "ark^- ‘bow, bend’ (+ Kartv.) 
779 Sem. *h(y)r ‘disintegrate, be destroyed’ : IE *ero- (+ Alt.) 
785 Sem. "rk ‘take as booty, loot : IE *hark- ‘hold’ 

784 Sem. *hrg ‘kill’ : IE *herg(h)- ‘die, kill, disappear’ (+ Отау.) 
1274 Sem. *Ikt ‘gather, collect : PIE *е$- (+ Ural.) 

1275 Sem. "lukk- ‘beat, mix by beating’ : PIE *leug- 

1385 Sem. *m$k ‘press, squeeze’ : IE *maé- 

1485 Sem. *mrh ‘smear’ : IE *(s)mer- (+ Отау.) 

1498 Sem. *mdd ‘measure’ : PIE *med- (+ Drav.) 

1958 Sem. *rbd ‘cover’ : IE *erebh- 

1963 Sem. *rks ‘tie’ : IE *resg- 

1404 Sem. *mll ‘crush, squeeze, husk’: IE *mela- ‘grind’ 

1874 Sem. *hnķ ‘strangle’ : IE *Henk- "kill 

1886 Sem. *hrp ‘pluck, harvest’ : Hitt. harpas (+ Alt.) 

1972 Sem. *rgf ‘stir up, disturb’ : IE *ergh- 

2020 Sem. *54у ‘shoot, take aim’ : IE *sé(i)dh- (+ Ural.) 

2132 Sem. *5Н ‘set, plant’ : IE *stel- 

2227 Sem. “srk, "$rg ‘plait’ : IE *serk- ‘wicker-work’ (+ Ural., Alt.) 
2260 Sem. *НН ‘shake, wave’ : IE “del-, *deld- (+ Alt.?) 

2395 Sem. “tpl ‘smear’ : IE *tep- id. (+ Ural., Отау.) 

2428 Sem. “trr / *try ‘to rub, whet’ : IE *ter- (+ Alt., Отау.) 
2443 Sem. *trh ‘throw’ : IE *stera- ‘strew, scatter’ 


18 Sem. *?kk ‘hate, be evil’ : IE *agos (+ Alt.) 

50 Sem. *?ns "be polite, kind, social’ : IE *ans- “be favourable’ (+ Alt.) 

175 Sem. *bdh/h ‘amuse oneself’ : IE *bheudh- (+ Alt.) 

518 Sem. *dwk ‘observe, inspect’ : IE *dok- ‘teach, believe’ (+ Ural.) 

868 Sem. *khl, *w/ykl ‘be able’ : IE *ghal- ‘be able’ 

1084 Sem. *knf Бе zealous, eager’ : IE *ken- ‘hasten, strive with zeal’ 

1335 Sem. “lu/it ‘detest, curse’ : IE Чей- ‘detest’ (+ Ural.) 

1433 Sem. *mny ‘wish, desire’ : IE *men-, *mein- 

1684 Sem. *pky/w ‘follow the tracks of, pay attention to’ : IE *(s)pek- ‘see, 
watch’ 

1704 Sem. *plh ‘fear; worship’ : IE *pela- ‘fear’ 
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1793 Sem. *prk ‘fear’ : IE *perk- (+ Alt.) 

1857 Sem. "ig? ‘fear, be confused’ : IE *(H)agh- 

2149 Sem. *5fd ‘be happy’ : IE *swadh- ‘sweet, pleasant’ (+ Alt.) 
2191 Sem. *skw/y ‘look, expect’ : IE *sek*- ‘watch, see’ (+ Alt.) 
2436 Sem. “trp / *trb ‘be sad; enjoy’ : IE *terp- 

2454 Sem. *wsm ‘be fitting, proper, suitable’ : IE *wesu- ‘good’ 


56 Sem. *?nh ‘sigh, groan’ : IE *ano- ‘breathe’ 

58 Sem. *?nk ‘sigh, groan’ : IE *enk- id. 

208 Sem. *БМ ‘say, call’ : IE *bhel- ‘sound, speak’ (+ Kartv., Drav.) 
696 Sem. *9Vfy ‘call, bellow’ : IE *$hewo- 

1075 Sem. *kny ‘sing, raise a sound of music’ : IE *kan- (+ Drav.) 
1376 Sem. *mgn ‘give as a present’ : IE *megh- ‘present, gift’ 

1428 Sem. *myn ‘tell a lie, deceive’ : IE *men- id. 

1815 Sem. *ps/cw ‘breathe’ : IE *peus- ‘blow’ (+ Kartv., Ural., Alt.) 
2213 Sem. *Swk ‘smell smth., breathe’ : IE *swek- ‘smell’ (+ Ural.) 


459 Sem. "$bf ‘to be sated’ : IE "spei- 

747 Sem. "$$y / *у8 ‘live’ : IE *Hwes- (+ Отау.) 

772 Sem. *hlk ‘be tired, thirsty’ : IE *Alk- (+ Turk.) 

1709 Sem. *plh ‘have eaten just enough, be satisfied’ : IE *pelo- ‘fill’ 
(* Drav.) 

2223 Sem. "$rb, *Srp ‘drink’ : IE "serbh- ‘sip, drink’ (+ Alt., Drav.) 


72 Sem. *yVrb- ‘dormouse, gerboa' : IE *wer(w)- ‘squirrel’ (+ Ural. 
Drav., Alt.) 

76 Sem. "?arVh- ‘cattle’ : IE *er(i)- ‘ruminant’ 

575 Sem. "dag- ‘fish’ : IE *dhghu- (+ Alt.) 

831a Arab hur- ‘falcon, hawk’ (also Sem. "farw-; *yVrVn-): IE *Hor- 
‘eagle’ 

1196 Sem. *kre- ‘mosquito, bug’ : IE *krs-r/n- (+ Каму.) 

1984 Sem. *rakk- ‘tortoise’ : IE *rak- / *kark- ‘crayfish’ (+ Kartv.) 

Cf. also Sem. *SVrp- ‘serpent’ : IE *serp-; Sem. *SVlw- ‘quail’ : IE 
*swolw- ‘swallow; nightingale’. 


132 Sem. "falw(ay) ‘aloe’ : IE *alu- ‘leek’ (+ Alt.) 
985 Sem. *kubb- ‘thorny plant’ : PIE *keub- (+ Alt.) 


359 Sem. "carr- ‘narrow, tight’ : IE *sker- ‘shrink’ (+ Alt., Drav.) 
594 Sem. *gbh ‘blunt’ : IE *khabh- ‘blunt, dull’ 
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342 Sem. *стт ‘have a damaged ear, be deaf’ : IE *skem- (+ Kartv.) 

612 Sem. *glw / *gyl ‘be ill, have fever’ : IE "$hel- ‘illness, pain, distress’ 
(+ Kartv., Alt.) 

626 Sem. *glh “be bald’ : IE "ghledh- ‘be smooth’ (+ Ural.) 

1062 Sem. *kIf ‘take off clothes, bare’ : IE *kalawo- ‘bald’ 

1170 Sem. *krs 'harden(ed)' : IE *kers- 

1406 Sem. *mhl ‘be slow, quiet’ : IE *mel- ‘delay, be slow’ 

1407 Sem. *mhl ‘weaken’ : IE *mlé- ‘be weak’ 

1445 Sem. *mtn ‘stay, be immobile, slow’ : IE *mend- 

1514 Sem. *mhh, *mhw/y ‘be worn out, wipe out, efface’ : IE *mai- ‘be 
tired, exhausted’ 

1899 Sem. *hwy/w ‘become empty, devoid’ : IE *(H)ewa- ‘empty’ 
(+ Kartv.) 

1988 Sem. *rmm ‘be silent, quiet’ : IE *rema- 

2164 Sem. *Snk ‘be tight, difficult : IE *swenk- ‘be heavy, difficult’ 
(+ Ural.) 


481 Sem. *Cilaf- ‘rib, side’ : IE *(s)kel- “hip, thigh; rib’ (+ Kartv.) 

1018 Sem. *kadkud- ‘crown (of the head), sinciput’ : PIE *kakud- 
‘summit’ 

1056 Sem. *kalVb- ‘middle; heart’ : PIE *klep- ‘lap; heart’ 

1191 Sem. *kVrsull- ‘ankle’ : IE *krus- (+ Kartv.) 

1476 Sem. *mukVr- ‘marrow, brain’ : IE *mregh- ‘brain’ (+ Alt., Drav.?) 

1646 Sem. *nVhš- ‘bone of the nose’ : PIE *nas- (+ Alt.) 

1788 Sem. *prs/sn- ‘foot, claw’ : IE *persna-, persni- 

2529 Sem. *warid- “blood vessel, vein’ : IE *warad- ‘root’ (+ Drav.) 


677 Sem. "edr- ‘fence’ : IE *gherdh- 

1188 Sem. *krp- ‘basket, vessel’ : IE *krep- / kreb- (+ Отау.) 

1491 Sem. "ma?i3/$- "hide, leather’ : IE *moiso- 

1800 Sem. "barVt- / *batVr- ‘stick, rod’ : IE *perth- 

2015 Sem. *Sabat- ‘staff, stick, rod’ : IE "spe()d- ‘spit, skewer’ 

2212 Sem. "Sapin- ‘boat, ship’ : IE *sphen- ‘long flat piece of wood’ 


960 Sem. "ktm ‘be dirty, stained’ : IE *g“eid- ‘filthy liquid’ 

1337 Sem. *If/hw ‘muddy, dirty’ : IE “lewa- ‘dirt, mire’ (+ Kartv., Ural.) 
2383 Sem. *tyn- ‘mud, clay’ : IE *Ни- 

2455 Sem. *wsh ‘be dirty’ : IE *wes- ‘liquid, mud’ (+ Ural., Drav.) 


Indo-European glottochronology and homeland 825 


628 Sem. *gld ‘freeze’ : IE *ghelad- ‘ice, hail’ (+ АН.) 

791 Sem. *hawVy(at)- ‘abyss, valley, cavern’ : IE *awent- ‘well, spring’ 

1020 Sem. *kakk- ‘tooth, sharp stick’ : IE *kog- (+ Ural., Alt.) 

1159 Sem. *kry ‘meet, encounter’ : IE *krei- ‘touch, come across’ 

1219 Sem. *kutVr- ‘smoke’ : PIE *k”ed- 

1538 Sem. *nhw/y ‘lead, direct’ : PIE *neia- 

1692 Sem. "pl, *plpl ‘to gush, spring forth’ : IE *pel-, *pleu- 

1810 Sem. *psw ‘fart, break wind’ : IE *pesd- (+ Ural., Alt.) 

2004 Sem. *rwh ‘be broad’ : IE *rewa- ‘broad’ 

2041 Sem. "3Kf ‘sink’ : IE "sek- ‘sink, lower (of water), dry up’ 

2047 Sem. *šlw ‘be safe’, *Slm ‘be intact, completed’ : IE *sol(w)- (+ Alt., 
Drav.) 

2059 Sem. “sik ‘let go, send’ : IE "selg- (+ Ural.) 

2181 Sem. "3afb- ‘tribe, nation’: IE *sebh- ‘assembly, kin’ 

2226 Sem. “srk / *Skr ‘red’ : IE "ser-, *serk- 

2345 Sem. *tkn ‘be straight, in good condition’ : IE *teik- ‘be fit; trust 

2441 Sem. *fastar- ‘name of the goddes Astarta/Venus’ : IE *haster- 
(+ Alt.) 

2539 Sem. *w$? / *wsy ‘grow; go out’ : IE *weis- id. (+ Alt.) 

Cf. also Sem. *y/wVyn- ‘wine’ : IE *woino- 


This is not the complete corpus, and one should obviously perform 
further investigation of the Indo-European / Semitic isoglosses, but the pat- 
tern seems to be more or less obvious. 

Judging from the phonology, the loanwords must have penetrated 
Semitic at a very early period — certainly before the loss of laryngeals. 
Therefore we may deal here either with loans from ProtoAnatolian or from 
an extinguished branch of early Proto-Indo-Hittite. Borrowing from com- 
mon Indo-Hittite is hardly plausible, because in that case (a situation of 
mutual contact) we would expect at least a comparable amount of borrow- 
ings from Semitic preserved in Indo-European languages — which is most 
certainly not the case. 

This situation appears to correspond quite well to the fact that 
Proto-Indo-Hittite and Proto-Semitic have very close glottochronological 
datings: Anatolian separated from Indo-European in the beginning of the 
5th millennium BC, and approximately at the same time (or somewhat later) 
Proto-South-Semitic separated from the rest of Semitic. 

Although there are several scenarios that could explain the above 
situation, it would appear most probable that the original Indo-European 
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(Indo-Hittite) homeland was somewhere to the North of the Fertile Crescent, 
from where the descendants of Indo-Hittites could have moved in two di- 
rections (starting with early 5th millennium BC): to the South where they 
came into contact with the Semites, and indeed could have driven a part of 
them further to the South, and to the North (North-East) whence they ul- 
timately spread both to Europe and to India. 


ОПРЕДЕЛЕНИЕ УСТОЙЧИВОСТИ 
БАЗИСНОЙ ЛЕКСИКИ* 


Классический лексикостатистический метод, предложенный 
M. Сводешем [Swadesh 1950; 1952; 1955], исходит из представления o 
том, что в рамках 100-словного списка базисной лексики все значения 
«равны», т.е. вероятность замены любого слова со 100-словным зна- 
чением одинакова. В лексикостатистической литературе давно отме- 
чена теоретическая и практическая слабость этой позиции (cM., на- 
пример [Старостин 1989а]), однако работ, в которых Ha большом язы- 
ковом материале определялись бы индивидуальные коэффициенты 
сохраняемости базисной лексики, крайне мало (фактически только 
работы Краскала, Дайена и Блэка [Kruskal, Dyen, Black 1971; 1973], rae 
анализируется индоевропейский и австронезийский материал). 

Введем понятие индекса стабильности значения. Это будет отно- 
шение максимального числа языков, использующих для данного зна- 
чения один и тот же корень, к общему числу языков в семье. Так, в 
славянских языках (по данным 13 славянских языков) значение ‘кора’ 
имеет индекс стабильности 1 (все языки имеют рефлексы праслав. 
"(s)kora), а значение ‘живот’ имеет индекс 0.38 (3 языка отражают “*Zivotd, 
один — *тёхъ, два — "trobuxv, 5 — "brjuxv / *brjuxo; в одном (полабском) 
слово неизвестно; в одном (болгарском) слово заимствовано). 

Ясно, что индекс стабильности — характеристика весьма относи- 
тельная. Во-первых, этот индекс сильно варьирует в зависимости от 
числа рассматриваемых языков. В семье, состоящей из двух языков, все 


* Автор должен выразить признательность своим коллегам, помогавшим в 
компьютеризации лексикографических материалов: И. И. Пейросу, Г. С. Старостину, 
B. 9. Орлу, А. И. Когану, Я. Г. Тестельцу, A. IO. Милитареву, IO. Норманской. 
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индексы будут составлять либо 0.5, либо 1 (за исключением случаев, 
когда в обоих языках слово либо неизвестно, либо заимствовано, и 
индекс будет равен 0). 

Во-вторых, индекс стабильности зависит от времени, прошедшего 
с момента распада праязыка данной семьи. Так, если для славянских 
языков индекс стабильности значения ‘кора’ составляет 1, то для бал- 
тославянских он составит уже 0.81, а для индоевропейских — всего 0.27. 
Индекс стабильности значения ‘живот’ уменьшится пропорцио- 
нально: для балтославянских он составит 0.31, а для индоевропейских 
в целом — 0.19. 

В-третьих, индекс стабильности зависит от членения данной язы- 
ковой семьи. Так, если семья состоит из двух подгрупп с различным 
числом языков, индекс стабильности будет определяться в основном 
подгруппой с максимальным числом языков. 

Несмотря на эти ограничения, индекс стабильности представля- 
ется весьма важной статистической характеристикой, позволяющей 
ранжировать значения в лексикостатистических списках по степени их 
устойчивости. Это понятие соотносится с закрепившимся в настоящее 
время представлением о неравномерной скорости развития различных 
областей базисной лексики и, по-видимому, предоставляет объек- 
тивные критерии для выделения максимально и минимально устой- 
чивых областей. В глоттохронологической практике сейчас довольно 
часто используется и цитируется 35-словный список С. Е. Яхонтова — 
однако ни сам этот список, ни основания, на которых он был получен, 
никогда не были опубликованы автором (сам список — на основании 
письменного сообщения — был опубликован в [АПиПЯЯ: 59-60]. 
Ниже я попробую предложить свое разбиение с эксплицитным его 
обоснованием. 

В рамках проектов «Вавилонская башня» и «Evolution of Human 
Languages» собрано уже болышое количество этимологических баз 
данных, а также 100- и 110-словных списков слов с этимологическими 
атрибуциями — отсылаю читателя к вебсайтам http://starling.rinet.ru и 
http://ehl.santafe.edu. Все эти базы хранятся в компьютерном формате, 
специально разработанном автором в рамках компьютерной СУБД 
STARLING. Ниже мы приведем статистические материалы по индек- 
сам стабильности для следующих языковых семей: 

1) синотибетские (132 языка, списки составлены автором и 
И. И. Пейросом); 

2) австроазиатские (99 языков, списки составлены И. И. Пейросом); 

3) алтайские (54 языка, списки составлены автором); 
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4) австронезийские (94 языка, списки составлены И. И. Пейросом); 

5) австралийские (36 языков, списки составлены И. И. Пейросом); 

6) койсанские (26 языков, списки составлены Г. С. Старостиным); 

7) севернокавказские (33 языка, списки составлены автором); 

8) дравидийские (21 язык, списки составлены Г. С. Старостиным); 

9) индоевропейские (97 языков, списки составлены автором, а 
также В. Э. Орлом и А. И. Коганом); 

10) картвельские (7 языков и диалектов, списки составлены 
Я. Г. Тестельцом); 

11) афразийские (69 языков, списки составлены А. Ю. Милита- 
ревым); 

12) тайские (47 языков, списки составлены И. И. Пейросом); 
13) уральские (17 языков, списки составлены Ю. Норманской); 

14) енисейские (5 языков, списки составлены Г. С. Старостиным). 

Таким образом, рассмотренный материал практически охватывает 
почти все языки Евразии (за исключением изолятов и еще недоста- 
точно лексикостатистически обработанных и расклассифицированных 
языков Сибири), а также ряд других семей (африканских и австра- 
лийских). Следует заметить, что у перечисленных семей различаются: 

а) хронологические уровни (самые глубокие семьи: афразийские, 
койсанские, австралийские; семьи среднего уровня: синотибетские, 
австроазиатские, алтайские, австронезийские, севернокавказские, дра- 
видийские, индоевропейские, картвельские, уральские; молодые семьи: 
тайские, енисейские); 

6) степени этимологической изученности (измеряемой в основном 
наличием удовлетворительных этимологических словарей; в порядке 
убывания — индоевропейские, алтайские, севернокавказские, дра- 
видийские, енисейские, уральские, картвельские, австронезийские, си- 
нотибетские, афразийские, тайские, австроазиатские, койсанские, авст- 
ралийские). 

Я не буду приводить отдельных статистических данных по под- 
группам перечисленных семей: это было бы несложно сделать, но 
сильно увеличило бы объем работы и не очень существенно сказалось 
бы на выводах. Я также предпочту ограничиться перечисленными выше 
семьями, и не буду приводить материал по более гипотетическим 
макросемьям (ностратической, синокавказской, австрической), но не в 
силу каких-либо предубеждений (так, надежность афразийской и авст- 
ралийской семей, по-видимому, вполне сравнима с надежностью ност- 
ратической и синокавказской), а прежде всего ввиду отсутствия пока 
единых сводных лексикостатистических баз данных по этим семьям. 
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Ниже приводятся данные по 110-словному списку (10 дополни- 
тельных значений из 200-словного списка помечены знаком +; про- 
черки проставлены в графах, для которых по тем или иным причинам 
данные пока еще отсутствуют; расшифровка аббревиатур: ST — сино- 
тибетские, АА — австроазиатские, Alt — алтайские, AN — австро- 
незийские, AUS — австралийские, KS — койсанские, NC — северно- 
кавказские, DR — дравидийские, IE — индоевропейские, КТ — карт- 
вельские, АЕ — афразийские, ТН — тайские, ОК — уральские, УЕМ — 


енисейские): 

Значение ST 

весь 0.13 
пепел 0.22 
кора 0.09 
живот 0.20 
большой 0.23 
птица 0.33 
кусать 0.13 
черный 0.35 
кровь 0.86 
KOCTb 0.57 
грудь 0.44 
жечь 0.11 
облако 0.14 
холодный 0.18 
приходить 0.27 
умирать 0.91 
собака 0.90 
пить 0.39 
сухой 0.21 
ухо 0.78 
земля 0.30 
есть 0.67 
яйцо 0.28 
глаз 0.93 
далекий + 0.20 
жир 0.27 
перо 0.21 
HOTOTb 0.61 


огонь 


0.89 


AA 

0.08 
0.22 
0.17 
0.14 
0.08 
0.77 
0.43 
0.12 
0.92 
0.96 
0.46 
0.13 
0.22 
0.18 
0.09 
0.39 
0.71 
0.18 
0.11 
0.38 
0.74 
0.55 
0.22 
0.81 


0.10 
0.66 
0.40 
0.54 


Alt 

0.39 
0.35 
0.61 
0.17 
0.17 
0.33 
0.26 
0.69 
0.35 
0.48 
0.30 
0.57 
0.37 
0.39 
0.54 
0.37 
0.61 
0.37 
0.65 
0.54 
0.37 
0.46 
0.50 
0.63 
0.17 
0.39 
0.31 
0.37 
0.31 


AUS KS NC 


0.08 
0.17 
0.17 
0.17 
0.11 
0.19 
0.72 
0.28 
0.22 
0.14 
0.31 
0.31 
0.19 
0.11 
0.28 
0.14 
0.22 
0.25 
0.31 
0.28 
0.28 
0.25 
0.17 
0.42 


0.22 
0.11 
0.19 
0.19 


0.46 
0.50 
0.35 
0.42 
0.15 
0.38 
0.38 
0.46 
0.50 
0.38 
0.46 
0.42 
0.19 
0.19 
0.46 
0.46 
0.38 
0.85 
0.42 
0.42 
0.35 
0.46 
0.35 
0.35 
0.08 
0.46 
0.31 
0.69 
0.73 


0.15 
0.42 
0.15 
0.21 
0.24 
0.15 
0.30 
0.30 
0.45 
0.58 
0.27 
0.30 
0.24 
0.30 
0.21 
0.58 
0.82 
0.21 
0.94 
0.61 
0.21 
0.42 
0.15 
1 

0.36 
0.48 
0.09 
0.76 
1 


AF TH 
0.20 0.28 
0.12 0.89 
0.12 0.28 
0.13 0.47 
0.10 0.34 
0.13 0.91 
0.10 0.45 
0.10 0.85 
0.28 0.96 
0.22 0.89 
0.14 0.23 
0.07 0.19 
0.12 0.70 
0.17 0.32 
0.16 0.68 
0.49 0.98 
0.16 0.98 
0.35 0.49 
0.14 0.34 
0.26 0.64 
0.14 0.55 
0.22 0.91 
0.14 0.89 
0.29 0.96 


0.10 0.51 
0.17 0.45 
0.16 0.85 
0.10 1 


Значение 
рыба 
AeTeTb 
Hora 
полный 
давать 
идти 
хороший 
зеленый 
волос 
рука 
голова 
слышать 
сердце 
тяжелый + 
рог 

5 
убивать 
колено 
знать 
лист 
лежать 
печень 
длинный 
BOIIIb 
мужчина 
много 
мясо 
луна 
гора 

рот 

имя 
близкий + 
шея 
новый 
ночь 

HOC 

He 

один 


человек 


5Т 

0.67 
0.33 
0.25 
0.26 
0.58 
0.22 
0.12 
0.08 
0.36 
0.48 
0.32 
0.20 
0.27 
0.49 
0.33 
0.75 
0.61 
0.23 
0.48 
0.30 
0.16 
0.58 
0.28 
0.53 
0.20 
0.12 
0.58 
0.80 
0.20 
0.15 
0.89 
0.45 
0.23 
0.42 
0.19 
0.76 
0.66 
0.37 
0.52 
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Alt 

0.35 
0.35 
0.35 
0.43 
0.50 
0.20 
0.26 
0.30 
0.57 
0.31 
0.50 
0.30 
0.52 
0.28 
0.35 
0.78 
0.37 
0.33 
0.37 
0.61 
0.37 
0.44 
0.52 
0.37 
0.35 
0.26 
0.33 
0.37 
0.33 
0.31 
0.35 
0.44 
0.56 
0.67 
0.30 
0.39 
0.35 
0.54 
0.26 


AN 
0.36 
0.24 
0.12 
0.30 
0.28 
0.14 
0.07 
0.14 
0.41 
0.50 
0.59 
0.68 
0.39 
0.23 
0.85 
0.41 
0.39 
0.17 
0.55 
0.15 
0.81 
0.13 
0.96 
0.18 
0.05 
0.15 
0.78 
0.16 
0.20 
0.39 
0.17 
0.53 
0.29 
0.78 
0.09 
0.60 
0.37 


AUS KS NC 


0.25 
0.22 
0.36 
0.17 
0.72 
0.22 
0.14 
0.08 
0.14 
0.78 
0.28 
0.25 
0.33 
0.06 
0.97 
0.33 
0.42 
0.17 
0.17 
0.39 
0.28 
0.22 
0.31 
0.19 
0.14 
0.22 
0.22 
0.31 
0.64 
0.36 
0.22 
0.19 
0.19 
0.28 
0.28 
0.11 
0.22 


0.46 
0.15 
0.27 
0.46 
0.23 
0.46 
0.42 
0.31 
0.85 
0.58 
0.42 
0.42 
0.46 
0.08 
0.73 
0.54 
0.54 
0.46 
0.42 
0.46 
0.46 
0.62 
0.35 
0.23 
0.46 
0.27 
0.46 
0.50 
0.27 
0.42 
0.81 
0.08 
0.54 
0.19 
0.35 
0.46 
0.38 
0.46 
0.50 


0.27 
0.12 
0.30 
1 

0.67 
0.24 
0.24 
0.18 
0.30 
0.36 
0.42 
0.30 
1 

0.61 
0.21 
0.94 
0.39 
0.21 
0.36 
0.18 
0.21 
0.48 
0.82 
0.85 
0.39 
0.12 
0.73 
0.94 
0.27 
0.18 
0.94 
0.27 
0.15 
0.85 
0.36 
0.45 
0.30 
0.94 
0.18 


DR 

0.67 
0.38 
0.57 
0.76 
0.62 
0.52 
0.33 
0.67 
0.19 
0.95 
0.71 
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Значение 
дождь 
красный 
дорога 
корень 
круглый 
соль + 
песок 
сказать 
видеть 
семя 
короткий + 
сидеть 
кожа 
спать 
маленький 
дым 
змея + 
стоять 
звезда 
камень 
солнце 
плавать 
хвост 

тот 
тонкий + 


этот 


дерево 
два 
теплый 
вода 
мы 
ветер + 
что 
белый 
кто 


женщина 


ST 

0.48 
0.19 
0.53 
0.19 
0.17 
0.59 
0.34 
0.17 
0.14 
0.33 
0.33 
0.18 
0.17 
0.52 
0.27 
0.71 
0.50 
0.39 
0.60 
0.68 
0.53 
0.12 
0.79 
0.17 
0.56 
0.30 
0.84 
0.90 
0.55 
0.71 
0.92 
0.32 
0.31 
0.58 
0.23 
0.30 
0.14 
0.41 
0.47 
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AUS KS NC 


0.22 
0.14 
0.17 
0.14 
0.14 


0.14 
0.39 
0.67 
0.14 
0.64 
0.17 
0.36 
0.11 
0.36 
0.53 
0.17 
0.11 
0.17 
0.14 
0.22 
0.36 
0.50 
0.89 
0.67 
0.69 
0.25 
0.56 
0.14 
0.61 
0.83 


0.42 
0.28 
0.56 
0.11 


0.46 
0.35 
0.58 
0.15 
0.08 
0.08 
0.35 
0.35 
0.46 
0.31 
0.08 
0.46 
0.50 
0.31 
0.27 
0.58 
0.08 
0.38 
0.50 
0.31 
0.50 
0.23 
0.50 
0.15 
0.08 
0.42 
0.92 
0.85 
0.69 
0.46 
0.46 
0.15 
0.42 
0.85 
0.15 
0.19 
0.31 
0.23 
0.42 


0.36 
0.30 
0.61 
0.24 
0.55 
0.55 
0.09 
0.36 
0.42 
0.33 
0.27 
0.33 
0.15 
0.42 
0.15 
0.42 
0.36 
0.45 
0.58 
0.18 
0.79 
0.15 
0.39 
0.30 
0.67 
0.36 
0.82 
1 

0.88 
0.12 
0.91 
0.21 
0.85 
0.67 
0.15 
0.27 
0.18 
0.27 
0.27 


DR 

0.33 
0.48 
0.29 
0.57 
0.29 
0.57 
0.33 
0.76 
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Значение ST АА Alt AN AUS KS NC DR IE KT AF TH UR YEN 
червь + 0.22 — 043 — — 0.08 0.33 0.90 034 0.71 —  — 0.18 0.40 
год + 0.28 — 061 — — 0.04 048 033 0.13 0.57 — — 0351 

желтый 0.18 0.15 0.50 0.20 0.08 0.15 0.30 0.29 0.27 0.29 0.17 0.66 0.12 0.60 


Зададимся теперь целью упорядочить 110-словный список. Это 
можно сделать различными способами — например, вычисляя сред- 
ний коэффициент стабильности для каждого слова. Последнее, однако, 
вряд ли предпочтительно со статистической точки зрения — учитывая 
упомянутую выше зависимость коэффициента стабильности от глуби- 
ны семьи и числа сравниваемых языков. Мы воспользуемся следующей 
процедурой: 


1) Ранжируем все значения (от 1 до 110) по индексу стабильности в 
каждой из рассмотренных семей. Получим следующие порядки: 

Уральские: мы, два, имя, я (1); кто, не, сердце, ноготь (0.94); вода, пе- 
чень, рыба, умирать (0.88); кость, ты (0.82); плавать, что (0.76); огонь, волос, 
дерево (0.71); рука, один, этот, язык (0.65); кожа, ночь, рот, вошь, слышать, 
земля, пить, приходить (0.59); женщина, тот, новый, перо, яйцо, сухой, 
облако, кровь (0.53); камень, луна, колено, рог, давать, полный, есть, ухо 
(0.47); зуб, солние, сидеть, корень, убивать, кусать, кора (0.41); год, соль, 
белый, хвост, звезда, стоять, спать, сказать, дождь, зеленый, летать, собака, 
холодный (0.35); ветер, змея, короткий, далекий, идти, дым, маленький, 
шея, гора, много, длинный, лежать, лист, знать, голова, нога, жечь, грудь, 
черный, большой (0.29); тонкий, близкий, тяжелый, видеть, дорога, красный, 
нос, мясо, хороший, жир, птица, пепел (0.24); червь, теплый, человек, муж- 
чина, живот, весь (0.18); желтый, песок, круглый (0.12); семя (0.06). 

Тайские: вода, дождь, огонь (1); собака, умирать (0.98); глаз, кровь (0.96); 
рука (0.94); дерево, новый, есть, птица (0.91); этот, солнце, вошь, печень, 
яйцо, кость, пепел (0.89); нос, лист, хороший (0.87); язык, кожа, рог, летать, 
рыба, ноготь, черный (0.85); хвост, камень, дым, спать, сидеть (0.83); звезда, 
убивать, волос (0.81); идти, два, красный, давать, полный (0.79); луна, колено 
(0.77); человек (0.74); шея, зеленый (0.72); знать, нога, облако (0.70); корень, 
приходить (0.68); желтый, зуб, ты, семя (0.66); стоять, сердце, ухо (0.64); 
видеть (0.62); теплый, мясо, много, длинний, я (0.57); тот, дорога, один, 
голова, земля (0.55); белый (0.53); ночь, жир (0.51); pom, пить (0.49); лежать, 
живот (0.47); перо, кусать (0.45); что, гора (0.40); кто, круглый, слышать 
(0.38); плавать (0.36); не, сухой, большой (0.34); мы, маленький, холодный 
(0.32); женщина, кора, весь (0.28); сказать (0.26); грудь (0.23); жечь (0.19); 
имя (0.13); мужчина (0.11); песок (0.04). 
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Афразийские: мы (0.88); я (0.74); что (0.64); имя (0.59); умирать (0.49); 
ты (0.46); язык, этот (0.43); кто (0.42); зуб, pom (0.36); пить (0.35); mom, 
один (0.30); глаз (0.29); cepdue, кровь (0.28); вода, ухо (0.26); корень, нос (0.25); 
два, рог (0.23); знать, колено, слышать, есть, кость (0.22); хвост, красный, 
голова, полный, летать, весь (0.20); сказать, дождь, печень, рука (0.19); 
желтый, звезда, ночь, мясо, нога, перо, холодный ((0.17); давать, собака, 
приходить, ноготь (0.16); кожа, не, волос, яйцо, земля, сухой, грудь (0.14); 
женщина, белый, стоять, дым, сидеть, дорога, новый, шея, луна, много, 
Убивать, птица, живот (0.13); камень, гора, вошь, длинный, облако, кора, 
пепел (0.12); идти, дерево, солнце, семя, песок, человек, зеленый, хороший, 
рыба, огонь, жир, черный, кусать, большой (0.10); маленький, спать, видеть, 
мужчина (0.09); теплый, лежать, лист, жечь (0.07); плавать, круглый (0.06). 

Картвельские: змея, язык, хвост, имя, луна, я, сердце, собака, ноготь, 
кровь (1); теплый, два, солнце, стоять, вошъ, печень, полный, грудь (0.86); 
червь, тонкий, соль, что, ты, дым, семя, слышать, нога, кость, пепел (0.71); 
год, короткий, кто, белый, мы, вода, зуб, плавать, камень, кожа, круглий, 
дорога, красный, дождь, один, HOC, pom, мужчина, длинный, рог, рука, волос, 
давать, огонь, глаз, есть, ухо, пить, приходить, жечь, большой (0.57); ветер, 
близкий, идти, дерево, маленький, спать, сидеть, видеть, сказать, корень, 
ночь, шея, гора, мясо, лист, голова, рыба, перо, яйцо, земля, сухой, облако, 
черный, кусать (0.43); тяжелый, далекий, желтый, женщина, этот, тот, 
звезда, песок, не, новый, лежать, знать, колено, убивать, зеленый, хороший, 
жир, умирать, холодный, живот, весь (0.29); человек, много, летать, птица, 
кора (0.14). 

Индоевропейские: два (1); кто (0.99); ты (0.98); что (0.97); имя (0.96); 
язык (0.93); один, ноготь (0.92); новый (0.90); не, знать (0.87); полный (0.81); 
зуб (0.77); ветер, давать, умирать (0.76); звезда, сердце (0.75); стоять (0.74); 
солнце, сидеть, нос (0.73); я, глаз (0.71); дым (0.67); мы, рог (0.66); длинный 
(0.65); нога, сухой (0.62); пить (0.60); спать (0.59); яйцо (0.56); рука (0.53); 
колено (0.52); луна (0.49); ночь, приходить (0.48); соль, красный (0.47); собака 
(0.45); далекий, женщина, теплый (0.44); тонкий, голова, ухо (0.43); идти, 
мясо (0.42); кость (0.4(0); слышать (0.39); короткий, вода, семя, убивать 
(0.37); этот, вошь, есть (0.36); кожа, земля (0.35); червь, тот, дождь, муж- 
чина, холодный (0.34); белый, зеленый (0.32); тяжелый, хвост, корень (0.31); 
человек, лежать (0.3(0); огонь (0.29); дорога, рыба, перо, птица (0.28); желтый, 
камень, кора (0.27); змея, рот, облако, черный (0.25); дерево, шея, печень, 
волос, жечь, пепел (0.24); плавать, лист, грудь, весь (0.22); видеть (0.21); ма- 
ленький (0.20); близкий, гора, много, живот (0.19); кровь (0.18); круглый 
(0.16); большой (0.15); песок, летать (0.14); год, сказать, хороший, кусать 
(0.13); жир (0.11). 
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Дравидийские: кто, что, мы, два, ты, один, я, глаз, приходить (1); 
этот, тот, стоять, рука (0.95); червь, дерево, зуб, новый, имя, вошь, ухо (0.9); 
семя (0.86); кожа, есть, умирать, ноготь (0.81); сказать, нос, полный, собака 
(0.76); белый, не, голова, жир, пить (0.71); дым, зеленый, рыба, огонь, черный 
(0.67); теплый, камень, слышать, давать, кровь (0.62); соль, вода, язык, ко- 
рень, рот, рог, нога, холодный, большой (0.57); идти, звезда, луна, печень 
(0.52); красный (0.48); плавать, видеть, ночь, лист, знать, колено, кусать, 
живот (0.43); ветер, близкий, солнце, летать, облако, кость (0.38); год, 
спать, песок, дождь, длинный, сердце, хороший, яйцо, земля, сухой, жечь, 
пепел, весь (0.33); далекий, желтый, круглый, дорога, человек, шея, много, 
кора (0.29); тяжелый, женщина, хвост, маленький, сидеть, мужчина, уби- 
вать, птица (0.24); гора, лежать, волос, грудь (0.19); мясо, перо (0.14); тон- 
кий (0.05). 

Севернокавказские: язык, сердце, полный, глаз, огонь (1); один, имя, 
луна, я, сухой (0.94); два (0.91); зуб (0.88); вода, новый, вошь (0.85); ты, 
длинный, собака (0.82); солние (0.79); ноготь (0.76); мясо (0.73); тонкий, 
мы, давать (0.67); тяжелый, дорога, ухо (0.61); звезда, умирать, кость (0.58); 
соль, круглый (0.55); год, печень, жир (0.48); стоять, нос, кровь, дым, спать, 
видеть, голова, есть, пепел (0.42); хвост, мужчина, убивать (0.39); змея, дале- 
кий, этот, сказать, дождь, ночь, знать, рука (0.36); червь, сидеть, семя 
(0.33); желтый, тот, красный, не, слышать, волос, нога, холодный, жечь, 
кусать, черный (0.30); короткий, близкий, женщина, кто, что, гора, рыба, 
грудь (0.27); идти, корень, хороший, облако, большой (0.24); теплый, лежать, 
колено, рог, земля, пить, приходить, живот (0.21); белый, камень, человек, 
рот, лист, зеленый (0.18); ветер, плавать, маленький, кожа, шея, яйцо, 
птица, кора, весь (0.15); дерево, много, летать (0.12); песок, перо (0.09). 

Койсанские: ты (0.92); мы, язык, волос, пить (0.85); имя (0.81); рог, 
огонь (0.73); зуб, ноготь (0.69); печень (0.62); дым, дорога, рука (0.58); шея, 
убивать, я (0.54); хвост, солнце, звезда, кожа, человек, кровь, пепел (0.50); идти, 
два, дерево, сидеть, видеть, дождь, один, нос, мясо, мужчина, лежать, лист, 
колено, сердце, полный, рыба, жир, есть, умирать, приходить, грудь, черный, 
весь (0.46); женщина, вода, этот, рот, знать, слышать, голова, хороший, ухо, 
сухой, жечь, живот (0.42); стоять, не, собака, кость, кусать, птица (0.38); 
сказать, песок, красный, ночь, длинный, глаз, яйцо, земля, кора (0.35); белый, 
камень, спать, семя, зеленый, перо (0.31); маленький, гора, много, нога (0.27); 
кто, плавать, вошь, gtive (0.23); что, новый, холодный, облако (0.19); ветер, 
желтый, теплый, тот, корень, летать, большой (0.15); червь, тонкий, змея, 
короткий, соль, близкий, тяжелый, далекий, круглый (0.08); 200 (0.04). 

Австралийские: я (0.97); ты (0.89); мы (0.83); рука (0.78); давать, ку- 
camo (0.72); зуб (0.69); язык, видеть (0.67); сидеть, рот (0.64); вода (0.61); кто, 
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два (0.56); стоять (0.53); этот (0.50); что, колено, глаз (0.42); сказать, Ae- 
жать (0.39); mom, дым, спать, имя, нога (0.36); убивать, сердце (0.33); гора, 
вошь, сухой, жечь, грудь (0.31); белый, не, нос, печень, голова, земля, ухо, 
приходить, черный (0.28); дерево, рыба, есть, пить (0.25); идти, хвост, 
дождь, человек, шея, луна, мясо, длинный, летать, жир, собака, кровь (0.22); 
ночь, новый, мужчина, огонь, облако, ноготь, птица (0.19); солнце, звезда, 
кожа, дорога, лист, знать, полный, яйцо, живот, кора, пепел (0.17); теплый, 
плавать, семя, песок, круглый, корень, красный, много, волос, хороший, 
умирать, кость (0.14); женщина, камень, маленький, один, перо, холодный, 
большой (0.11); желтый, зеленый, весь (0.08); рог (0.06). 

Австронезийские: вошь (0.96); глаз (0.93); камень (0.89); пить (0.87); я 
(0.85); ты (0.84); есть (0.83); печень (0.81); мы, огонь (0.80); нос, луна (0.78); 
два, ухо (0.71); дождь, пепел (0.70); слышать (0.68); дерево (0.67); грудь (0.65); 
язык (0.63); звезда, умирать, ноготь (0.62); один (0.60); голова (0.59); кто, 
дорога, яйцо (0.57); лист (0.55); новый (0.53); зуб (0.51); дым, рука, перо (0.50); 
птица (0.48); хвост, кожа (0.46); вода, плавать, собака (0.45); корень (0.44); 
кость (0.43); убивать, волос (0.41); солнце (0.40); имя, колено, сердце (0.39); 
человек, кора (0.37); рыба (0.36); что (0.35); видеть (0.34); земля, приходить 
(0.32); женщина (0.31); полный (0.30); ночь (0.29); давать, кусать (0.28); спать 
(0.27); черный (0.26); летать (0.24); белый, рог (0.23); стоять (0.22); живот 
(0.21); желтый, рот, большой (0.20); песок (0.19); мужчина (0.18); красный, 
шея, знать (0.17); семя, гора, сухой (0.16); мясо, лежать (0.15); идти, тот, 
зеленый (0.14); маленький, длинный (0.13); этот, нога (0.12); сидеть, круг- 
лый, жечь (0.11); жир, облако (0.10); не (0.09); хороший (0.07); много (0.05); 
сказать (0.04); весь (0.03); теплый (0.02); холодный (0.01). 

Алтайские: камень (0.89); мы, звезда (0. 85); я (0.78); что, черный (0.69); 
хвост, новый (0.67); сухой (0.65); глаз (0.63); год, лист, собака, кора (0.61); кто, 
волос, жечь (0.57); шея (0.56); один, ухо, приходить (0.54); вода, дождь, длинный, 
сердце (0.52); желтый, ты, стоять, голова, давать, яйцо (0.50); кость (0.48); 
есть (0.46); близкий, печень (0.44); червь, соль, полный (0.43); нос, жир, хо- 
лодный, весь (0.39); два, язык, тот, солнце, круглый, луна, вошь, лежать, 
знать, убивать, земля, пить, умирать, облако, ноготь (0.37); ветер, тонкий, 
зуб, этот, кожа, сидеть, дорога, He, имя, мужчина, рог, нога, летать, рыба, 
кровь, пепел (0.35); змея, гора, мясо, колено, птица (0.33); дым, семя, крас- 
ный, рот, рука, огонь, перо (0.31); маленький, спать, песок, ночь, слышать, 
зеленый, грудь (0.30); короткий, тяжелый, белый, дерево, сказать (0.28); 
человек, много, хороший, кусать (0.26); женщина, идти, плавать, корень 
(0.20); далекий, большой, живот (0.17). 

Австроазиатские: кость (0.96); два (0.95); кровь (0.92); вошь, рука (0.91); 
нос, нога (0.90); корень, один (0.87); волос (0.85); глаз (0.81); печень, летать 
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(0.78); птица (0.77); земля (0.74); вода, ты (0.72); собака (0.71); рыба (0.69); 
лист (0.68); перо (0.66); камень (0.57); новый, есть (0.55); луна, огонь (0.54); 
дождь (0.53); солнце, полный (0.48); колено (0.47); грудь (0.46); язык, плавать 
(0.44); кусать (0.43); я (0.42); мясо (0.41); ноготь (0.4(0); дерево, умирать 
(0.39); убивать, ухо (0.38); зуб (0.37); белый, звезда (0.32); песок (0.31); стоять 
(0.29); дорога, рог (0.28); мужчина (0.27); хвост (0.26); кожа, семя, лежать 
(0.25); сердце, слышать (0.24); шея (0.23); женщина, маленький, спать, имя, 
яйцо, облако, пепел (0.22); ночь (0.21); хороший (0.20); теплый, дым, голова 
(0.19); сидеть, человек, гора, пить, холодный (0.18); этот, кора, (0.17); что, 
красный (0.16); желтый, видеть (0.15); мы, давать, живот (0.14); идти, жечь 
(0.13); не, черный (0.12); круглый, длинный, сухой (0.11); кто, тот, много, 
жир (0.10); знать, приходить (0.09); большой, весь (0.08); зеленый (0.07); 
сказать (0.06). 

Синотибетские: глаз (0.93); два (0.92); умирать (0.91); язык, собака 
(0.9(0); имя, огонь (0.89); кровь (0.86); ты (0.84); луна (0.80); хвост (0.79); ухо 
(0.78); нос (0.76); я (0.75); дерево, дым (0.71); камень (0.68); рыба, есть (0.67); 
не (0.66); убивать, ноготь (0.61); звезда (0.60); соль (0.59); мы, мясо, печень, 
давать (0.58); кость (0.57); тонкий (0.56); зуб (0.55); солние, дорога, вошь 
(0.53); спать, человек (0.52); змея (0.50); тяжелый (0.49); дождь, знать, рука 
(0.48); женщина (0.47); близкий (0.45); грудь (0.44); новый (0.42); кто (0.41); 
стоять, пить (0.39); один (0.37); волос (0.36); черный (0.35); песок (0.34); 
короткий, семя, рог, летать, птица (0.33); теплый, голова (0.32); вода (0.31); 
umo, этот, лист, земля (0.30); год, длинный, яйцо (0.28); маленький, сердце, 
жир, приходить (0.27); полный (0.26); нога (0.25); ветер, шея, колено, боль- 
шой (0.23); червь, идти, пепел (0.22); перо, сухой (0.21); далекий, гора, муж- 
чина, слышать, живот (0.20); корень, красный, ночь (0.19); желтый, сидеть, 
холодный (0.18); тот, кожа, сказать, круглый (0.17); лежать (0.16); рот 
(0.15); белый, видеть, облако (0.14); кусать, весь (0.13); плавать, много, хо- 
роший (0.12); жечь (0.11); кора (0.09); зеленый (0.08). 

Енисейские: черный, умирать, собака, сухой, земля, глаз, хороший, 60- 
лос, я, лист, ночь, не, один, человек, дождь, красный, спать, дым, звезда, ка- 
мень, солнце, ты, два, вода, мы, ветер, белый, 200 (1); кровь, облако, ухо, есть, 
яйцо, далекий, жир, перо, нога, голова, слышать, тяжелый, длинный, муж- 
чина, мясо, гора, имя, песок, хвост, зуб, дереко, теплый (0.80); большой, 
птица, грудь, огонь, рыба, давать, идти, сердце, рог, колено, вошь, луна, рот, 
нос, дорога, корень, соль, сказать, сидеть, маленький, плавать, тонкий, 
язык, что, желтый (0.60); весь, кора, живот, кусать, кость, жечь, холодный, 
приходить, пить, ноготь, лететь, полный, рука, убивать, знать, лежать, 
печень, много, близкий, шея, новый, видеть, короткий, кожа, змея, стоять, 
этот, кто, женщина, червь (0.40); пепел, зеленый, круглый, семя, тот (0.20). 
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2) Из значений, занимающих позицию п (начиная c n = 1 и кончая 
п = 11(0)), будем выбирать такие, которые занимают эту или более вы- 
сокую (п-1) позицию как минимум в двух семьях. При этом при оди- 
наковом ранге (позиции п) «удельный вес» выбранного значения будет 
увеличиваться в соответствии с числом семей, в которых оно эту по- 
зицию занимает. Результирующая иерархия по приведенным выше 
данным будет выглядеть следующим образом: 


1 мы; 2 два; 3 я; 4 глаз; 5 ты; 6 кто; 7 огонь; 8 язык; 9 камень; 10 
имя; 11 рука; 12 что; 13 умирать; 14 сердце; 15 пить; 16 собака; 17 вошь; 
18 луна; 19 ноготь; 20 кровь; 21 один; 22 зуб; 23 новый; 24 сухой; 25 
печень; 26 есть; 27 хвост; 28 этот; 29 волос; 30 вода; 31 нос; 32 не; 33 рот; 
34 полный; 35 ухо; 36 тот; 37 птица; 38 кость; 39 солнце; 40 дым; 41 
стоять; 42 дерево; 43 пепел; 44 давать; 45 дождь; 46 звезда; 47 рыба; 
48 шея; 49 грудь; 50 лист; 51 приходить; 52 убивать; 53 нога; 54 сидеть; 55 
корень; 56 тонкий; 57 por; 58 лететь; 59 слышать; 60 кожа; 61 длинный; 
62 червь; 63 мясо; 64 дорога; 65 знать; 66 соль; 67 сказать; 68 яйцо; 69 
семя; 70 колено; 71 черный; 72 голова; 73 спать; 74 жечь; 75 земля; 76 год; 
77 перо; 78 плавать; 79 белый; 80 кусать; 81 жир; 82 мужчина; 83 человек; 
84 весь; 85 змея; 86 ночь; 87 видеть; 88 тяжелый; 89 идти; 90 теплый; 91 
красный; 92 холодный; 93 женщина; 94 круглый; 95 близкий; 96 желтый; 
97 лежать; 98 зеленый; 99 облако; 100 далекий; 101 большой; 102 кора; 
103 песок; 104 короткий; 105 хороший; 106 много; 107 гора; 108 ветер; 
109 живот; 110 маленький. 


Жирным шрифтом отмечены значения, входящие в 35-словный 
список С. Е. Яхонтова. Заметим, что многие из его 35-словных значений 
(а именно: ‘солнце’, ‘кость’, ‘давать’, ‘рыба’, ‘соль’, ‘рог’, ‘яйцо’, ‘ветер’, 
‘год’, ‘знать’) в нашем списке имеют ранг ниже 35; зато выше рангом 
являются ‘мы’, ‘ноготь’, ‘сердце’, ‘не’, ‘печень’, ‘есть’, ‘рот’, ‘сухой’, 
‘волос’, ‘пить’, у Яхонтова отсутствующие. 

Практическим преимуществом предложенного ранжированного 
списка является то, что его максимально устойчивое 35-элементное 
подмножество полностью входит в стандартный 100-словный список 
Сводеша, который довольно хорошо заполнен для громадного коли- 
чества языков (в отличие от 200-словного, подмножеством которого 
является список С. Е. Яхонтова). 

Интересно, что при любом способе ранжирования (как выбранным 
выше методом, так и методом усреднения коэффициентов) однозначно 
выделяется максимально стабильная часть списка приблизительно в 
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двадцать с небольшим значений (среди приведенных это — значения, 
являющиеся максимально устойчивыми в трех и более семьях: я, мы, 
имя, ты, язык, глаз, два, огонь, кто, что, кровь, рука, ноготь, умирать, один, 
сердце, собака, новый, зуб, луна). Заметим, что к этому списку принадле- 
жат также 13 из 15 значений давно предложенного списка А. Б. Долго- 
польского (я, два, ты, кто/что, язык, имя, глаз, сердце, зуб, не, ноготь, вошь, 
слеза, вода, умирать) [Долгопольский 1964]. 

Ранжирование базисных значений по устойчивости имеет боль- 
шое значение для уточнения аппарата лексикостатистики и глотто- 
хронологии. В работе [Старостин 1989а] такое ранжирование предпо- 
лагается априорно, и на нем строятся соответствующие математиче- 
ские расчеты. Однако присваивание конкретным значениям индексов 
стабильности позволит датировать языковую дивергенцию и строить 
генеалогические деревья, основываясь не только на информации о 
проценте совпадений между языками, но и на информации о том, 
какие конкретно слова в них совпадают. Использованию описываемых 
здесь индексов стабильности в глоттохронологии я предполагаю по- 
святить специальную работу. 


TURKIC AND CHINESE LOANWORDS 
IN TOCHARIAN 


Turkic loan words in Tocharian! 

Fourty years аро, in 1963, Werner Winter wrote: "... it clearly becomes 
essential to raise the question whether non-Buddhist linguistic borrowing 
occurred between Turkish and Tocharian". He planned a separate treat- 
ment of the problem of loan words from Turkic in Tocharian, but this pro- 
ject has never been realized. Recently, the Tocharo-Turkic connections were 
discussed by G.-J. Pinault on two occasions [Pinault 1998, 2001a], but the 
issue of possible Tocharian borrowing from Turkic was left untouched. 
Some linguists even consider such borrowing as intrinsically improbable, 
especially in prehistoric times (cf. [Adams 1999: 211]: "To have given both 
A kom and B kaum, the borrowing would have had to have been of PTch 
in date. So early a date might itself rule out the Turks on geographical 
grounds”). 

In the following we would like to reopen the discussion by presenting 
a list of possible Tocharian loan words form Turkic. The Turkic and Altaic 
reconstructions below are given on the basis of the forthcoming etymo- 
logical dictionary of the Altaic languages by S. Starostin and his col- 
leagues. 


1. Toch. A kom, Toch. B kaum ‘sun, day’ < PToch. *kaun(V)- :: 
Proto-Turkic *giin(el) / *gunal (QUygh. kün ‘sun, day’, Turkm. gün ‘id.’, etc.) 
< Proto-Altaic *giojnu ‘dawn, daylight’ (Proto-Mongolian *gegeye ‘dawn, 


1 We would like to express our gratitude to W. Behr, F. Kortlandt, С. -J. Pinault, and 
J. Wiedenhof for a number of valuable remarks on the first dra ft of the paper. 
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daylight’ < *geyeye < *gej-, Proto-Tungusic *gianam ‘dawn’, Proto-Korean 
*kui ‘dawn’, Old Japanese ke ‘day’). 

The similarity of the Tocharian and Turkic words was noticed long ago 
(cf. [Meillet 1914: 19]: “Tel autre mot comme B kaum ‘jour’ rappelle le turc"). 
In 1941, van Windekens suggested a borrowing from Tocharian into Turkic, 
but Pedersen [Pedersen 1944: 11] argued that the direction of the borrowing 
must be the opposite, which was later endorsed by van Windekens [Van 
Windekens 1976: 627]. In his 1963 article [Winter 1963], Winter discussed 
the relationship between these words. He started with the observation that 
"a connection between the Turkic and Tocharian words does indeed seem 
likely: both Old Turkish kiin and Tocharian B kaum, A kom occur in combi- 
nation with the equivalent of Sanskrit deva; beside Old Turkish kiin we find 
kün tüngri, beside Tocharian A kom: komñkät, beside Tocharian B kaum: 
kaummndakte. The first member of the pair refers to ‘day’ and ‘sun’, the second 
denotes the sun-god." Winter assumed borrowing from Tocharian into 
Turkic because of two considerations: (1) "The Common Turkic word for 
‘sun, day’ (Old Turkish kiin, etc.) does not seem to occur outside this sub- 
group of Altaic languages; in terms of Turkic morphology, the word seems 
unanalyzable" [Winter 1963: 239]. Since the Turkic word turns out to have a 
good Altaic etymology, the argument naturally becomes unvalid. (2) "In B, 
the word for ‘sun’ belongs to an unproductive inflectional class." This 
would have been a strong counter-argument if the word was recently bor- 
rowed, but there can be no doubt that the borrowing must be dated by the 
Proto-Tocharian period. 

The whole issue depends of course on the quality of the IE etymology 
for the Tocharian word for 'sun'. After a discussion of the previous ety- 
mological suggestions, Winter opts for the connection with Gr. кок ‘to 
kindle, set on fire’ < *keh2u- (originally proposed by Smith: [Smith 1910: 10]). 
Although this etymology seems to be generally accepted (cf. [Hilmarsson 
1996; Adams 1999]), it is not very strong. First of all, it is a root etymology at 
best. There is no agreement among the scholars about the IE formation 
which is represented in Toch. kom/kaum, and everyone devises his own 
morphological scenario in order to get to the attested forms. Secondly, the 
Greek root is isolated in Indo-European. The etymological dictionaries only 
mention Lith. kulé ‘ergot, smut’ (‘Brandpilze, Staubbrand des Getreides’), 
kuléti "become blighted’ (‘brandig werden’), which can hardly be separated 
from the verb kùlti ‘to thresh, thrash’. Winter's attempt to connect with 
Gr. xaíc the Indo-Iranian words for ‘morning’ (Skt. svds, Av. ѕйғәт) has 
not been accepted by later scholarship, and probably rightly so. Thirdly, 
the semantic development, although feasible, is by no means evident. It 
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seems important that the combination of the meanings ‘sun’ and ‘day’ is 
very unusual in the IE languages, and thus is a strong indication for bor- 
rowing. 

The phonetic objection raised by Adams ("In any case there is no rea- 
son *giin would have given anything but PTch **kin or **kun") is not pro- 
hibitive for borrowing, because we know very little about the Proto-Tocha- 
rian and (pre-)Proto-Turkic phonetics. There are several possible scenarios 
which would account for Tocharian *-au- instead of *-u-. Since Proto-To- 
charian *u comes from PIE *eu, it can only occur after a palatalised conso- 
nant. It is therefore conceivable that PToch. *u sounded as й and was un- 
suitable for rendering Proto-Turkic *u. Alternatively, we may assume that 
the Turkic word for ‘sun’ had not yet become *gun and was still *gon- when 
it was borrowed with the same substitution of o with au as in the word for 
‘dust’ (see Ne 3 below). 


2. Toch. A йе, Toch. В alyiye* ‘palm (of the hand)’ < PToch. *al'ye :: 
Proto-Turkic *aja id. (OUygh. aja, Turkm. aja, etc.) < "alja < Proto-Altaic 
*p‘alna (Proto-Mongolian *haliga(n), PTM *palra ‘palm (of the hand)’, per- 
haps also Proto-Korean “par ‘armful’). 

As already indicated by Pedersen [Pedersen 1941: 74], the connection 
of the Tocharian word with the IE family for ‘elbow’ is problematic. Al- 
though “it is well known that words denoting parts of the body often do not 
have a quite consistent meaning and tend to be transferred to other 
body-parts in the vicinity” [Hilmarsson 1986: 231f.], it remains a fact that in 
Indo-European languages, the word for ‘elbow’ is only used for the elbow 
as a joint and for the adjacent bones, i. e. forearm (e. g. Greek and Old In- 
dian) or shoulder (Armenian). Adams [Adams 1999: 27] proposes “a se- 
mantic development from *‘elbow’ to *‘lower arm’ (as in Greek for in- 
stance) > *'inner surface of lower arm’ > ‘palm of the hand”, which may 
well be “within the realm of possibility”, but is nevertheless highly im- 
probable. 

The borrowing must be of a fairly old date, anterior to the loss of -l- in 
Proto-Turkic “aja < *alja. 


?Adams ascribes this scenario to Hilmarsson, but it is absent from the mentioned pub - 
lication. Adams further correctly dismisses other etymological suggestions as phono logically 
impossible ((Van Windekens 1976: 161] connects Lithu anian délna ‘palm’, OCS dlan» id. and 
[Stalmaszczyk, Witczak 1990: 39-40] connect Old Irish asil ‘“member’.) The connection of the 
Tocharian word for ‘palm’ and Mongolian xalaqan was already considered by Róna-Tas 
[Róna-Tas 1974: 502; 1986: 72], but in a very different prospective . 
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3. Toch. A tor, Toch. B taur ‘dust’? < PToch. *taur :: Proto-Turkic "tof 
‘dust’? (OUygh. toz, Turkm. #02) < Proto-Altaic *tófe ‘soil, dust’ (WMong. 
tortag ‘snuff, tar’, toru ‘flying dust’; PTM *turV, etc.). 

In 1964, van Windekens proposed to consider the Tocharian word as a 
loan-word from Altaic (“mongol toro”), but in his Léxique, he renounced this 
etymology in favor of Lane's suggestion [Lane 1938: 27] to derive the word 
for ‘dust’ from PIE *d"ou(-)r- (thus also Adams s. v.). The problems with this 
derivation are obvious: the formation is unclear (the root *d"eur- with its two 
consecutive resonants has an impossible structure, so that we have to pos- 
tulate an extremely rare suffix -ru- or -ri-) and the meaning of comparanda 
like Russ. duro ‘folly’ does not inspire confidence in this etymology. 

Other suggestions are also semantically unsatisfactory. Winter [Winter 
1982: 182] proposed to derive Toch. taur/tor from *d'eXwr (presumably, 
*d'ehiwr = ‘that which settles = dust’ (?), cf. [Hilmarsson 1985: 43], who 
suggests *d'(o)hiwr), whereas Pinault [Pinault 1994a: 375f.] favors the deri- 
vation from the PIE root *teh2- ‘to thaw, dissolve’, possibly with the root 
enlargement -w-, attested in Germanic (e. g. OE Pawian), i. e. *tehzw-r. Al- 
though the word for ‘dust’ can, theoretically speaking, be derived from 
either of these roots, we find nothing comparable in other IE languages. 

It must be stressed that the Tocharian word must have been borrowed 
before the Turkic change of "f to z. 


4. Toch. B am* ‘silence’, adv. ‘quietly, still’ :: Proto-Turkic *am- ‘to be 
gentle, quiet’ (OTurk. amul, amil ‘gentle, quiet) < Proto-Altaic *amV 
(Proto-Mongolian *amu-, *ami- ‘to rest’, PTM *am- ‘to sleep’). 

No IE etymology of Toch. B am is known, and although the body of the 
word is rather short, borrowing from Turkic seems plausible. 


5. Toch. A kanak, B kenek < PToch. *kenek ‘cotton cloth’ :: Proto-Turkic 
"küjrje-lek, *köjņek ‘shirt’ (Karakh. konlek, Turkm. kéjnek) < Proto-Altaic *kiuni 
‘thread, cloth’ (Proto-Mongolian *kejen ‘edge of cloth (on both sides), sel- 
vage’, Proto-Korean "kính ‘string, tassel’, Proto-Japanese *kìnú ‘silk; cloth, 
robe’). 

As indicated in [Pinault 2001b: 128f.], Toch. A kanak is an exact coun- 
terpart of B kenek, which does not mean ‘shroud, linen cloth’, as it was 
usually glossed, but ‘cotton cloth’. In the Maitreyasamiti-Nataka, A kanak 
corresponds to OUygh. bóz. Pinault considers the Tocharian word to be 
borrowed from Iranian. Since the connection with Sogd. knc'k ‘fabric’, 
Khor. knc(y)k [kancak] ‘shirt’ is phonologically unsatisfactory, Pinault opts 
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for the derivation of PToch. *kenek (in his notation, *kænæk) from simplified 
*kcænæk < *käcænæk and connects Khor. kcynyk ‘silk cloth’ with reference to 
[Zieme 1995: 493]. Although possible, the loss of -c- in this constellation in 
both Tocharian languages is unprecedented (especially Toch. A preserves 
the initial clusters rather faithfully), whereas the connection with the Turkic 
word, proposed here, involves no phonological or semantic difficulties 
(cf. for the meaning Sogd. knc'k ‘fabric’, Khor. knc(y)k ‘shirt’). We may add 
that the Turkic word has also been borrowed into Mongolian (WMong. Кй- 
jileg, Kalm. kilag, MMong. kénlek). 


6. Toch. В olya ‘more’ :: Proto-Turkic *ulug ‘big, great’? (OUygh. ищу, 
Turkm. ulu etc.) < Proto-Altaic *ulu/o (Proto-Mongolian *olon ‘many’, РТМ 
*ule- ‘good’, Proto-Korean “or ‘completely, wholly’). 

The Tocharian word (also found in a compound olyapo ‘more; rather 
(than)’) has no IE etymology, and borrowing is conceivable, although the 
source of palatalised ly is so far unclear. 


7. Toch. A tmam, Toch. B f(u)mane ‘ten thousand, a myriad’ < PToch. 
*t(a)mane :: Proto-Turkic *Tiimen ‘ten thousand; very many’ (OUygh. tümen, 
Turkm. tümen) < Proto-Altaic *čiùmi ‘а large number’ (е. g. Proto-Korean 
*Cimin ‘thousand’). 

Tocharian may have borrowed this Turkic word through a Middle 
Iranian intermediary (cf. Modern Persian fumün ‘ten thousand"), which 
would better account for the vocalism. 


8. Toch. B parseri* '(head-)louse': Proto-Turkic "bürce ‘flea’ (Tat. bórce, 
Kum. bürce, Chuv. pv"rZa, etc.) < Proto-Altaic *biure (WMong. biirge, büürge 
‘louse’, Proto-Korean *pjərók еа”). 

No IE etymology of Toch. B pür$eri* (also appearing in the mss. as 
pürsere*) is known. The meaning of the Tocharian word is somewhat un- 
certain, but it is suggested by the following context: asne yamassülle pürserem 
naksam ‘it [is] to be put on the head; it destroys lice’ (W-3a4), cf. Adams s. v. 
The variation pársere* : pürseri* may indicate that this is a loan word. The 
Tocharian vocalism points to a recent date of borrowing, but the suf- 
fix -re-/-ri- remains unaccounted for. 


9. Toch. B yase* ‘shame’: Proto-Turkic "jas ‘loss, damage, shame’ 
(OUygh. jas ‘loss, damage’, Yak. sat ‘shame’ etc.) « Proto-Altaic *ziasu ‘loss, 
damage’. 


Turkic and Chinese Loanwords in Tocharian 845 


The Tocharian word is only attested in a compound yase-kwipe ‘shame 
and modesty (vel sim.)’, which makes it difficult to assess the original qual- 
ity of the -a-. Adams s. v. writes: "The consistent marking of stress on the 
first vowel of kwipe suggests it is not a full compound", i. e. that both 
members have retained their accent. In that case, yase must go back to *уйѕе. 
If, however, we assume that the form of the simplex (kwipe) was introduced 
into the compound and that the compound was accented on the second 
syllable as expected, yasé reflects earlier *yasé. 

The etymology, accepted in [Van Windekens 1976: 586] and Adams 
s. V., viz. that yase is a derivative of the root уй5-/уй5- ‘to excite sexually’, is 
semantically unsatisfactory. 


10. Toch. AB kärk- ‘rob, steal’: Proto-Turkic *Kar-ak "bandit (OUygh. 
qarag-&i, Turkm. Garak etc.) < Proto-Altaic "kàra ‘opposite; enemy’. 

Since the Tocharian verb has no reliable IE etymology, borrowing can 
be considered. Although the verbs are not easily borrowed, we may assume 
that Toch. kürk- is an original denominative. The verbal paradigm of 
kürk- (in B: pres. VI karknamane, also reflected in a verbal adjective karkdnamo 
‘robber’, Subj. V inf. kürkatsi, Pret. Ia kürkate; in A only inf. kürnátsi) is likely 
to have been taken over from the rhyming tark- (especially, since the Toch. В 
compound cowai türk- also means ‘to rob’) and cannot thus be used as an 
argument against borrowing. 


The presented etymologies seem to indicate an early date of borrowing. 
Some of the loan words must already have been borrowed during the 
Common Tocharian period, and some represent the stage anterior to 
Proto-Turkic sound changes "Ij > j and "f > z. The latter would date the 
Turco-Tocharian contacts by a period prior to the separation of the Bulgar 
(Chuvash) branch, most probably around the beginning of our era. The 
geographical location of Turks at that time is not clear enough, but we may 
suppose an area somewhere in the vicinity of Turfan, where the oldest 
Uyghur texts are found. 


Chinese loan-words 
Whereas Tocharian borrowing from Turkic has not yet been accepted 
in the Tocharology, Tocharian loan words from Chinese are well-known’. 


? For a recent discussion of the Chinese words for various measures borrowed in 
Tocharian, cf. [Pinault 1994b: 93]. 
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Adams in his dictionary* mentions the following words as being borrowed 
from Chinese’: 


1. Toch. AB klu ‘rice’ :: Chin. # dao ‘rice plant’ < MC daw < OC *Ehü? 
(cf. also [Blazek 1999: 81f]); 

2. Toch. B тараййе* (adj.) ‘of the last month of the year’ :: Chin. Jë là 
"winter sacrifice’ < MC lap < OC "rap; 

3. Toch. В cak ‘hundred quarts [dry measure]’ :: Chin. shi ‘stone, 
measure of weight, measure of capacity (= 10 аби)’ < MC Sek < OC *diak; 

4. Toch. B cane* a unit of money :: Chin. $$ gián ‘money’ < МС 3jen < 
OC *3an; 

5. Toch. B tau ‘ten quarts (dry measure)’ :: Chin. =| йи ‘ladle, dipper, 
measure of dry goods’ < MC Ми < OC *t0?; 

6. Toch. B sak(4)se* ‘brandy’ :: Chin. % эй ‘grain (rice or millet) in 
husk’ < MC sjéuk < OC *sok + Chin. їй jii ‘wine’ < MC cjów < OC *cu?; 

7. Toch. B sank, a wet or dry measure of volume (1.1-1.2 liters or 1.2-1.3 
quarts) :: Chin. Л} shéng ‘a measure of weight (one tenth of a dou)’ < MC 
sin < OC *tan. 

8. Toch. А yamutsi, Toch. B yamuttsi a kind of waterfowl [= BHS 
hamsa-] :: Chin. ying-wii-(zi) ЗВАВ(Г) < MC ?ain-mii-cjé < OC *?rén-ma?- 
‘parrot’, cf. also Sogdian 'ym'wtsy /emütsi/ ‘parrot’ from the same source. 
Adams s. v. doubts this etymology ("Against this derivation are difficulties 
both phonological (the first syllable of the Tocharian forms certainly does not 
match either the Chinese of the Sogdian) and semantic (both the Chinese 


^ This collection is based on the search in the Tocharian d atabase on the site of the 
«Indo-European Etymological Dictionary» project (URL -address: iiasnt.leidenuniv.nl/ied ). 
The Chinese reconstructions are taken from S. Starostin's database of Chinese characters 
on the site of the «Tower of Babel» project (URL -address: starling.rinet.ru). The minor dif- 
ferences among the current reconstruct ions of Baxter and Starostin are irrelevant for our 
purpose. 

5 The etymology of two words is uncertain. (1) Toch. А иАтс, Toch. B fikante* ‘silver’ 
are usually taken to be loan words from Chinese # yin ‘silver’ (< MC nin, OC *prən), pro- 
vided with Tocharian suffixes, but Witczak [Witczak 1990] su ggested that this word may 
reflect PIE "/pre$ntóm (cf. Sanskrit rajatám "silver" with progressive assimilation to 
"Ionegntóm > fikante. (2) Toch. B kapci ‘thumbprint (?), authentication’ is "certainly a borrow- 
ing from the Chinese, but the details are obscure" (Adams s. v. with a reference to the article 
by Kumamoto in [Emmerick, Skjeerve 1987: 151 —154]). Jeroen Wiedenhof (p. c.) suggests that 
the Tocharian word represents Chin. 37 yã-zì ‘to authenticate with a signature’ (‘signature, 
mark, pledge’ + ‘written character’), MC ?ap-3j? with Chinese glottal closure being rendered 
as initial k- in Tocharian. This seems to be a distinctive possibility, but since the precise 
meaning of Toch. B kapci is unknown, we cannot be sure. 
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and the Sogdian mean ‘parrot’)”), but both consideration do not seem 
serious enough to preclude borrowing from Chinese (possibly, through 
Iranian mediation). 


Grenet and Pinault [Grenet, Pinault 1997: 1016ff.] added two more 
clear Chinese loan words: 

9. Toch. В sitsok ‘millet-alcohol’ :: Chin. Æ shi ‘glutinous millet 
(Panicum miliaceum)’ < МС 50 < OC sla? (~ A-) + 18 ji ‘wine’ < MC cjów < 
OC *cu?. 

It is peculiar that the Chinese word for ‘wine, alcohol’ is reflected in 
two different shapes in Tocharian, viz. as -tsok here and as -se in sak(u)se* 
‘brandy’ (cf. Ne 6 above). It is conceivable that -fsok is influenced in its form 
by the verb tsuk- ‘to drink’. The correlation of MC 50 = Tokh. şi- in a disyl- 
labic word is strengthened by the next case. 


10. Toch. B sipankiric ‘abacus’. The first part clearly resembles Chin. Ж 
A shii-pdn, MC sú-bân (OC *sro?-ban) ‘counting board, tally, abacus’, but the 
second part is so far less clear. Grenet & Pinault suggest that it may repre- 
sent Chin. T^ g0ng-jü ‘instrument’, MC kun-kii (OC *Коп-Коз). 


This list of Chinese loan words in Tocharian can further be ex- 
panded‘. 

11. Toch. AB cok ‘lamp’ :: Chin. {3 zhu ‘torch, candle; shine’ < MC 
éóuk < OC *tok? 

Traditionally, Toch. АВ cok was etymologized as PIE *d'ee"u-, a de- 
rivative of the root tsäk- < *d'eg*- Чо burn’, but this etymology is phono- 
logically difficult, because palatalised ts appears in Tocharian as š, and not c. 
Therefore, Winter [Winter 1962: 18] wrote: “Das Beispiel cok bleibt unsi- 
cher — er gehört in B zu einer Deklinationsklasse, die besonders bei 
Lehnwórtern productiv geworden ist .., und ist daher möglicherweise 
fremder Herkunft". Other etymological explanations from IE are also im- 
probable (see [Adams 1999: 256] for an overview). 


6 т a recent article, K. T. Schmidt mentioned two more possible Tocharian (B) bor- 
rowings from Chinese: «Die neuentdeckten Bezeichnungen für Lángenmafe, вит ‘Zoll’ 
und cak ‘Fuß’, sind dem Chinesischen entlehnt» [Schmidt 1999: 19]. U nfortunately, Schmidt 
does not give any reference as to where and in which context these words are found. He 
presumably assumes that they have been borrowed from Chin. ^[ ‘inch’ < MC chòn < OC 
"shün-s and Chin. JX chi ‘опе foot (= 22.5 cm)’ < MC ¢hek < OC thiak, respectively. 

7 An archaic Vietnamese loan from the same source is duóc ‘torch’. 
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12. Toch. A trunk, B tronk* ‘hollow, cave’, B tronktse (adj.) ‘hollow’ < 
PToch. *tronk :: Chin. & chong, chóng ‘empty, hollow’ < MC thün < OC 
*thrun,® with further Sino-Tibetan connections, cf. Tib. don ‘а deep hole, pit, 
ditch’, ston ‘empty, clear, hollow’, stons ‘to make empty’, Brm. fwanh ‘hole 
in the ground, pit’, thwanh ‘to make a hole’. 

Extra-Tocharian connections within JE are unclear (for a review of the 
previous suggestions see [Adams 1999: 321-322]). 


13. Toch. A ri, Toch. B riye ‘town’ < PToch. *riye :: Chin. & li ‘village’ < 
MC Ií < OC *ro?. 

In 1998, Lubotsky [Lubotsky 1998: 368] proposed to consider borrow- 
ing in the opposite direction (from Tocharian into Chinese). The problem is, 
however, that the only sure extra-Tocharian relative is the Thracian Beta, 
presumably /uria/, mentioned by Strabo as a Thracian word for m6At, 
tetxoç and glossed by Hesych as kwun. The IE etymology of Toch. A ri, 
Toch. B riye is thus rather questionable. On the other hand, Peiros & Sta- 
rostin [1996: II, 77] reconstruct Sino-Tibetan *riaH, adducing Jingpho mare! 
‘town’. If this Sino-Tibetan reconstruction is correct, the Tocharian word is 
likely to be borrowed from Chinese. 


14. Toch. A lydk, Toch. B lyak ‘thief? < PToch. *lydk :: Chin. 15 102 ‘to 
plunder, rob; be rapacious’ < Late MC liak < MC lak < OC *rhak. Peiros & 
Starostin [1996 II: 96] reconstruct Sino-Tibetan *r5k (Tib. dphrog ‘to rob, take 
away, to deprive of’, Lush. rok ‘to plunder, loot, spoil’). 

No less than three IE etymologies have been proposed for this Tocharian 
word: a root noun derived (1) from PIE *leg"- ‘lie (down)’, thus ‘one who lies 
(in wait)’, (2) from PIE */ек- ‘fly’ seen in Lithuanian lekiù ‘fly, run’ (*‘cause to 
fly’ > "fly off with’ > ‘steal’, cf. French voler), and (3) from IE *leg- (Gr. Aéya)) 
‘to collect’. The first two etymologies are discussed by Adams [Adams 1999: 
565], the third is by Pinault (apud [Hilmarsson 1996: 87]). All of them are 
phonologically impeccable, but not very probable on the semantic side. 


15. Toch. АВ tsem ‘blue’ :: Chin. ¥ ging ‘be blue, green’ < MC chien < 
OC *chen. 

Tocharian A e and B e do not correspond etymologically, so that Toch. 
A has probably borrowed this word from B’. The proposed IE etymologies 


8 Also read *“dhrun, MC dün id. Mod. reading zhong is secondary, on analogy with Ф 
*trun ‘middle’. 
? The Proto-Tocharian reconstruction given by Adams (s. v.) is thus fictitious. 
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are improbable (PIE *d'us-on- to Old English dosen ‘dark brown’, Latin 
furvus ‘dark, black’, etc.), and in view of the almost perfect correspondence 
with the Middle Chinese form, borrowing can hardly be doubted. 


We can distinguish two groups of Chinese loan words in Tocharian: 

1) Early loans (words for ‘rice’, “winter sacrifice’, ‘cave’, ‘town’), 
showing pre-Han or Early Han phonetic peculiarities (Toch. kl- = OC E- (I-) 
vs. MC d-, Toch. r- = OC r- vs. МС l- Toch. tr- = OC tr- vs. MC t-). They must 
have entered Tocharian not later than the 2d century B. C. 

2) Middle Chinese loan words (measures, alcoholic drinks, ‘money’, 
‘waterfowl’, ‘torch’, ‘thief’, ‘abacus’, perhaps also ‘silver’ and ‘authentica- 
tion’). These words exhibit typical Middle Chinese phonetic features (af- 
fricates instead of dentals before original fronted (< *short) vowels, MC 
l- instead of OC *r-, loss of medial -r-, usually typical MC vocalism). Note, 
however, back -a- in cak = МС 3ek (OC “diak) and cane = MC 3jen (OC *5ап), 
which may indicate that those words were borrowed somewhat earlier than 
Middle Chinese (7th century A. D.), possibly in the 3d or 4th centuries A. D. 

Available evidence, therefore, allows to conclude that Tocharo-Turkic 
contacts should be dated by a rather early period (possibly synchronic with 
the earliest Tocharo-Chinese contacts), but the Chinese influence was more 
lasting and continued from the 3d or 2d centuries B. C. until the Middle 
Chinese period (around 7th century A. D.). 


ALTAIC AND CHINESE 


Loanwords from Chinese are certainly well known in quite a number 
of Altaic languages, starting with Korean and Japanese that have huge 
Chinese layers in their vocabulary, and ending with Turkic that can be 
shown to have borrowed several important lexemes from Chinese already 
on the Proto-Turkic level. This is of course due to China's great political and 
cultural influence in historical times. 

However, not all Chinese-Altaic lexical matches can be explained by 
borrowings from Chinese. Now that we possess much better knowledge of 
Chinese and Sino-Tibetan historical phonology and Sino-Tibetan subclassi- 
fication!, it has become possible to identify inherited Sino-Tibetan vocabu- 
lary in Chinese and separate it from a large layer of words having no 
Sino-Tibetan etymology. We also have much more information about ad- 
jacent language families, such as Altaic, Austro-Asiatic and Austronesian. 

In this paper I shall not discuss lexical contacts between Chinese 
(Sino-Tibetan) and its Southern neighbours. But I want to draw attention to 
a large group of lexical matches between Chinese and Altaic that are char- 
acterized by the following features: 

1. The Old Chinese words are usually attested starting with Early Zhou 
at the earliest (only a few of them are attested later than 6th century B. C.). 

2. For none of these words any Sino-Tibetan parallels have been pro- 
posed. 

3. On the Altaic side, the words are particularly well represented in the 
Eastern area (Korean, Japanese and Tungus-Manchu). 


1 Due basically to the works: [Benedict 1972; Shafer 1966 —1974; DEZC; Baxter 1992; 
Старостин 1989; Peiros, Starostin 1996]. 
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Cf. the following cases?: 

OC Л\ cri? ‘claw’ : Alt. *Citiru (~ -a) ‘to scratch, claw’ > Kor. *čūr ‘file’; 
Jap. *dir-na- ‘scratch, claw’; TM *$urü- ‘scratch, draw’. 

OC 4 лә? ‘plum’ : Alt. *éri ‘plum, fruit’ > Kor. *irim ‘clematis berries, 
akebi seed’; Jap. *itapi ‘Japanese fig’; Turk. *erük ‘plum, apricot’; Mong. *üril 
‘plum’. 

OC 6 tha(k)s ‘rabbit, hare’ : Alt. "t'üesu ‘hare’ > Kor. "thóskí ‘hare’; 
Mong. *togsi- ‘тип away jumping’; TM *tuksa- ‘run; hare’. 

OC {t Ка ‘father's sister, aunt, mother-in-law’ : Alt. *ék@ ‘elder sister, 
mother’ > Kor. *kja- ‘woman’; Jap. *kaka ‘mother’; Turk. *eke ‘elder sister’; 
Mong. *еКе ‘mother’; TM *еКе ‘woman; elder sister’. 

OC Zt kréts ‘mustard’ [LZ] : Alt. "kabro(-CV) ‘а k. of ferment’ > Kor. 
*kor-‘aci ‘wine fungus’; Jap. "kara- ‘bitter’, *karasi ‘mustard’; Turk. 
*Kor- ‘ferment; bitter’; Mong. *kowr ‘poison’. 

ОС % khrak ‘guest’ : Alt. *kara(-k'V) (~ k=) ‘opposite, enemy’ > Jap. 
*kata-ki ‘enemy’; Turk. *Kar- ‘opposite’, *Karak ‘bandit’; Mong. *kar- ‘foreign, 
alien’. 

OC £i bhan ‘tub’ : Alt. *pojnV (~ p-) ‘vessel; boat’ > Kor. "pái ‘boat’; Jap. 
*pund-i “boat, vessel’; Mong. *haji- ‘ship’. 

OC #1 kru? ‘wheel-axle ends’ : Alt. *Кійѓи ‘(wheeled) vehicle’ > Jap. 
*kuruma ‘vehicle’; Mong. *kiir-diin ‘wheel’. 

OC 1% tons ‘to freeze up’ [LZ] : Alt. *tuna ‘cold, frost > Jap. 
*tumeta- ‘cold’; Turk. “don ‘cold, freeze’; Mong. "dayara- ‘freeze’; TM “donota 
‘cold, frost, freeze”. 

OC iH ca? ‘deceased grandfather, ancestor’ : Alt. "cV ‘elder relative, 
ancestor’ > Kor. *йёй- ‘aunt, uncle’; Turk. *acaj / *écej ‘elder relative’. 

OC zi kon-s (< *kom-s?) ‘tribute, present’ : Alt. *"kómu ‘offering, respect’ > 
Kor. *koma ‘respect’; Jap. *kuma ‘offering to gods’; Turk. *Kom- ‘inheritance, 
legacy’. 

OC # тә ‘Japanese apricot, plum’ : Alt. "imu ‘а k. of fruit or berry’ > 
Jap. "mái ‘plum’; OT imiti ‘hawthorn’; TM *uma-kta ‘brier, cornel’. 

OC fij rap ‘cereals, grain as food’ : Alt. *àrp'á ‘barley, millet’ > Jap. *apa 
‘millet’; Turk. *arpa ‘barley’; Mong. *arbaj ‘barley’; Manchu arfa ‘barley’. 


? The Old Chinese forms are given according to the reconstruction in [Старостин 1989]; 
the Proto-Altaic as well as Korean, Japanese, Turkic and Tungus-Manchu forms are quoted 
from [EDAL]. While dealing with each individual entry we omit much of the etymological 
discussion, referring the reader to the corresponding sections in [EDAL]. 

3 Jap. tumeta- is attributed іп [EDAL] to Proto -Altaic *tumu ‘cold, snot’; phonetically, 
however, it is ambiguous and may well reflect Proto -Altaic *tuna (cf. especially Tun- 
gus-Manchu *dorota with similar suffixation). 
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OC Ж mrak ‘wheat, barley’ : Alt. *miurgu ‘wheat’ > Kor. *mirh ‘wheat’; 
Jap. "münkí ‘wheat, barley’; TM *murgi ‘barley’. 

ОС z& wak ‘to deceive, err’: Alt. "uk? ‘stupid’ > ОЈ wokwo ‘stupid’; 
Mong. *(h)iiki ‘stupid’; Manchu uxu-ken ‘stupid’. 

OC Ж Ihaj-s ‘wild plum’ : Alt. *6jle (~ -i) ‘small fruit’ > Kor. *òijós ‘plum’; 
Mong. *ölir ‘wild apple’; TM *ulin-(kta) ‘wild apple’. 

OC % gham ‘a musical instrument with 7 strings’ : Alt. *Кита > Kor. 
*kaminko ‘а Korean harp of 7 strings’; Turk. *Komuf ‘musical instrument’; 
TM *kumu-n ‘music’. 

OC = trak*-s ‘basket for covering and thus catching fish’ : Alt. 
*F'übru(-k V) ‘net’ > Kor. *tarachi ‘basket’; Jap. *tur- ‘fishing’; Turk. *tor ‘net’; 
Mong. *towr ‘net’; TM *turku- ‘to get caught (in a trap, net)’. 

OC X nun ‘agriculture; peasant, farmer’ : Alt. *nianu / *nianu ‘field’ > 
Kor. *nón ‘rice field’; Jap. *пйа ‘field’; Turk. "(anif ‘stubble-field’; Mong. 
"nuntug ‘grazing place’; TM *nuni / *noni ‘place of hunting’. 

OC ili keaj-s ‘to pass, pass over’ : Alt. *keju id. > Jap. *kúaja-; Chuv. 
kaj- ‘о away’; TM *kej-. 

OC Ж pin ‘visitor, guest : Alt. "piii ‘other, foreign’ > Jap. “pina 
"province, barbarians’; Turk. *6ni ‘other’; TM *punte ‘other, someone else's’. 

OC Я] kam-s ‘sword’ : Alt. *kèmá ‘sharp, sharp tool’ > Jap. *Ката ‘sickle’; 
TM *xemer ‘sharp’. 

OC ñk dhek ‘enemy; enmity’ : Alt. *dági ‘enemy’ > Kor. "toi ‘barbarian’; 
Jap. *(d)iku-sa ‘war, warrior’; Turk. *jagé “enemy, war’; Mong. “dajin ‘war’; 
TM “dagu-r ‘friend’. 

OC Ж сәк ‘non-glutinous variety of broom-corn millet’ : Alt. *5iüei 
‘millet’ > Kor. "ch ‘millet’; Turk. "jügür- ‘millet’; TM *3ija- / *šije- (~ -g-) 
‘millet’. 

ОС Я gven-s ‘district’ [LZ] : Alt. *kitine ‘people, country’ > Jap. *kúní 
‘country’; Turk. *Kiin ‘people’; Mong. *küyün ‘person’; TM *kiin- ‘clan (name)’. 

OC #& k(I)ok ‘nave of wheel’ : Alt. *kòfbèk V ‘wheel hub’ > Jap. *kasiki 
‘wheel hub’; Turk. *Kol-luk ‘arrow hub’; Mong. *kolkibci ‘hub’; Ewk. kulbuka 
‘hub’. 

OC ñB shiak ‘magpie’ : АН. *sako-sako id. > Jap. *kasasdki, Turk. "sagisgan; 
Mong. *siya3igaj; TM *saksa(ki). 

OC ШИ g(h)ə-r(h)ən ‘unicorn’ (cf. also Æ krun ‘waterdeer’) : Alt. 
*euri(-nV) ‘deer, game’ > Kor. *kòrání ‘deer, elk’; Mong. *gériiye- ‘antelope, 
game’; TM (?) *gurna- ‘ermine; squirrel’. 

OC ALL bha-la? ‘plantain’ : Alt. *biola > Kor. *puro ‘salad, Lactuca’; Jap. 
"bàrü(m)pi ‘fern’; Turk. *balgin ‘viburnum’; Mong. *bal- ‘heracleum, angelica’; 
TM *boloka ‘ѕрігаеа”. 
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OC jii b(h)at-s ‘streamer’ : АН. *pada ‘flag, standard’ > Jap. *pdta ‘flag, 
banner’; Turk. *bAd-rak ‘banner, flag’; Mong. *bad- ‘flag, standard’. 

OC Я n(h)an-s ‘wild dog’ : Alt. *nindó ‘dog’ > Jap. "inii; Turk. *it / "it; 
TM *ninda-. 

OC  kra? ‘round basket’ : Alt. *kùre ‘basket’ > Kor. *kéri; Jap. *kua; 
Turk. *Kiüri-; TM *xurid- ‘vessel for berries’. 

OC Ж d(h)am? ‘berry (of mulberry tree)’ : Alt. *Camu (= ti-) ‘а k. of tree, 
mulberry’ > Jap. *tum(u)i ‘mulberry’; Mong. “dom ‘lime-tree’; TM “Samu 
‘brier’. 

ОС АЕ kun? ‘cord, string’ : Alt. *kiùńí > Kor. *kinh ‘string, tassel’; Jap. 
*kinu ‘silk, cloth’; Turk. *kójge-lek ‘shirt’; Mong. *kejen “edge of cloth’. 

OC Ж gheat ‘horse-bit’ [Han] : Alt. *kádù ‘bridle’ > Kor. "kür'ói; Jap. 
*kutuwa; Mong. *kada-; TM *kadala / *kadara. 

OC Ж snhar? ‘autumnal hunt’ : Alt. *sónu ‘dog hunt’ > Kor. *sanhain 
‘hunting’; Jap. *sünà-tor- ‘to fish’ (< **hunt’); Turk. *sonar ‘dog hunting’; TM 
"suna ‘dog rope’. 

OC ý kerāk ‘cut-off ears of slain enemies, ear-tokens’ : Alt. *kujlu( -k'V) 
‘ear’ > Kor. *kúi ‘ear’; Jap. "kí-k- ‘hear’; Turk. *Kul-kak ‘ear’; Mong. *kulki 
'ear-wax; middle ear’; TM *xül- ‘to sound’. 

OC Я] n(h)rets ‘to cut off the nose’ : Alt. *niakéa ‘nose’ > Kor. "nüch ‘face’; 
Mong. "*nagcar-kai ‘back of nose’; TM *niaksa ‘nose’. 

OC # Кәт ‘overlap of a robe’ : Alt. *ktiro(mV) > Kor. *korom ‘clothes 
string, lace’; Jap. *kérémd ‘clothes’; Turk. *Kur ‘belt’; Mong. *kormaj ‘lap, 
skirt’; TM *kurumV ‘a k. of upper clothes’. 


On the whole, the most plausible solution seems to be to suggest a 
layer of early Altaic loanwords in Old Chinese, suggesting rather early 
lexical contacts. not later than 2d millennium B.C. We should note that at 
least some of them (including Japanese matches) had been known before, 
but usually treated as early Chinese borrowings in Japanese (e. g. OJ karasi 
‘mustard’, ume ‘plum’, mugji ‘wheat’, kuni ‘country’, koromo ‘clothes’ — see, 
for instance, [Miller 1972: 203, 235]): a more detailed etymological analysis 
now allows to revert the direction of borrowing. 

The presented analysis can have a number of important implications 
for untangling the extremely difficult prehistoric situation in China and 
East Asia. 


*Only the reconstruction *Camu is given іп [EDAL]; however, *tiamu is not excluded 
given the absence of the Korean reflex, crucial in this case. 


COMPUTER-BASED SIMULATION 
OF THE GLOTTOCHRONOLOGICAL PROCESS 


(Letter to M. Gell-Mann) 


Dear Murray! 


I have attempted to run a simulation of the development of the 
100-wordlist, with the following conditions: 

1. We take 100 words with individual replacement rates from 0 to 1. In 
the program below the list is called swarr and looks like: {{"аП", 0.84}, 
{"ashes", 0.45}, {"bark", 0.94}, ....{"yellow", 0.91}}. Thus, swarr[1][1] is "all", 
swarr[1][2] is 0.84; swarr[100][1] is "yellow", swarr[100][2] is 0.91, etc. 

2. We fix the time per generation (say, 50 years; actually, in the proce- 
dure below this figure is not important — it only influences the overall 
number of simulations). 

3. I presume that a word can be replaced only when its replacement 
rate exceeds a certain point: in the charts below it is fixed at 0.84, but in fact 
all figures between 0.8 and 0.9 give more or less reasonable results. It is 
important that below this point no word can be replaced at all. 

4. During each generation we attempt to replace each word in the 100 
wordlist. If its replacement rate is below 0.84, it is not replaced, but its re- 
placement rate grows by a fraction (equal to its current replacement rate + 
its current replacement rate divided by the number of generations per mil- 
lennium). Thus, if the current replacement rate is 0.7, after the next run of 
the simulation its replacement rate will be 0.7175 (0.7 + 0.7/(1000/50)). In this 
way we simulate the "aging" process (more on this below). Of course when 
the replacement rate reaches 1, it stops increasing. 
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If a word's replacement rate is above 0.84 it can be replaced, with the 
probability of replacement growing as the replacement rate approaches 1. 
Here I just use a randomizing function, generating random values between 
0.84 and 1, and look if the word's replacement rate exceeds the generated 
random value. If it does not, the word is preserved and its replacement rate 
keeps growing as formulated above. If it does, the word is replaced, and the 
new word's replacement rate is set to the original value. Thus, if we replace 
the word ‘yellow’ when its replacement rate has reached, e. g., 0.95, the 
replacement rate of the new word for ‘yellow’ is set back to 0.91. 

5. This procedure is repeated for the whole sequence of generations 
specified. 

Here is the whole text of the computer program that I have designed: 


function simulate(mill, times, border, gentime) 


/*The shell for simulation functions. Accepts parameters: mill — number of millennia 
(can also be in decimal fractions); times — number of times to run the simulation; bo rder — 
minimum replacement rate needed for actual word replacement; gentime — length of a 
generation (in years). 

Note that the value of gentime is not really important, since the r eplacement rates per 
generation are automatically derived from replacement rates per millennium, and are 
modified proportionally. The default value is set to 50. All this function does is calling the 
simul2 function for two languages times times.*/ 


local i, retarr, counter1:=0, counter2:=0, common:=0 
DEFAULT mill to 1 
DEFAULT gentime to 50 
DEFAULT border to 0.84 
DEFAULT times to 1 
for i = 1 to times 
retarr = simul2(mill, border, gentime) 
counter] += retarr[1] 
counter2 += retarr[2] 
common += retarr[3] 
next 
counter! /= times 
counter2 /= times 
common /= times 
//out("Average number of words retained in language 1: " *str(counter1)) 
/[out(" Average number of words retained in language 2: "+str(counter2)) 
/[out(" Average number of shared retentions: "+str(common)) 
return {counter1, counter2, common} 
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function simul2 (mill, border, gentime) 


/*Simulating the process of language divergence. After two independent simulations 
(for language 1 and language 2, coming from a common source), we calculate the number of 
replacements in each language and the number of shared retentions.*/ 


local arr1, arr2, i, counterl := 0, counter2 := 0, common := 0 
arr] = simull(millborder,gentime) 
arr2 = simull(mill,border,gentime) 
fori-1 to len(arr1) 
if !starts(arr1[i][1], "*") 
соипіег1++ 
endif 
if !starts(arr2[i][1], "*") 
counter2++ 
endif 
if !starts(arr1[i][1], "*") .and. !starts(arr2[i][1],"*") 
commont+ 
endif 
next 
return {counterl, counter2, common} 


function simull (mill, border, gentime) 
//*Basic simulation function 


local p, swarr, curnum, gennum 
gennum - 1000 / gentime //*Number of generations per millennium 
swarr = swadarr() 


/* swarr is an array of words and their replacement rates per mille nnium. It looks like: 
{{"all", 0.84}, (l'ashes", 0.45], {"bark", 0.94}, ....{"yellow", 0.91}}. The presumption that all re- 
placement rates are spread in an equal succession between 1 and 0 is arbitrary, but seems to 
work fine.*/ 


/*Repeat the simulation for the whole sequence of generations*/ 
for p = 1 to mill*gennum 


/*Test each word in the list. If its replacement rate during the current generation 
(measured as swarr[curnum][2] / gennum) exceeds a random nu mber in the scope between 
0.84/gennum and 1 + 0.84/gennum, the word has to be replaced. In practice it means that the 
replacement rate should Бе > 0.84. If it is 0.85, it has 1 chance out of hundred to Бе r eplaced; if 
itis 1, it has 25 chances. Note that no word is replaced if its replac ement rate is <= 0.84! 
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The figure 0.84 is arbitrary and can be varied (through the gentime parameter). In fact, 
the results are more or less satisfactory if we pick any value between 0.8 and 0.9. If a word is 
replaced, it is marked with ‘*’. We suppose that the new word that replaces it a cquires the 
standard replacement rate (taken from the standard swadesh() array): the word is "reborn". 
On the contrary, if a word is retained, its replacement rate grows by a fraction of its current 
replacement rate (swarr[curnum][2] = swarr[curnum]2 + swarr[curnum][2] / gennum), until 
its replacement rate reaches 1, i. e. it becomes r eally unstable. In this way we simulate the 
processes of "aging" and "birth" of words.*/ 


for curnum - 1 to len(swarr) 
if swarr[curnum][2]/gennum » random(1) * border/gennum 
if substr(swarr[curnum][1],1,1) (= "*" 
swarr[curnum][1] ="*"+swarr[curnum][ 1] 
endif 
swarr[curnum][2] = swadesh()[curnum][2] / 100 
else 
swarr[curnum][2] = min(swarr[curnum][2] + 
(swarr[curnum][2])/gennum, 1) 
endif 

next 

next 

return swarr 


function swadarr 


//*Auxiliary processing of the swadesh() array. In the latter the replacement rates 
are given as integer weights (between 1 and 100); here we just divide them by 100. 


local i, arr := aclone(swadesh()) 
fori-1 to len(arr) 

arr[i][2] /= 100 
next 


Below I list the comparison of the results of the simulation and the re- 
sults of my standard formula (c = e?**) for two languages (the simulation 
figures are in fact averaged results of 50 simulations for each time value); 
time is given in hundreds of years. 

The results are surprisingly similar! In any point of the curve the dif- 
ference does not exceed 2% — see the comparison of the curves in the chart 
below. 


I have thought much about how we should explain this process of 
"aging of words", and in fact I think I know the general answer, which, I 
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suspect, is acquiring additional meanings. When a word, e. g., ‘head’, starts 
being used with this meaning, its usage is basically restricted to it. With 
time it develops additional meanings (‘head of state’, “head of team’; in 
some languages also ‘head of text’, i. e. ‘chapter’ etc. etc.). At some point the 
additional meanings start to “outweigh” the original meaning — since too 
much polysemy for a basic word becomes dangerous for the communica- 
tion process, and the word tends to be replaced by a less polysemantic 
synonym. Thus, in German ‘Haupt’ is now only used for ‘chief’ (just as 
‘chef’ m French), whereas the new ‘Kopf’ word (originally ‘cup’) is re- 
stricted to anatomical usage. Very basic meanings — like ‘T’, ‘two’, etc. — 
usually imply very little polysemy which determines their stability. But 
even in the case of the most stable words polysemy must be slowly growing 
with time, ultimately resulting in their replacement. 


t c= eX Simulation t c = e? Simulation 
0,1 0,999 0,997 101 0,069 0,053 
0,2 0,996 0,99 102 0,067 0,052 
0,3 0,991 0,984 103 0,066 0,044 
0,4 0,984 0,969 104 0,064 0,052 
0,5 0,976 0,965 105 0,063 0,049 
0,6 0,965 0,944 10,6 0,062 0,05 
0,7 0,953 0,935 107 0,06 0,045 
0,8 0,94 0,919 108 0,059 0,044 
0,9 0,925 0,899 109 0,058 0,044 
1 0,909 0,884 11 0,056 0,043 
11 0,892 0,865 111 0,55 0,036 
12 0,874 0,85 112 0054 0,037 
13 0,855 0,836 113 0,053 0,04 
14 0,836 0,818 114 0052 0,036 
15 0,816 0,789 115 0,051 0,037 
1,6 0,796 0,776 116 0,05 0,036 
1,7 0,775 0,754 117 0,049 0,032 
18 0,755 0,739 118 0,048 0,031 
1,9 0,734 0,733 119 0,047 0,03 
2 0,713 0,71 12 0,046 0,033 
2,1 0,693 0,695 121 0,045 0,031 
2,2. 0,672 0,664 12,2 0,044 0,026 
2,3 0,652 0,65 123 0,043 0,03 
2,4 0,632 0,629 12,4 0,042 0,024 


2,5 0,613 0,608 125 0,041 0,026 


Computer-based Simulation of the Glottochronological Process 


c= ect 
0,594 
0,575 
0,557 
0,539 
0,522 
0,505 
0,489 
0,473 
0,458 
0,443 
0,428 
0,414 
0,401 
0,388 
0,375 
0,363 
0,351 
0,34 
0,329 
0,319 
0,309 
0,299 
0,289 
0,28 
0,272 
0,263 
0,255 
0,247 
0,24 
0,233 
0,226 
0,219 
0,212 
0,206 
0,2 
0,194 
0,188 
0,183 
0,178 


Simulation 
0,6 
0,58 
0,56 
0,544 
0,522 
0,514 
0,495 
0,477 
0,471 
0,454 
0,445 
0,423 
0,412 
0,404 
0,384 
0,369 
0,363 
0,354 
0,341 
0,333 
0,321 
0,313 
0,31 
0,291 
0,292 
0,283 
0,275 
0,247 
0,248 
0,243 
0,242 
0,223 
0,227 
0,208 
0,207 
0,203 
0,202 
0,192 
0,186 


t 
12,6 
12,7 
12,8 
12,9 
13 
13,1 
13,2 
13,3 
13,4 
13,5 
13,6 
13,7 
13,8 
13,9 
14 
141 
14,2 
143 
144 
145 
146 
147 
148 
149 
15 
15,1 
15,2 
15,3 
15,4 
15,5 
15,6 
15,7 
15,8 
15,9 
16 
16,1 
16,2 
16,3 
164 


с = et 


0,041 
0,04 

0,039 
0,038 
0,038 
0,037 
0,036 
0,036 
0,035 
0,034 
0,034 
0,033 
0,032 
0,032 
0,031 
0,031 
0,03 

0,03 

0,029 
0,029 
0,028 
0,028 
0,027 
0,027 
0,026 
0,026 
0,025 
0,025 
0,024 
0,024 
0,024 
0,023 
0,023 
0,023 
0,022 
0,022 
0,021 
0,021 
0,021 
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0,027 
0,024 
0,021 
0,023 
0,02 
0,02 
0,024 
0,018 
0,015 
0,017 
0,018 
0,018 
0,017 
0,014 
0,017 
0,016 
0,015 
0,017 
0,011 
0,011 
0,012 
0,012 
0,011 
0,014 
0,011 
0,012 
0,013 
0,01 
0,012 
0,008 
0,01 
0,008 
0,01 
0,008 
0,007 
0,009 
0,009 
0,009 
0,007 
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c= ect 
0,173 
0,168 
0,163 
0,159 
0,154 
0,15 
0,146 
0,142 
0,138 
0,134 
0,131 
0,127 
0,124 
0,121 
0,118 
0,115 
0,112 
0,109 
0,106 
0,103 
0,101 
0,098 
0,096 
0,094 
0,091 
0,089 
0,087 
0,085 
0,083 
0,081 
0,079 
0,077 
0,075 
0,074 
0,072 
0,07 
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Simulation 
0,18 
0,178 
0,173 
0,15 
0,15 
0,153 
0,14 
0,144 
0,128 
0,13 
0,132 
0,126 
0,124 
0,114 
0,108 
0,107 
0,097 
0,101 
0,098 
0,094 
0,097 
0,086 
0,089 
0,084 
0,08 
0,084 
0,078 
0,071 
0,07 
0,072 
0,068 
0,061 
0,066 
0,061 
0,054 
0,065 


t 
165 
16,6 
16,7 
16,8 
16,9 
17 
171 
172 
173 
174 
175 
17,6 
17,7 
17,8 
17,9 
18 
18,1 
18,2 
18,3 
18,4 
18,5 
18,6 
18,7 
18,8 
18,9 
19 
19,1 
19,2 
19,3 
19,4 
19,5 
19,6 
19,7 
19,8 
19,9 
20 


c = et 


0,02 

0,02 

0,02 

0,019 
0,019 
0,019 
0,019 
0,018 
0,018 
0,018 
0,017 
0,017 
0,017 
0,017 
0,016 
0,016 
0,016 
0,016 
0,015 
0,015 
0,015 
0,015 
0,015 
0,014 
0,014 
0,014 
0,014 
0,014 
0,013 
0,013 
0,013 
0,013 
0,013 
0,012 
0,012 
0,012 


Simulation 
0,006 
0,008 
0,009 
0,007 
0,005 
0,007 
0,006 
0,005 
0,005 
0,005 
0,004 
0,007 
0,005 
0,004 
0,005 
0,005 
0,004 
0,003 
0,004 
0,003 
0,005 
0,004 
0,002 
0,003 
0,004 
0,003 
0,003 
0,002 
0,003 
0,003 
0,002 
0,002 
0,002 
0,003 
0,003 
0,002 
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КОММЕНТАРИИ 


К ПРОБЛЕМЕ РЕКОНСТРУКЦИИ 
ПРАЯПОНСКОЙ ФОНОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 


Впервые опубликовано в: Конференция по сравнительно-истори- 
ческой грамматике индоевропейских языков (12—14 декабря). Предва- 
рительные материалы. M., Наука, 1972: 72-75. 

Работа написана студентом-первокурсником; в ней, по-видимому, 
впервые — до работы [Hattori 1978-79] — полноценно учитываются дан- 
ные рюкюских диалектов для праяпонской реконструкции. Более раз- 
вернутую версию этой же реконструкции см. ниже в наст. сборнике 
(«К вопросу о реконструкции праяпонской фонологической системы»). 
Из предложенных в статье японских параллелей к ностратическим со- 
поставлениям сохраняют актуальность (хотя иногда в изменившейся ре- 
конструкции) ПЯп *bui- ‘быть’, *tika- ‘близкий’, *(d)iwud ‘рыба’, “kata ‘один 
из двух’, “ana ‘дыра’, *aja(n)si ‘одинаковый’, "kór- ‘замерзать’, “pata ‘vulva’, 
"pátà | *ра ‘поле’, "bór- ‘быть’, *јдпк- (“djuank-) ‘плыть’, *ná(N) ‘имя’. 


СПОСОБЫ ПЕРЕДАЧИ ВОКАЛИЗМА 
В ДРЕВНЕЯПОНСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ 


Впервые опубликовано в: Конференция молодых научных со- 
трудников и аспирантов (тезисы докладов). М., Институт востоковеде- 
ния АН СССР, 1973: 195-197. 

Данная переинтерпретация вокалических значений знаков манъё- 
ганы использована в реконструкции праяпонского вокализма так, как 
он представлен в статье «К вопросу о реконструкции праяпонской 
фонологической системы» и далее в [АПиПЯЯ]. 
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К ПРОБЛЕМЕ РЕКОНСТРУКЦИИ 
ДРЕВНЕКИТАЙСКОЙ ФОНОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 
(К ВОПРОСУ О ГУБНЫХ ФИНАЛЯХ) 


Впервые опубликовано в: Генетические и ареальные связи язы- 
ков Азии и Африки (тезисы докладов). M., Институт востоковедения 
АН СССР, 1973: 125—127. 

Тезисы отражают довольно раннюю стадию реконструкции фо- 
нологии древнекитайского языка, вчерне законченной С. А. Старости- 
ным лишь к 1976 r. Гипотеза о том, что B 24-м классе рифм «Шицзи- 
на» была представлена терминаль *-p, впоследствии была им отверг- 
нута; в окончательном варианте реконструкции показано, что в 
древнекитайском существовал запрет на сочетание в рамках одного 
слога лабиального гласного и лабиальной терминали (т.е. финали 
типа *-ир, *-ит). Вместо финали *-ир было предложено восстанавли- 
вать для ДК состояния подсистему финалей с лабиовелярной терми- 
налью *-К°, что также лучше объясняет чередование в рамках данного 
класса рифм среднекитайских терминалей *-К и *-w. Подробнее о ла- 
биовелярных терминалях в ДК см.: [Старостин 1989: 336-337, 352-355, 
359—361 ]). 


К ВОПРОСУ О РЕКОНСТРУКЦИИ 
ПРАЯПОНСКОЙ ФОНОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 


Впервые опубликовано в: Очерки по фонологии восточных языков. 
М., изд. «Наука», 1975: 271-280. 

Эта реконструкция практически без изменений воптла в [АПиПЯЯ], 
за исключением следующих модификаций: 

а) автор вернулся к более традиционной реконструкции ПЯ *5 
вместо аффрикаты *č-. 

6) система из четырех гласных интерпретируется как 


i (> AH i) и (> ДЯ и) 
а (> ДЯо) 
a (> ДЯа) 


на том основании, что китайские передачи др.-яп. гласного о ука- 
зывают на факультативность лабиализации и, следовательно, для него 
лучше восстанавливать нелабиализованный прототип. В этом виде 
праяпонская сегментная реконструкция представлена и в [EDAL] (с 
обсуждением некоторых более поздних работ по данной тематике). 
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О РЕКОНСТРУКЦИИ ПРАЛЕЗГИНСКОЙ 
ФОНОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 


Впервые опубликовано в: Тезисы конференции аспирантов и мо- 
лодых сотрудников. Дитературоведение, текстология, лингвистика. M., 
Институт востоковедения АН СССР, 1975: 160-162. (Текст формально 
делится на две публикации: «О реконструкции пралезгинской фоно- 
логической системы (консонантизм)» и «О реконструкции пралезгин- 
ской системы гласных»). 

Первая публикация С. А. Старостина по сравнительному кавказо- 
ведению представляет собой довольно ранний вариант реконструкции 
пралезгинской фонологии. Подробное описание представленных в ней 
соответствий, а также многочисленные модификации см. в [МСЕР]; 
здесь ограничимся лишь перечислением важнейших из них, введенных 
в реконструкцию на момент публикации этимологического словаря: 

а) для подавляющего большинства ПЛ смычных на основании 
особых рядов соответствий вводится дополнительное противопостав- 
ление по глухости-звонкости, отличное OT противопоставления по 
силе — слабости (т.е. реконструируется четверичная оппозиция «глу- 
хой слабый» — «звонкий» — «глухой сильный» — «абруптивный»); 

6) значительно расширен инвентарь лабиализованных согласных 
(в систему введены, в частности, такие согласные, как "f^, "f", coxpa- 
няющиеся лишь B ряде корней в арчинском и лезгинском); 

в) оппозиция по силе — слабости восстанавливается также и для 
ряда сонорных согласных, несмотря на отсутствие такого противопо- 
ставления в современных лезгинских языках (так, ПЛ *m > т во всех язы- 
ках, но ПЛ *m > apy., цах. т, pyr., крыз. b ит. п.). В данной статье рекон- 
струкция этой оппозиции лишь отчасти предзнаменована фонемой, 
обозначаемой Kak "I: (в окончательной версии — сильный сонорный `l); 

г) значительно расширен ряд ларингальных согласных, с добавле- 
нием эмфатических ларингалов *?, *h, фарингализованных *?1, “hl, и 
лабиализованных *?”, *?[°, *2°, 

A) из вокалического инвентаря удалена фонема *ә в связи с обна- 
ружением дополнительного распределения между рефлексами ПЛ 
*а > d, 0 B арчинском. 


РАЗВИТИЕ ИНИЦИАЛЕЙ ДРЕВНЕКИТАЙСКОГО ЯЗЫКА 


Впервые опубликовано в: Тезисы конференции аспирантов и мо- 
лодых сотрудников. Литературоведение, языкознание. М., Институт 
востоковедения AH CCCP, 1976: 118-119. 
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Тезисы отражают промежуточную стадию древнекитайской ре- 
конструкции, значительно переработанной и дополненной к 1979г. 
Данный вариант системы инициалей в целом не сильно отличается от 
реконструкций, ранее предложенных Э. Пуллиблэнком и C. Е. Яхон- 
товым; единственная серьезная инновация — введение в систему осо- 
бого ряда латеральных аффрикат (в тексте тезисов обозначаемого как 
НИ, dl, etc.) на основании данных фонетических серий иероглифики. 

Впоследствии древнекитайский инвентарь инициалей был суще- 
ственно расширен за счет реконструкции дополнительной оппозиции 
по придыхательности для звонких согласных (T. е. на месте "b восста- 
навливаются ДК "b, "bh и т. п.), а также — опять-таки на основании 
данных фонетических серий — специального ряда палатальных аф- 
фрикат *, "ch, *5, *$h. 

Подробнее o реконструкции AK инициалей см.: [Старостин 1989]. 


ПРЕДВАРИТЕЛЬНАЯ ТИПОЛОГИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ 
ТОНАЛЬНЫХ СИСТЕМ ДАГЕСТАНСКИХ ЯЗЫКОВ 


Впервые опубликовано в: Тезисы дискуссии «Типология как раздел 
языкознания». M., Институт востоковедения АН СССР, 1976: 158-160. 


О СИСТЕМЕ ФИНАЛЕЙ ТАНГУТСКОГО ЯЗЫКА 


Впервые опубликовано в: Конференция «Ностратические языки и 
ностратическое языкознание». Тезисы докладов. M., Институт славя- 
новедения и балканистики, 1977: 62—63. 

Тезисы представляют собой единственную официальную публи- 
кацию С. А. Старостина, посвященную вопросам тангутского языка; в 
дальнейшем он отошел от этой темы — так, при составлении совмест- 
ного c И. И. Пейросом сравнительного словаря сино-тибетских языков 
тангутские данные практически не учитывались (возможно, как недо- 
статочно полные и/или достоверные). 


А ТОМОГОСТСАТ HYPOTHESIS ON THE ORIGIN 
OF PARADIGMATIC ACCENT SYSTEMS 


Впервые опубликовано в: Estonian papers in phonetics. Tallinn, 
Academy of Sciences of the Estonian S.S.R., 1978: 16-20. 

Статья представляет собой тезисы доклада, предложенные тремя 
соавторами (включая В. A. Дыбо и С. A. Николаева) на Симпозиум, 
посвященный исследованиям по акценту, количеству, ударению, тону 
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(Таллин, ноябрь 1978). Докладу предшествовала болыпая работа, про- 
веденная соавторами в рамках Ностратического семинара имени 
В. М. Иллич-Свитыча. B. А. Дыбо был прочитан курс лекций по срав- 
нительно-исторической акцентологии западнокавказских языков (ма- 
териалы частично опубликованы в: Studia linguarum. M., PITY, 1997: 
53-189) и no тагальской акцентной системе, в её сопоставлении C 
южнояпонскими акцентными системами (частично опубликовано в: 
В. А. Дыбо. Работы E. Д. Поливанова по японским акцентным систе- 
мам и общая акцентология // Актуальные вопросы японского и обще- 
го языкознания. Памяти И. Ф. Вардуля. M., 2005: 101-176). 

Так как чисто морфонологический характер абхазской акцентной 
системы вызвал у С. А. Старостина недоверие (он считал, что столь 
строгая система не могла удержаться без опоры на тональные разли- 
чия), он, будучи в Абхазии, предпринял полевое обследование абхаз- 
ского языка на базе бзыбского диалекта и убедился в чисто морфоно- 
логическом характере абхазского ударения. По этому его исследованию 
им был прочитан на Семинаре цикл лекций с полным изложением 
материала. В дальнейшем в Москве оказалась носительница Тапант- 
ского диалекта абазинского языка; в работе с нею С. А. Старостин об- 
наружил, что реконструированным морфонологическим акцентуа- 
ционным валентностям соответствуют в её языке тоновые различия 
(высокий и низкий тоны?). Еще раньше обнаружилась возможность 
поставить в отношение соответствия с абхазскими акцентуационными 
валентностями аварское разноместное ударение. Проблемой описа- 
ния аварского ударения и реконструкции его прааварского состояния 
занялся В. Назаров; эта работа продолжалась и после его эмиграции 
в Израиль, где он опубликовал статью об акцентных парадигмах 
аварского языка. С. Л. Николаев, который также был заинтересован 
проблемой соотношения аварского и абхазского ударения, еще до по- 
лучения статьи В. Назарова пришел к выводу, что соотношение этих 
систем будет достаточно точным, если устранить деформацию, вне- 
сенную фарингализацией ряда восточнокавказских корней; статья 
В. Назарова подтвердила этот вывод. 


1 Следует отметить, что японской сравнительно-исторической акцентологией 
С. А. Старостин занимался уже в 1972, пытаясь на основе употребления разных знаков 
манъёганы восстановить древнеяпонскую акцентную систему, так что первые научные 
контакты у нас были связаны с его занятиями японской акцентологией. 

? B дальнейшем был добавлен еще нисходящий тон. В. Г. Аразимба позднее co- 
общил, что им удалось обнаружить стариков, у которых еще различались тоны под 
ударением (к какому диалекту относится эта находка, я не знаю — В. Дыбо). 
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Таким образом, данный текст был в определенном отношении ре- 
зультатом болыпой коллективной работы. Окончательный текст при- 
надлежит С.А. Старостину. 


PRELIMINARY REMARKS ON ACCENT CORRESPONDENCES 
BETWEEN SOME LANGUAGES OF DAGESTAN 


Впервые опубликовано в: Estonian papers in phonetics. Tallinn, 
Academy of Sciences of the Estonian S.S.R., 1978: 88-90. 

Статья представляет собой тезисы доклада Ha Симпозиуме, по- 
священном исследованиям по акценту, количеству, ударению, тону 
(Таллин, ноябрь 1978). Доклад был посвящен установлению соответст- 
вий между открытыми Дагестанской лингвистической экспедицией 
1975 г. тоновыми характеристиками андийской и цезской языковых 
групп с акцентными парадигмами аварского языка. Статья тесно связа- 
на с предшествующей работой, а также со статьёй: А. Kibrik, S. Kodza- 
sov, S. Starostin. Word prosody in Dagestan languages, ibid.: 44-46. Cae- 
дует также отметить, что CAMO открытие тональных характеристик B 
дагестанских языках было в значительной степени подготовлено рабо- 
той по акцентологии кавказских языков, проводившейся в Семинаре. 


НЕКОТОРЫЕ СООТВЕТСТВИЯ 
ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ДОЛГОТ И УДАРЕНИЙ 


Впервые опубликовано в: Конференция «Проблемы реконструк- 
ции», 23-25 октября 1978 г. Тезисы докладов. М., Академия наук СССР, 
1978: 114-119. 

Статья отражает некоторые наблюдения соавторов над вокализ- 
MOM и просодикой индоевропейского праязыка, появившиеся в связи с 
работой над реконструкцией индоевропейской акцентной системы. 
Основным результатом этой работы была большая публикация «Пара- 
дигматические классы индоевропейского глагола» (см. ниже). Первая 
часть статьи посвящена доказательству трёх рядов соответствий индо- 
европейских количеств. Эта часть статьи интересна как свидетельство 
того, что при достаточной точности и полноте сближения основные 
фонетические особенности материала всплывают на поверхность не- 
смотря на их крайнюю сложность и запутанность. Распределение «кор- 
ней на шумный с инлаутными дифтонгами на -i и -и» — результат соот- 
ветствия закона Лахмана и расширенного закона Винтера (см.: Studia 
linguarum 3/2. M., РГГУ, 2002: 295-515). Дополнительное распределе- 
ние 3 и 4 рядов соответствий связано с избеганием и, по-видимому, с 
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первоначальным отсутствием о-аблаута у корней 1-го класса; уже после 
публикации тезисов С. А. Старостин согласился с этим предположением. 
Вторая часть статьи посвящена установлению третьего ряда ак- 
центологических соответствий B греко-арийской группе: Ap.-MHA. 
oxytona - rp. barytona. В дальнейшем этот тип соответствий был объ- 
яснен C. A. Николаевым в [Дыбо, Замятина, Николаев 1993: 69—74]. 


РЕКОНСТРУКЦИЯ ПРААБХАЗОА ДЫГСКОЙ 
СИСТЕМЫ СОГЛАСНЫХ 


Впервые опубликовано в: Конференция «Проблемы реконструк- 
ции», 23-25 октября 1978 г. Тезисы докладов. M., Академия Наук СССР, 
1978: 96—101. 

Предлагаемая здесь система подверглась частичному пересмотру 
на момент выхода в свет «А North Caucasian Etymological Dictionary», 
однако основные ее положения (реконструкция четырех вариантов 
смычных согласных, оппозиции свистящих и шипящих аффрикат, ла- 
терального ряда и т. п.) остались практически неизменными. Деталь- 
ное обоснование многих из реконструированных здесь фонем см. ниже, 
в статье «A review of V. А. Chirikba's "Common West Caucasian” ». 

Основная трудность установления системы соответствий согласных 
в западнокавказских языках заключалась в массовом переводе в них 
тембровых (локальных) признаков с системы вокализма на систему 
консонантизма (с дальнейшей частичной нейтрализацией перегру- 
женных локальными признаками противопоставлений). С этими про- 
цессами компаративистика еще фактически не встречалась. Впервые с 
этим типом фонетического развития встретился В. М. Иллич-Свитыч, 
когда обнаружил, что трем рядам гуттуральных праиндоевропейского 
соответствуют в восточных ностратических языках локальные (тембро- 
вые) противопоставления гласных. Сам С. А. Старостин встретился с 
аналогичным процессом при изучении фонологической системы 
древне- и среднекитайского. Но оба эти случая выглядят как частные 
по сравнению с той массовой перестройкой системы, с которой при- 
IILAOCb считаться при этимологизации западнокавказских языков. 


РЕКОНСТРУКЦИЯ ПРАЛЕЗГИНСКИХ 
ИМЕННЫХ КОСВЕННЫХ ОСНОВ НА ГЛАСНЫЙ 


Впервые опубликовано в: Падежный состав и система склонения в 
иберийско-кавказских языках. IX региональная научная сессия. Тезисы 
докладов. Махачкала, 1981: 75-76. 
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ПАРАДИГМАТИЧЕСКИЕ КЛАССЫ 
ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО ГЛАГОЛА 


Впервые опубликовано в: Балто-славянские исследования 1981. M., 
Наука, 1982: 261—343. 

Работа была связана с выдвинутой В. А. Дыбо тонологической ги- 
потезой происхождения разноместности индоевропейского ударения 
и установленного им акцентологического распределения форм старо- 
славянского аориста. Непосредственно С. А. Старостину принадлежит 
анализ древнеиндийского материала, но на всех этапах работа не- 
однократно обсуждалась на заседаниях Семинара, а также в узком 
кругу соавторов, так что выделить конкретный вклад каждого до- 
вольно трудно. 

Работа подвергалась критике как со стороны членов Семинара, 
так и со стороны иностранных ученых. Резкая критика содержится в 
работе: J. Reinhart. Die Geschichte des slawischen sigmatischen Aorists // 
Rekonstruktion und relative Chronologie. Akten der VIII. Fachtagung der 
Indogermanischen Gesellschaft, Leiden, 31. August — 4. September 1987, 
Innsbruck: 367-381. В работе Critical observations on the modus operandi of 
the Moscow Accentological School // Werner Lehfeldt. Einführung in die 
morphologische Konzeption der slavischen Akzentologie. 2. Aufl. München, 
2001 c ней солидаризировался В. Вермеер. 

Особенность этой критики заключается B TOM, что она касается 
исключительно древнеиндийских аористов, относительно которых сам 
С. А. Старостин неоднократно указывает, что их распределение в древ- 
неиндийском находилось в процессе ломки, а их различные типы — в 
процессе генерализации. В результате тонкой внутренней реконст- 
рукции С. А. Старостину удалось выявить следы более старого распре- 
деления (но, конечно, не первичного индоевропейского), которое в 
какой-то степени согласуется с показаниями других индоевропейских 
языков, таких как славянский или латинский. Тут следует иметь в виду, 
что речь идет о морфонологическом распределении (а не о фонетиче- 
ском), притом о таком, которое проявляется при сравнении языков, 
претерпевших множество различных морфологических перестроек. 
Десять примеров, приводимых И. Рейнхардтом на основании работы 
И. Нартен, где может быть предложено иное определение морфоло- 
гических форм глаголов, абсолютно не влияют на распределение, уста- 
новленное С. А. Старостиным, в чем может убедиться каждый читатель. 

Наиболее резкий упрек авторам со стороны Рейнхарта заключает- 
ся B том, что они, опираясь в основном на работу [Whitney 1885], не 
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использовали трактовок, данных Й. Нартен в её книге «Die sigmati- 
schen Aoriste im Veda» [Narten 1964]. Это конкретное обвинение до- 
полнено излишне расширительным, эмоциональным и, естественно, 
бездоказательным утверждением: «Die Autoren dürften weder jemals in 
einen vedischen Text Einblick genommen haben, noch ist die Fachliteratur 
der letzten hundert Jahre irgendwie in die Arbeit eingeflossen. In der 
Literaturliste scheint zwar Johanna Nartens Monographie zum vedischen 
sigmatischen Aorist auf (S. 343), da aber nach meiner Überprüfung kein 
einziger der Verbesserungsvorschlage Nartens gegenüber Whitney auch 
nur erwahnt wird, ist schwer vorstellbar, daf$ das Buch wirklich benützt 
wurde». Однако, кроме указания B списке литературы, Ha работу 
И. Нартен имеется непосредственная ссылка в тексте статьи: «Формы 
vaksi и saksi, формально принадлежащие ко 2-My (атематическому) 
классу, на самом деле являются особыми формами сигматического 
аориста (см. об этом [Матїеп 1964])». Это ссылка на с. 240-241 и 
c. 264-267 монографии Й. Нартен. 

Стоит перечислить список пропусков версий Й. Нартен, которые 
тщательно отметил Рейнхарт и представил в сноске 26 на с. 372—373 
своей статьи. 

1. (к разделу 1.1.1 №7) act. inj. 3.pl. nrtus (< *nrt-ur) [no Narten 1964: 
166, Fn. 460: “nrtur... vielleicht Perfekt". Здесь И. Нартен принимает 
трактовку Уитни, которую тот дает под вопросом [Whitney 1885: 92]. 

2. (к разделу 1.1.1 №17) med. inj. 2.du. riktam (< *rik-tom) [но Narten 
1964: 224, Fn. 674: "Die von Grassmann 1165 und Wh. К. (zweifelnd) zum 
Wz.-Aor. gestellte Bildung riktam ... ist ... Part. ..."]. 

3. (к разделу 1.1.1, аористные причастия, №2) aor.-part. tapand- 
[Ho Narten 1964: 128, Fn. 342: "Part. tapand- SV. bezeugt keinen alten 
Wz.-Aor., ...". В сущности, Нартен и Старостин утверждают одно и TO 
же; согласно Нартен, tapand- — результат замены формы tapamana- и не 
имеет непосредственного отношения к корневому аористу. Старостин 
это же утверждает о всех причастиях Ha -йпа-]. 

4. (к разделу 1.1.3 №1) them. aor. kradas [но Narten 1964: 78: 
“metrische Kunstbildung"]. 

5. (к разделу 1.1.3, медиальные формы, No5) sigm. med. inj. 2.58. 
patthas (AV) [но Narten 1964: 167: "Wz.-Aor."]. 

6. (к разделу 1.1.5.1 Ne2) Wz.-Aor. akran [такое определение формы, 
приведенное в тексте данной статьи, Рейнхарт оспаривает, ссылаясь Ha 
Narten 1964: 99, Fn. 254: “3.55. akran (КУ, V 59, 1) kann nicht mit Whitney 
8 833 und Roots, ... zum Wr.-Aor. von kram gestellt werden, sondern gehórt 
zu krand ...". Это исправление, однако, было предложено еще в работе 
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[Елизаренкова 1960]; ссылки на эту работу нет ни у Нартен, ни у 
Рейнхарта]. 

7. (к разделу 1.1.5.1 No2) sigm. akramat [Narten 1964: 99, Fn. 255: "die 
von Wh.R. angegebene 3.sg. akramat ... ist allerdings nicht feststellbar"]. 

8. (к разделу 1.1.5.3 №1) sigm. -akarsam ‘праздновать’ [Narten 1964: 
97, f.: "Der von Wh. К. verzeichnete, singulare s-Aor. akarsam ... ist eine 
metrisch unzulàngliche Hs.-Variante für korrektes akarisam ..." |. 

9. (к разделу 1.1.5.4 №23) sigm. rudhi (-ravisam) ‘ломать’ [Narten 1964: 
224: "Der von BR., Grassmann, Wh.R. verzeichnete Ipt. rudhí AV XIX 29,3 
entfüllt, da Schreibfehler für rundhi (so SPP.) vorliegt" ]. 

10. (к разделу 1.1.5.5, 2-я группа глаголов, №30) Wz.-Aor. áhümahi 
‘звать’ [Narten 1964: 288: "huvé питайе айитам (wohl altes Wz.-Pras.)”. 
Последнее утверждение Нартен He принимает Майрхофер [Mayrhofer 
III: 585-587]; так же, как Старостин и Майрхофер, рассматривает эту 
форму и T. Я. Елизаренкова [Елизаренкова 1960: 77]. 

Далее Й. Рейнхарт дает ряд дополнений и объяснений, опираясь 
на такие работы, как К. Hoffmann, Die Aoristbildungen von ved. vrt- // 
Karl Hoffmann. Aufsatze zur Indoiranistik. Bd. 2. Wiesbaden 1976: 589-592; 
U. Joachim. Mehrfachprasentien in Rgveda. Frankfurt, 1978; и T. Goto. Die 
“Т. Prásensklasse" im Vedischen. Untersuchung der vollstufigen themati- 
schen Wurzelprasentia. Wien, 1987 (последняя вышла значительно позд- 
Hee работы Николаева и Старостина), которые, впрочем, или поддер- 
живают отношение Старостина к соответствующим формам, или не 
опровергают его. Здесь же И. Рейнхарт приводит тематический пре- 
senc skándati 'springen, hüpfen', имеющий Inj. Wz.-Aor. skan (КУ), про- 
пущенный C. A. Старостиным. 

Следует отметить, что указанными Рейнхартом работами, по-ви- 
димому, исчерпывается список работ по древнеиндийскому аористу, 
относящихся к делу, за последнюю сотню лет («die Fachliteratur der 
letzten hundert Jahre»), И. Рейнхарт пропустил лишь [Елизаренкова 
1960]. Проверка по этимологическим словарям Майрхофера под- 
тверждает полноту этого списка. Так как принятие даже всех этих 
изменений никак не влияет на распределение, установленное С. А. Ста- 
ростиным, отрицательное заключение M. Рейнхарта остается на co- 
вести автора. 

Дальнейшие исследования вносят в схему, предложенную в дан- 
ной статье, достаточно большое количество поправок, но при этом ее 
объяснительная способность не уменьшается, а даже увеличивается; 
cp. [Дыбо, Замятина, Николаев 1993: 53-74] или [Дыбо 2003]. 
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ПРАЕНИСЕЙСКАЯ РЕКОНСТРУКЦИЯ 
И ВНЕШНИЕ СВЯЗИ ЕНИСЕЙСКИХ ЯЗЫКОВ 


Впервые опубликовано в: Кетский сборник. Антропология, этно- 
графия, мифология, лингвистика. Л., Наука, 1982: 144—237. 

Основополагающая работа автора по реконструкции фонологиче- 
ской системы праенисейского языка. В отличие от севернокавказской 
реконструкции, прошедшей через довольно большое количество про- 
межуточных этапов, ПЕ реконструкция осталась практически неиз- 
менной с момента публикации статьи. 

В работе, по-видимому, впервые эксплицитно высказана и 
обоснована гипотеза о сино-кавказском родстве, хотя упор делается 
прежде всего на родство между северно-кавказскими и енисейски- 
ми языками (сино-тибетский материал привлекается лишь изредка). 
Большинство из приводимых в статье этимологий сохраняют свою 
актуальность до сих пор; многие, помимо этого, дублируются в 
дальнейших статьях настоящего сборника по синокавказской тема- 
тике, а также в работе 1995 г. «Сравнительный словарь енисейских 
языков» (см. библиографию), не вошедшей в сборник из соображе- 
ний объема. 

Уместным представляется, однако, привести небольшую выдерж- 
ку из вступительной части к «Словарю», содержащей ряд общих 
уточнений к системе 1982 г.: 


«...Праенисейская реконструкция как таковая практически не переменилась со 
времени выхода упомянутой выше работы. Единственная модификация, которую мне 
хотелось бы здесь упомянуть — это устранение ПЕ фонемы *С из анлаутной позиции 
(во всех соответствующих случаях можно, по-видимому, реконструировать просто *4). 
Зато довольно существенно переменились наши представления о фонетических соот- 
ветствиях между синокавказскими языками... упомяну только самые последние мо- 
дификации фонетических правил, связывающих енисейские и... севернокавказские) 
языки: 

1) B KC 228 (= [Старостин 1982]) предполагалось, что в ПЕ анлаутный *т- перехо- 
дит в *b-. Судя по имеющимся теперь данным, это неточное утверждение: в *b- nepe- 
ходит только анлаутный *1- (сохраняющийся B синотибетском), в то время как искон- 
ный *m- дает ПЕ *p- (и *w- в служебных морфемах)... По всей видимости, процесс gena- 
зализации происходил в два этапа: сначала *m- > *w- / *р- (с морфологическим распре- 
делением), затем *- > *m- > *b-. 

2) Несколько прояснились рефлексы анлаутных латеральных и спирантов: все 


они, по-видимому, дают *]-... 
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3) B KC 229 утверждалось, что ПСК * и # в неначальном положении соответст- 
вуют в ПЕ *r / *r;, и нет примеров соответствия ПСК *1, 4 : ПЕ *]. Это утверждение по 
меньшей мере неточно. Действительно, во многих случаях наблюдается соответствие 
ПСК +1 #: ПЕ *r, *r;, cp.: 

ПСК *hat?a : ПЕ "?ir: 

ПСК *Swot(h)V : ПЕ *da?r: 

TICK *kwil?i : ПЕ *gV?Vr 

TICK *gat?V : ITE *gVre 

TICK *geftV : ITE *qVqVr 

ПСК *swV2?V : ПЕ *sa?r: 

TICK *cojw#AV : ПЕ siri 

TICK *4шй ВУ : ПЕ *xire 
однако достаточно много также примеров соответствия ПСК */, 4: ПЕ *L cp.: 

ПСК *bimtV : ПЕ "bul 

TICK *Gw[i]ló : ITE *yol-, *yolab 

TICK *ġHwVIV (~ -t-) : ПЕ *plV-[é]iG 

TICK *gälV (~ -I-) : ПЕ *qof- 

TICK *GHwVIV : TIE *kila 

TICK *gălV (~ --) : ITE *g9?l 

TICK “palpV : ITE *bol- 

TICK "23V : ITE *?ulan 

TICK *?walV : ПЕ *?ol 

TICK *philV (~ -1-) : ПЕ *?ipV1 

TICK “Awat?V : ПЕ *jul (= ?-, x-) 

ПСК *HAalV : ПЕ *jil (~ ?-, x-) 

ПСК *ЛАКНУУ : ПЕ *jél (~ ?-, x-) 

Нетрудно заметить, что ПЕ обнаруживает рефлекс *r (*71) только в тех случаях, 
когда в ПСК налицо сочетание плавного сонанта с ларингалом; это правило нару- 
шается только после анлаутных латеральных (> ПЕ *j-), очевидно, в силу свое- 
образной ‘латеральной аттракции”’. Во всех прочих случаях ПЕ единообразно имеет 
инлаутный *1 (*Ї)» (стр. 176-177). 


Следует также отметить, что реконструированные прасеверно- и 
восточнокавказские формы, приводимые в данной работе, а также в 
прочих работах, написанных до выхода в свет этимологического сло- 
варя севернокавказских языков (1994 r.), не являются окончательны- 
ми, прежде всего потому, что более тщательный анализ материала 
впоследствии дал авторам словаря возможность существенно сокра- 
тить инвентарь фонем, реконструированных первоначально для пра- 
языка (подробнее об этом см. в статье «Nostratic and Sino-Caucasian»). 
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Корректировке в конце 80-х — начале 90-х подверглась и система 
прасевернокавказского вокализма, а также инвентарь консонантных 
кластеров. 

Для наглядности сопоставим ряд ПСК корней, привлекаемых к 
рассмотрению в данной статье, с тем, как они выглядят в «А North 
Caucasian Etymological Dictionary»: 


в статье B статье в [NCED] 


: 
| 

оо | p о | “me | 

ом | "hapa — | coca! 


Видно, что, несмотря Ha значительные модификации, консонант- 
ный «костяк» реконструированных корней, тем не менее, в дальней- 
шем остался нетронутым, что, в свою очередь, не позволило обесце- 
ниться и большинству енисейско-севернокавказских параллелей. Мно- 
гочисленные уточненные варианты этих параллелей можно найти 
также в дальнейших статьях данного сборника. 

В ряде случаев последующие уточнения севернокавказской рекон- 
струкции помогли прояснить отдельные неясности с распределением 
предполагаемых рефлексов. Так, например, удалось установить фик- 
тивность соответствия «ПСК *p- : ПЕ *b-» (см. примеры 13, 14, 18, 19), 
т. к. было установлено, что в примере 13 в ПСК на самом деле присут- 
ствовал начальный *m- (*ponG(I)u в старой версии vs. *mhélqwV в новой, 
при этом нахские и западнокавказские параллели с начальным "b- 
из этимологии убираются), а в остальных трех примерах вместо на- 
чального *р- в ПСК можно реконструировать *-. (Соответствие «ПСК 
*m- : ПЕ *b-» регулярно отражает прасино-кавказское "ri-.) 

Очевидно, однако, что ряд этимологий, предложенных в данной 
статье, пришлось впоследствии отвергнуть. Так, из окончательного ва- 
рианта сино-кавказской реконструкции исчезла, например, этимоло- 
rus 17 (ПЕ "bul ‘нога’: ПСК *тяНЯЛ!о ‘ноготь, копыто’), и не столько 
потому, что ПСК форма, зафиксированная в [NCED], стала иметь вид 
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"mfi Ad, сколько из-за того, что гипотетическое соответствие «ПЕ *-I(-) : 
TICK *-A-» не удалось подкрепить достаточным количеством примеров; 
регулярным соответствием для ПСК инлаутной неабруптивной лате- 
ральной аффрикаты *-/- в ПЕ следует, по-видимому, считать ПЕ *-x-. 
Неудачными признаны были также такие этимологии, как 28 (‘де- 
вять’), 78 (‘подмышка’) и некоторые другие. 

Текущее состояние сино-кавказской этимологии можно оце- 
нить по имеющейся базе данных, которую С. А. Старостин активно 
разрабатывал в последние годы жизни; как и все остальные его 
этимологические базы, она доступна для просмотра по адресу 
http://starling.rinet.ru. 


О ТОНАХ B ДРЕВНЕКИТАЙСКОМ ЯЗЫКЕ 


Впервые опубликовано в: Генетические, ареальные и типологиче- 
ские связи языков Азии. М., Наука, 1983: 149-157. 

Статья представляет интерес тем, что в ней содержится ряд де- 
тальных наблюдений, не вошедших впоследствии в основную моно- 
графию С. А. Старостина по реконструкции древнекитайской фоно- 
логии [Старостин 1989], где вопрос о происхождении среднекитайских 
тонов разбирается достаточно бегло и не сопровождается столь боль- 
шим количеством материала. 


ОБЩАЯ АФРАЗИЙСКО-СЕВЕРНОКАВКАЗСКАЯ 
КУЛЬТУРНАЯ ЛЕКСИКА 


Впервые опубликовано в: Лингвистическая реконструкция и древ- 
нейшая история Востока. Тезисы и доклады конференции. Часть 3: 
Языковая ситуация в Передней Азии в Х-ГУ тысячелетиях до н. э. 
M., Наука, 1984: 34—43. Перепечатано без приложений, составленных 
А. Ю. Милитаревым (схемы разделения афразийской семьи языков; 
карты распространения древнеписьменных и современных афразий- 
ских языков). 

К настоящему моменту статья представляет скорее исторический 
интерес, поскольку существенному пересмотру подверглась как север- 
но-кавказская, так и афразийская реконструкции, в результате чего 
некоторые из предлагаемых в работе контактных параллелей прихо- 
дится отвергнуть, а для некоторых других считать более вероятной 
гипотезу их исконной принадлежности к северно-кавказскому / об- 
щеафразийскому лексическому фонду ввиду нахождения для них 
надежных внешних параллелей (для семитских, египетских и т. п. 
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этимологий — параллели в других ветвях афразийской семьи; для 
северно-кавказских — параллели в сино-тибетских и енисейских). 

В качестве расширенного комментария мы сочли уместным при- 
вести здесь принципиально новую версию данной статьи, составлен- 
ную А. Ю. Милитаревым и дополненную Г. С. Старостиным с учетом 
всех данных, накопившихся за последние двадцать лет. 


Afrasian Matches Corrected and Updated 


1. Semitic — E. Caucasian Isoglosses 

1.1. Sem. (no MSA) *himar- ‘donkey’ (SED II № 98) ~ PEC *fimV id. 

1.2. Sem. (no MSA) *$a?n- ‘small cattle’ (SED П Ne 219) ~ PEC “ciihnV ‘goat’. 

1.3. See 5.3. 

ТА. Sem. (incl. бод.) *rahil- ‘еме’ (SED II № 188; with a fossilised -l suffix?) ~ PEC 
"MalrV ~ *rlalyV ‘sheep’. 

1.5. Eth. *kVb? ‘oil, butter’ (LGz 418) ~ PEC *kampa ‘butter, cream’. 

1.6. See 5a.1. 

1.7. Sem. *haé/¢/sar- ‘enclosure, camp, yard, etc.’ (cf. LGz 247), cf. АА (correspon- 
dences questionable): N. Cush. Beja esér ‘enclosure’, E. Cush. Somali i3ar id., Canarian 
(Gran Canaria) ajodar, axodar ‘fortress’) ~ PEC *fia3arV ‘enclosed area’ (Nakh-Lezgian 
isogloss). 

1.8. АКК. hallüru, Arb. hullar- ‘k. of beans, pea’ ~ PEC *howl[a] 14. < PSC (?; cf. also 
Basque ilha-r ‘peas, beans’). 

1.9. See 5a.2. 

1.10. See 5.4. 

1.11. See 5.5. 

1.12. See 1a.1. 


la. Semitic — N. Caucasian Isoglosses 

1a.1. Sem. (по АКК. and MSA) *kubaf ‘cap, hat, helmet, hood" (у. LGz. 418) ~ РМС 
qHapE “(tall Caucasian) hat’ < PSC (cf. also PST *Gap ‘to cover’, (?) PY *gepVn- Чо close 
(door)’). 


2. Cushitic/Omotic — E. Caucasian Isoglosses 

2.1. See 5.1. 

2.2. Cush. *daK"-ar- ‘donkey’: C. *day"ar- (Bilin Khamir dax"ara, Qemant day” ara, Aungi 
day"ari), E: Oromo donkoro, S. *dak"- (Iraqw daqwaay, Qwadza dak"ak"ay-iko, etc.) ~ PEC 
*dHogwa ‘donkey’ (only East Daghestanian; cf. also 5a.7.) 

2.3. C. Cush.: Aungi cydgdna, N.Omot.: Kullo ego, Kafa šugo, Anfillo saggó ‘boar’ 
(cf. Sem.: Akkadian šahů ‘pig’; consonant correspondences not clear) ~ PEC * 3a[r]jV ‘pig’. 
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2.4. Е. Cush. Somali gado “breast(bone)’, Oromo gatr-tti ‘shoulder’, N. Omot. Kafa geto, 
Anfillo géta ‘breast’, S. Omot. Ari géti ‘shoulder’ « Cush.-Omot. *2at- - PEC *qVdV ‘brisket’ < 
PSC (cf. also PY *qot- ‘in front, before’; Bur. *-qat ‘armpit’). 

2.5. See 2a.1. 

2.6. See 2a.2. 

2.7. Correction: C. Cush.: Bilin Sak°-ata instead of Sak”-ata ‘tub’; the comparison with 
PEC unconvincing. 

2.8. See 5a.5. 


2a. Cushitic/Omotic — М. Caucasian Isoglosses 

2a.1. Cush. C.: Bilin sak“a, Kemant say“a ‘dung’, E: Oromo doke ‘dung’ (other exam- 
ples in Dolg. 125 are doubtful); cf. W. Chad. Hausa (dial.) cinke ‘goat excrement’ ~ PNC 
*CHigwA ‘dung, excrement’ < PSC (?; cf., perhaps, PY *3ik ‘resin, gum’; Bur. *¢iki ‘musk’). 

2а.2. Cush.-Omot. *gVé- or *gaé- (so in Dolg.: 305) ‘К. of mille" ~ РМС *jHwo$A 
‘corn’. 


3. Chadic - N. Caucasian Isoglosses 

(Stated as Chadic — E. Caucasian isoglosses in the main text, but all the reliable 
Caucasian roots in the comparisons actually turn out to have West Caucasian parallels). 

3.1. Cancelled. 

3.2. Chad. *Cikan- ‘goat’ (Stolbova 1996: 139) or *caean- (id. HSED Ne 495; comparison 
with C. Cush. Aungi суйойпӣ ‘boar’ questionable) ~ РМС *3ikV ‘goat, kid’ < PSC (cf. also Bur. 
*chigír ‘goat’, Basque "sikiro ‘castrated ram"). 

3.3. Chad. W. "famsi ‘sky’ (Столбова 1987: Ne 758; only Warji insina, Kariya umši, 
Mburku ия, Miya (y)yins, Tsagu ansen ‘sky, god’, Сей ginsi ‘god’; other examples uncon- 
vincing) ~ РМС *?amsV ‘sky, cloud; soul’ < PSC (cf. also PST “sia ‘live, breathe’; PY *?es ‘sky; 
God’; Bur. *-s ‘heart, soul’; Basque *haise ‘wind’). 

3.4. Cancelled. 

3.5. W. Chad. *éungV ‘hoe’ (Столбова 1987: 199); otherwise AA *ёип?-: W. Chad.: 
Hausa sürngu-mt ‘long-handled wooden hoe to which blade is joined and which is only used 
on the day of sowing corn’, Sura Гит ‘hacken mit kleiner Hacke, játen' (Столбова 1987: 199) 
compared in Tak. 207 with Eg. 3nf ‘k. of plow’ ("preserved as hieroglyph representing 
originally a wooden instrument similar to plow with which it was identified from the late 
OK") ~ РМС *éVnV, *€VnV-kwV ‘sickle’ < PSC (cf. also PST *cénH ‘to clip, cut’). 


За. See 5.6, 5a.4, 5а.5. 
4. Berber-Canarian ("Libyo-Guanche") - W. Caucasian Isoglosses 


4.1. See 5.1. 
4.2. See 5.7. 
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4.3. Brb.-Can. *a-farag ‘enclosure, fence, camp’ (DRB 621-2; Wölf.: 496) ~ PWC *balqI]V 
(< РМС *bòrGwV) ‘fortress, cattle-shed, enclosure’. 

4.4. Cancelled. 

4.5. Brb.-Can. *ta-zar(-t) ‘(dried) figs" (Wölf.: 504-5) ~ PWC *Sara (< РМС *éwirV) 
*(dried) fruit’. 

4.6. Brb.-Can. *tV-mVz/zi-n ‘barley’ (Wölf.: 504-5) ~ PWC *(ma)éa (< РМС *büléwi) `mil- 
let’? < PSC (cf. also PST *phre(s) ‘rice’; Bur. *bay ‘millet’; Basque *bihi ‘seed’). 

4.7. See 5.2. 

4.8. Cancelled. 

4.9. Cancelled. 


4a. Berber-Canarian ("Libyo-Guanche") - E. Caucasian Isoglosses 

4a.1. Brb. *a/i-ysi ‘horse’ (Koss. № 713) ~ Hurrian e33i id. (< РМС "ffn]éwi). 

4a.2. Brb. *a-bVrgVn ‘tent’ (ОКВ: 107) ~ Hurro-Urartian burgana ‘fortress’ (< РМС 
*bórGwV ‘cattle-shed; fortress’). 

4a.3. Brb. *a-funas ‘bull’ (DRB: 584—5) ~ PEC *pinswV ‘cattle’. 

4a.4. Brb.-Can. *a/i-kV1 ‘sour milk, butter’ (Wólf.: 251; Koss. № 497) ~ PEC *AathV ‘sour 
milk, ferment’ (?; not found in [NCED]!). 

4a.5. Втр. (Tuareg) *a-Hals ‘man’ ~ PEC *jalsV ‘husband’ < PSC (cf. also Pump. ils-et 
‘husband’, ils-em ‘wife’; Bur. *hilés ‘young unmarried man’). 


5. Proto-Afrasian — Proto-North Caucasian isoglosses 

5.1. AA k/k/ga3/3im/n- (an invariant protoform cannot be reconstructed): Eg. (MK) 
tzm (< *kVzVm) ‘greyhound, dog’ (EG V: 409), Brb. *-k/k/gVzin ‘dog, puppy, young hound’ 
(cf. Koss. № 244; cf. also Siwa agurzani and Shawiya a-yarzul <*-kVrzul, both with -r- inserted, 
and the latter form with -/ instead of -п) ‘dog’, C. Chad.: Bura kazim ‘а male baboon, 
monkey, or dog’, C. Cush.: Bilin gidin, pl. gizin (RBil), Khamta gézan, pl. gasan, Aungi gasén, 
Kunfal kassan (Appl IC) ‘dog’. Cf. also AA *kaS$-: Sem.: Arb. kaSf- “hyène mâle’ (BK 2: 
742-3), Jib. kesét ‘wolf? (JJ: 153), Brb.: Ayr ta-yas-t 'chien-loup' (Aloj: 73), Ahaggar a-ysi 
‘loup’ (Fouk.: 1529) ~ PA *gwizi ‘dog’, Ау. gwazi ‘bitch’ (< РМС *gwa3é ‘dog’) апа PWC 
*kwata-ma ‘dog’. 

5.2. AA *mVrVz- ‘reaping knife’: Sem.: Arb. mrz ‘to gather, pick’ (BK 1: 1089), (met.) 
Tna ?azmdra ‘beginning of the rainy season, harvest’, Amh. azmüra ‘agricultural activities 
(seeding, harvesting)’, Gur. *azmara ‘harvest’ (LGur.: 121), Brb.: Ahaggar a-mrah, E. Tawl- 
lemmet a-mraz, a-mariz ‘toothed sickle’ (Pr. H: 81), Eg. (Pyr.) m?z ‘knife’ (EG II: 31; cf. EDE I: 
176-7) ~ PNC *miré(w)E ‘sickle’ « PSC (cf. also Bur. *manc ‘axe’). 

5.3. AA "?/fay(n)3-: Sem. "fV(n)z- (MSA *?/woz) ‘goat’, W. Chad. Bokkos ?azan ‘ram’, 
Cush. E. *?i3-: Saho aydo ‘sheep’, Somali ido ‘flock of sheep’, Arbore ?izze ‘gazelle’, etc., S.: 
Asa ?ando ‘(female) impala’ (SED П Ne 35) ~ РМС "?gj$we ‘goat’ < PSC (cf. also Bur. *aćás 
‘sheep, goat’). 
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5.4. (?) AA *hVrVé- Чо till a fertile soil’: Sem. "rt ‘to plow’ (v. LGz. 243), Brb. *tirs 
‘vast field good for cereals’ (v. MCB 261-2; <*t-Hirs <*hiré? Cf. also Ayr, E. Tawllemmet aras 
‘s'approprier (un terrain) pour le mettre en valeur ' Aloj. 163), Chad. W.: Daffo -Butura ras Чо 
sow’; E.: Dangla rese id. (HSED, № 1266; possibly <*raHVé-, with metathesis) ~ РМС *Hrajcii 
‘wooden plough; mattock’ < PSC (cf. PST *r#jH ‘part of a plough’, possibly also Bur. *hars 
‘plough’, although the latter may be derived from haf- ‘to plough’). 

5.5. AA *mV3-: Sem. *mVzz/?- “k. of wine’: АКК. miz?u ‘a type of beer and wine’, Hbr. 
müzüz ‘mixed, spiced wine’, Arb. muzz- ‘good wine’ (cf. Sem. *mizr- ‘К. of wine or beer’ LGz 
379), C. Cush. Bilin maz, Qemant miz, E. Cush. Saho mez ‘mead’ (Mil. RE) ~ РМС *mi3V 
‘sweet’ (cf. *hwmi3zit “honey’) < PSC (cf. Old Chinese *mit honey’). 

5.6. AA *gVm(m)- ‘forelock, tuft of hair’: Sem.: Arb. 3umm-at- “forelock, long hair’, Mod. 
Eth. *gamm- ‘long hair, mane’, Eg. gmh-t (Sarc.) ‘hairlock, braid’ (EG V: 171; with fossilised h- 
suffixed?), Chad. W.: Hausa gémü, C.: Gidar engemé, E.: Kabalai guma ‘beard’, Cush.-Omot. 
*gamm- ‘mane (of horse, lion, etc.), forelock ’ (cf. Dolg.: 216) ~ РМС *q(w)im?a ‘mane’. 

5.7. AA “?igar- ~ *eali?ur- ‘wall, enclosure, house’: Sem.: АКК. ?igáru ‘wall, enclosure 
wall’ (not < Sumerian!), Syr. ?eggar-, Arb. 2i33ar-, ?in$ür- ‘roof’, Tna. g"aro ‘area in back of a 
house’, etc., Eg. drw (possibly <*gVrw-) ‘рагі of house’ (MK), dry ‘wall’, dry-t ‘dwelling’ (gr.), 
Brb.-Can.: Brb. *a-grur ‘(stone) enclosure, back yard’, Can.: Tenerife ta-goror ‘gathering area’, 
Palma ti-gor-te ‘farm(-stead)’, Chad. W.: Pa?a garu ‘stone wall’, C.: Mbara gúrù ‘enclosure’, 
Munjuk gúrù ‘corral’, E.: Birgit gir ‘house’, Cush. N.: Beja ga?ra, gaar?a ‘yard’, E.: Somali 
gu(u)ri ‘house’, Oromo goorroo ‘wall’ ~ РМС *gwVrV ‘enclosure’ (PWC *g“ara ‘enclosure, 
fence’) < PSC (cf. also PST *K"érH ‘enclosure, fence’). 

5.8. AA *Cawy- ‘К. of corn, ear’: Sem.: Gez. Sawi-t ‘ear of corn, mature grain’, Тег. Sdwe-t 
‘ear (of corn)’, Tna. säwäyä ‘to ripen’, Amh. aSa-t, aSe-t, Har. ašīta “young grain’ (LGz. 539), 
Eg. (MK) šw-w ‘К. of grass’, Chad. *€awi/*¢iww- ‘k. of corn’ (cf. Stolbova 1996: 53: Chad. W. 
*CaHwa ‘guinea corn’, E.: Migama ciwwa ‘sorgho’) ~ РМС “swi?é ‘a k. of cereal [barley, mil- 
let]’ < PSC (cf. also PST *sej ‘fruit, grain’; (?) Bur. *50 ‘dried leaves, roots’). 


5a. Proto-Afrasian — E. Caucasian isoglosses 

5a.1. AA *sVmm-: Sem: АКК. Sammu ‘plant, grass, fodder, herb’, Eg. (Pyr.) sm-w ‘grass’, 
E. Chad. Bidiya soma id., N. Cush. Beja веуйт id., Brb. Qabyle sammum ‘sorrel’, etc. ~ PEC 
*swemV ‘straw’. 

5a.2. AA *kamh-: Sem. *kamh- ‘flour, k. of corn’ (no MSA), Eg. (Pyr.) kmh-w ‘К. of 
bread’, HEC *kam(ay)- ‘flour’ (HEC 65; not < Eth.) ~ PEC *qwVHmV ‘roasted grain’ 
(Ando-Dargwa isogloss). 

5a.3. AA *ĉak”- or *ŝak”: Sem.: Arb. Sakik- "fruit basket’, Eg. 56 (< *8Vk) ‘satchel’, N. Cush.: 
Beja sek“a *wineskin' ~ PEC *sikV ‘wineskin’ (Ando-Tsezian isogloss). 

5a.4. AA *hVnt- ‘К. of cereal’: Sem. *hi(n)f- ‘wheat’, E. Cush.: Somali hadud ‘corn, millet, 
sorghum’, hadud ‘corn, sorghum’, Sidamo hayte ‘barley’, W.Chad.: Hausa gùndu ‘К. of bul- 
rush-millet’, etc. ~ PEC *fiwati ‘flour, dough; a К. of cereal’. 
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5a.5. АА "CVfaw- ‘grain, ear (of barley)’: Sem.: АКК. Se?u ‘barley, grain; pine nut’ 
(> Sumerian Se), Arb. sifaf- ‘awn of ear’, Тег. safaf ‘oats’, etc., Eg. 55-1 (Med.) "part of barley’, 
etc., E. Cush.: Hadiya so?o, Tembaro soha ‘barley’ (-h- < *-5-?), Sidamo So?é ‘ear of corn’ ~ 
PEC (< PNC) *SwV(N)HV ‘barley’ (?; not found in [NCED]). 

5a.6 (added). AA *dawk-/*dakw-/*"kawd- ‘К. of equid’: Sem. *kawd-an- ‘mule’, W. Chad. 
*dawak-/*dakw- ‘horse’, S. Cush. *dakeetu ‘zebras’ (cf. SED П Ne 124; HSED Ne 667) ~ PEC 
*dHogwa ‘donkey’ (cf. also 2.2). 


ГИПОТЕЗА O ГЕНЕТИЧЕСКИХ СВЯЗЯХ 
СИНО-ТИБЕТСКИХ ЯЗЫКОВ С ЕНИСЕЙСКИМИ И 
СЕВЕРНОКАВКАЗСКИМИ ЯЗЫКАМИ 


Впервые опубликовано в: Лингвистическая реконструкция и древ- 
нейшая история Востока. Тезисы и доклады конференции. Часть 4: 
Древнейшая языковая ситуация в Восточной Азии. М., Наука, 1984: 
19-38. Статья опубликована также по-английски, см.: Оп the Hypo- 
thesis of a Genetic Connection between the Sino-Tibetan Languages and 
the Yeniseian and North-Caucasian Languages. In: Dene-Sino-Cauca- 
sian Languages. Universitátsverlag Dr. Norbert Brockmeyer, Bohum, 
1991: 12-42. 

Первое систематическое обоснование гипотезы о сино-кавказском 
родстве. Материал в значительной части перекликается с уже при- 
веденным в «Праенисейской реконструкции», однако статья все же 
представляет отдельный интерес, т. к. значительно больше внима- 
ния уделяется сино-тибетскому материалу; к тому же в ней впервые 
приводится подробная таблица фонетических соответствий. Послед- 
няя, впрочем, впоследствии подверглась существенным изменениям 
из-за того, что оказалось возможным серьезно сократить фонем- 
ный инвентарь, восстанавливаемый для прасеверно-кавказского; пере- 
смотренную таблицу соответствий см. ниже, в статье «Nostratic and 
Sino-Caucasian». Абсолютное большинство предлагаемых в статье 
этимологий, тем не менее, сохраняют актуальность и по сей день, 
будучи представлены в этимологической базе С. А. Старостина по 
сино-кавказским языкам (http://starling.rinet.ru). 


SINO-TIBETAN AND AUSTRO-THAI 


Впервые опубликовано в: Computational Analyses of Asian and 
African Languages, Ne 22. Tokyo, 1984: 123-128. 
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КУЛЬТУРНАЯ ЛЕКСИКА 
Б ОБЩЕСЕВЕРОКАВКАЗСКОМ СЛОВАРНОМ ФОНДЕ 


Впервые опубликовано в: Древняя Анатолия. M., Наука, 1985: 74—94. 
Статья опубликована также по-английски, см.: The Cultural Vocabulary 
in the Common North Caucasian Lexical Stock // Russian Oriental Studies. 
Brill, Leiden, 2004: 211-245. 


ИНДОЕВРОПЕЙСКО-СЕВЕРНОКАВКАЗСКИЕ ИЗОГЛОССЫ 


Впервые опубликовано в: Древний Восток: этнокультурные связи. 
M., изд. «Наука», 1988: 112-163. 


ХУРРИТО-УРАРТСКИЕ И ВОСТОЧНОКАВКАЗСКИЕ ЯЗЫКИ 


Впервые опубликовано в: Древний Восток: этнокультурные свя- 
зи. М., Наука, 1988: 164-207. Статья представляет собой достаточно 
точный, хотя и несколько менее подробный эквивалент монографии, 
также опубликованной С. А. Старостиным совместно с И. М. Дья- 
коновым на английском языке за пределами CCCP, см.: I. M. Diako- 
пой, S. A. Starostin. Hurro-Urartian as an Eastern Caucasian Language. 
Münchener Studien zur Sprachwissenschaft, R. Kitzinger, München, 
1986, 113 pp. 


СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ 
И ЛЕКСИКОСТАТИСТИКА 


Впервые опубликовано в: Лингвистическая реконструкция и древ- 
нейшая история Востока. М., изд. Наука, 1989: 3-39. Статья опубликова- 
на также по-английски, см.: Comparative-historical Linguistics and Lexi- 
costatistics, т: Historical Linguistics and Lexicostatistics. Melbourne, 1999: 
3-50 (перепечатано в: Time Depth in Historical Linguistics. McDonald 
Institute for Archaeological Research, Oxford, 2000, pp. 223-259). 

Данную статью можно без преувеличения считать важнейшим 
вкладом, внесенным С. А. Старостиным в методологию сравнитель- 
но-исторического языкознания. Выведенная в ней новая формула 
датировки распада языков лежит в основании едва ли не всех без 
исключения дальнейших лексикостатистических исследований по 
конкретным семьям, проводимых им самим или другими предста- 
вителями московской школы компаративистики. Дополнительные 
уточнения — с учетом индвидиуальных «коэффициентов устойчи- 
вости» для разных элементов стословного списка — были внесены 
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им намного позже (см. статью «Определение устойчивости базис- 
ной лексики») и лишь в качестве факультативной альтернативы к 
уже устоявшейся методике подсчета. 


NOSTRATIC AND SINO-CAUCASIAN 


Впервые опубликовано в: Лингвистическая реконструкция H древ- 
нейшая история Востока. М., Наука, 1989: 106-124. Перепечатано так- 
же в: Explorations in Language Macrofamilies. Universitatsverlag Dr. Nor- 
bert Brockmeyer, Bochum, 1989: 42-67. 

Статья, по сути, представляет собой краткую сводку гипотез O 
генетическом родстве между языковыми семьями Евразии; помимо 
перечня возможных параллелей между ностратическими и сино-кав- 
казскими языками, в ней, в частности, впервые эксплицитно высказы- 
вается соображение об афразийской филе как отдельной макросемье, 
сопоставимой по статусу с двумя вышеупомянутыми. Большая часть 
приведенных в работе лексических сопоставлений — с добавлением 
афразийских и австрических параллелей — впоследствии вошла B 
составленную С. А. Старостиным базу «глобальных этимологий», пред- 
ставленную на сайте starling.rinet.ru. 


О ЯПОНО-КОРЕЙСКИХ АКЦЕНТНЫХ СООТВЕТСТВИЯХ 


Впервые опубликовано в: Конференция «Сравнительно-историче- 
ское языкознание на современном этапе (памяти В. М. Иллич-Свиты- 
ча)». Тезисы докладов. М., Институт славяноведения и балканистики 
AH СССР, 1990: 44-47. 

Статья отражает раннюю стадию реконструкции алтайской про- 
содии, вошедшей в [АПиПЯЯ]; более поздний ee вид продемонстри- 
рован в статье настоящего сборника «On vowel length and prosody т 
Altaic languages» (см.). Существенное отличие данного состояния ре- 
конструкции от последующих — предположение специфических ак- 
центных соответствий для корейского «долгого тона»; в последующих 
версиях принято, что корейский «долгий тон» вторичен — результат 
стяжения или заместительного удлинения. 


ETRUSCAN AS AN EAST CAUCASIAN LANGUAGE 


Впервые опубликовано в: Proto-Languages and Proto-Cultures. Uni- 
versitatsverlag Dr. Norbert Brockmeyer, Bochum, 1990: 60—68. 

Одна из наиболее спорных статей данного сборника, в первую оче- 
редь в силу относительной ненадежности использованного материала 
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по этрускскому языку (многие из приводимых данных на настоящий 
момент просто-напросто устарели). Неслучаен тот факт, что в даль- 
нейшей своей деятельности С. А. Старостин больше не возвращался к 
«этрускской проблеме», предпочитая сосредотачиваться на таких изо- 
лятах, как, например, бурушаски, степень изученности которых по- 
зволяет намного надежнее обосновать гипотезу об их принадлежности 
к сино-кавказской семье. 


РЕКОНСТРУКЦИЯ ОБЩЕВОСТОЧНОКАВКАЗСКОЙ 
СИСТЕМЫ ОСНОВНЫХ ПАДЕЖЕЙ 


Впервые опубликовано в: Конференция «Славистика. Индоевро- 
пеистика. Ностратика (к 60-летию со дня рождения В. А. Дыбо}». Тези- 
сы докладов. М., Институт славяноведения и балканистики АН CCCP, 
1991: 35-37. 


РАБОЧАЯ СРЕДА ДЛЯ ЛИНГВИСТА 


Впервые опубликовано в: Базы данных по истории Евразии в 
средние века, вып. 2. М., Институт востоковедения РАН, 1993: 50-64. 
Перепечатано в: Гуманитарные науки и новые информационные тех- 
нологии. M., РГГУ, 1994: 7-23. 

Статья носит достаточно технический характер, однако интересна 
тем, что содержит наиболее полное и популярное на сегодняшний 
день изложение устройства рабочей среды STARLING, c созданием и 
распространением которой была связана значительная часть деятель- 
ности С. А. Старостина. 

Поскольку описание относится к 1993 r., в то время как работой 
над STARLING автор занимался практически непрерывно вплоть до 
своей смерти, очевидно, что значительная часть технических сведений, 
содержащихся в ней, на настоящий момент устарела. В частности: 

а) система STARLING уже давно существует в Windows-sepcuu, 
считающейся приоритетной (хотя, в целях максимальной совмести- 
мости, продолжает поддерживаться и РОб-версия); 

6) «компаративистский» и «лексикографический» варианты про- 
граммы давно объединены в один; 

в) практически исчезло различие между графическим и тексто- 
вым режимами работы (вследствие перехода на Windows-Bepouro); 

г) значительно увеличилось количество специальных функций и 
процедур, включающих, помимо прочего, элементы синтаксического 
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и семантического анализа, отсутствие которых упоминается в качестве 
одного из недостатков системы. К числу важнейших новых функций 
нужно, в частности, отнести такие, как SOUND (выделение из произ- 
вольной последовательности сегментов ее консонантной основы со- 
гласно правилам, задающимся пользователем) и SENSE (поиск анг- 
лийских слов, сходных по значению с заданным), чрезвычайно полез- 
ных при этимологической обработке баз данных; 

д) полностью устаревшим следует признать раздел «Печать», по 
сути ориентированный на практически вышедшие из употребления 
матричные принтеры Epson. В Windows-sepcuu STARLING вывод на 
печать, как правило, осуществляется через изготовление версии тре- 
буемого файла в формате .RTF, который впоследствии и передается на 
принтер с помощью стандартных средств Windows. 

Вместе с тем, однако, основные структурные особенности STARLING 
(иерархическое устройство баз данных, переменные поля, морфоло- 
гический анализ и т. п.) остались без серьезных изменений, так что в 
целом статья сохраняет свою актуальность. Все компоненты программы 
STARLING на сегодняшний день доступны для скачивания на сайте 
http://starling.rinet.ru. 


РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ИЗОГЛОСС 
В СЕВЕРНОКАВКАЗСКИХ ЯЗЫКАХ 


Впервые опубликовано в: Принципы составления этимологиче- 
ских словарей языков разных семей. Тезисы докладов конференции. 
M., Институт языкознания РАН, 1993: 47-48. 


ЗАМЕТКИ О ДРЕВНЕКИТАЙСКОМ ЯЗЫКЕ 


Впервые опубликовано в: Знак (сборник статей по лингвистике, 
семиотике и поэтике). M., Русский учебный центр, 1994: 93-126. На эту 
тему автором ранее (в 1979 г.) была прочитана серия лекций на Ност- 
ратическом семинаре им. В. М. Иллич-Свитыча. 

Краткий очерк грамматики древнекитайского языка, во многом 
следующий традиционным описаниям (таким, как [Яхонтов 1965]), но 
также и отличающийся от них по многим пунктам. Так, впервые в 
отечественной традиции проводится четкое разграничение между 
9HAO- и экзоактивными предикатами; последовательно отстаивается 
точка зрения об отсутствии в ДК языке частей речи в традиционном 
понимании термина; подчеркивается ярко выраженный предикатив- 
ный статус многих т. н. «древнекитайских предлогов» и T. п. 
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Все ДК формы приводятся согласно реконструкции, предложен- 
ной в [Старостин 1989]; важно, однако, помнить, что, поскольку речь в 
статье идет прежде всего о древнекитайском языке классического пе- 
риода (прибл. V — III вв. дон. 9.), то и предлагаемые реконструкции 
даются именно для этого периода. Напротив, во всех работах, посвя- 
щенных проблеме генезиса китайского языка, автор по понятной при- 
чине приводит максимально архаичные реконструкции (на период 
начала Ї тысячелетия до н. э.). 


ПРОБЛЕМА ГЕНЕТИЧЕСКОГО РОДСТВА 
ИКЛАССИФИКАЦИИ КАВКАЗСКИХ ЯЗЫКОВ 
С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ БАЗИСНОЙ ЛЕКСИКИ 


Впервые опубликовано в: Алародии (этно-генетические исследо- 
вания). Махачкала, Институт истории, археологии и этнографии ДНЦ 
РАН, 1995: 42-65. 

Статья интересна тем, что именно здесь впервые С. А. Старости- 
ным применен метод использования сокращенной версии 100-словного 
списка M. Сводеша (т. н. «35-словника Яхонтова») для обоснования 
языкового родства, в данном случае — между восточно- и западнокав- 
казскими языками. В дальнейшем этот же метод был апробирован им 
на материале древнекитайского языка (см. нижеследующую статью), 
а впоследствии и на материале праязыков, реконструированных для 
всех основных семей Евразии. 

Начиная с данной работы, восточно-, западно- и севернокавказские 
реконструкции за редкими исключениями приобретают устойчивый 
фонологический облик, что, разумеется, связано с выходом в свет окон- 
чательной редакции «А North Caucasian Etymological Dictionary» в 1994 г. 


OLD CHINESE BASIC VOCABULARY: 
A HISTORICAL PERSPECTIVE 


Впервые опубликовано в: Journal of Chinese Linguistics, Monograph 
Series Ne 8 («The Ancestry of Chinese Language»). Ed. by William S.-Y. 
Wang. Project on Linguistic Analysis, Berkeley, 1995: 225-251. 


RESPONSE TO L. SAGART'S 
“SOME REMARKS ON THE ANCESTRY OF CHINESE" 


Впервые опубликовано в: Journal of Chinese Linguistics, Monograph 
Series Ne 8 ("The Ancestry of Chinese Language"). Ed. by William S.-Y. 
Wang. Project on Linguistic Analysis, Berkeley, 1995: 393-404. 
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Статья, как очевидно следует из ее названия, представляет собой 
полемический ответ на работу Л. Carapa [Sagart 1995], в которой автор 
делает попытку отказаться от традиционной идеи генетического род- 
ства китайского и тибето-бирманских языков и противопоставить ей 
теорию сино-австронезийского родства. Несмотря на то, что большин- 
ство работ полемического и рецензионного характера не вошли в сбор- 
ник, для данной статьи было сделано исключение, т. к. в ней содер- 
жится ряд важных методологических пунктов (в том числе — разъяс- 
няется позиция С. А. Старостина по отношению к идее о возможности 
заимствования базисной лексики), а также интересных соображений 
этимологического и филологического характера, касающихся лексики 
древнекитайского языка. 


THE HISTORICAL POSITION OF BAI 


Впервые опубликовано в: Московский Лингвистический Журнал, 
т. 1. M., изд. РГГУ, 1995: 174-190. 

Написание данной статьи было вызвано желанием С. A. Старости- 
на проверить на истинность устойчивое представление, сложившееся 
в кругу специалистов по сино-тибетской лингвистике, о языке бай как 
о специфическом «тибето-бирмано-китайском» гибриде, т. е. языке, с 
генетической точки зрения относящемся к тибето-бирманской группе, 
но при этом вобравтем в себя колоссальное количество базисной лек- 
сики, заимствованной из китайского. 

Конкретным поводом для проведения лексикостатистического 
исследования, по-видимому, послужила статья Л. Сагара [Sagart 1995], 
в которой ситуация с бай была использована как наглядный пример 
того, что, вероятно, и другие языки, в тот или иной момент попадав- 
шие под сильное влияние китайского, могут быть устроены подобным 
образом; на основании этого соображения, в частности, обосновыва- 
лась идея об отсутствии генетического родства между китайским и ти- 
бето-бирманскими языками (от которой, впрочем, сам Л. Сагар в по- 
следующих своих работах отказался). 

Как видно из лексикостатистических подсчетов, проведенных 
С. А. Старостиным, количество лексических совпадений между бай и 
современными китайскими диалектами столь велико, что считать всю 
эту лексику заимствованной не имеет смысла. В работе делается вывод, 
что язык бай на самом деле является раньше всех отделившимся по- 
томком древнекитайского; к этому можно добавить, что не исключена 
и интерпретация, согласно которой исконные носители языка бай 


888 Комментарии 


первоначально действительно говорили на каком-то тибето-бирман- 
ском языке, но на рубеже нашей эры перешли на китайский, т.е. все 
«некитайские» элементы, обнаруживаемые в бай, на самом деле яв- 
ляются субстратными. 

Как и во всех остальных синологических работах, статья основана 
на средне- и древнекитайской реконструкциях С. А. Старостина со- 
raacHo [Старостин 1989]. В разделе, посвященном соответствиям 
между среднекитайскими финалями и финалями бай, обозначения 
[A], [В] и т. п. кодируют фонологически различные финали, тради- 
ционно объединяемые китайскими фонологами в пределах одного 
класса рифм. 


ON VOWEL LENGTH AND PROSODY 
IN ALTAIC LANGUAGES 


Впервые опубликовано в: Московский Лингвистический Журнал, 
т. 1. M., изд. РГГУ, 1995: 191-235. 

Реконструкция алтайских тонов и вокалических долгот в предла- 
гаемом виде вошла в EDAL (р. 135), хотя трактовка отдельных этимо- 
логий в словаре изменилась. Кроме roro, в EDAL имеются наметки 
для реконструкции просодии второго слога: «As for the second syllable, 
it appears to have had no length distinctions, but a distinction in pitch 
should be probably reconstructed, on the basis of Japanese tones and voicing 
of the initial consonant of the second syllable in Japanese and Mongolian, 
see above. The reflexes of second syllable pitch in other languages are as 
yet unclear». Отметим, что этимологии B статье приведены C «умлаут- 
ной», а He «дифтонговой» реконструкцией вокализма; соответственно, 
в принятой в EDAL реконструкции символам a, V T. п. соответствуют 
нисходящие дифтонги ia, iu и т. п. с долгой вокалической частью. 


НЕСКОЛЬКО НОВЫХ ХУРРИТСКИХ ЭТИМОЛОГИЙ 


Впервые опубликовано в: Вестник древней истории. М., изд. «Наука», 
1995: 133-136. 


WORD-FINAL RESONANTS IN SINO-CAUCASIAN 


Впервые опубликовано в: Journal of Chinese Linguistics, vol. 24.2, 
1996: 281-311. 

Текст статьи B практически неизменном виде (за исключением ряда 
поправок, внесенных в конкретные этимологии) был впоследствии 
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включен С. А. Старостиным в описание сино-кавказской сравнитель- 
ной фонологии (2005 г.). 

Несколько уточнений к сформулированным в данной статье зако- 
номерностям можно найти в работе [Starostin 2002], не включенной в 
данный сборник из-за своей полемической направленности. Так, в част- 
ности, к соответствию «РМС *и : PST *n/m» (c необъясненным распре- 
делением сино-тибетских рефлексов) дается комментарий «т usually 
after labial»; к соответствию «РМС *и?, *n2, *2n : PST *n/m» — «m after 
labial», что хорошо согласуется с приводимым материалом. (Имеется 
в виду, конечно, присутствие начального губного согласного или до- 
полнительной лабиализации, реконструируемых на основании север- 
но-кавказских данных, в прасино-кавказском, а не в сино-тибетских 
рефлексах, где в большинстве случаев лабиализация в начале слова 
исчезает по диссимиляции). 


GENESIS OF THE LONG VOWELS IN SINO-TIBETAN 


Полный текст доклада, прочитанного на международной конфе- 
ренции, посвященной вопросам происхождения китайского языка 
(Гонконг, 17 июля 1994 г.). Впервые напечатано лишь сильно позже: 
Проблемы изучения дальнего родства языков на рубеже третьего ты- 
сячелетия. Тезисы конференции. M., РГТУ, 2000: 224-231. 

Постулируемые правила соответствий между сино-тибетскими и 
севернокавказскими гласными, несмотря на ряд необъясненных ис- 
ключений, сохранили свою актуальность и были включены B подроб- 
ное описание сино-кавказской сравнительной фонологии, законченное 
С. А. Старостиным в 2005 г. 


ON THE "CONSONANT SPLITS" IN JAPANESE 


Впервые опубликовано B: Indo-European, Nostratic, and Beyond: 
Festschrift for Vitalij V. Shevoroshkin. Journal of Indo-European Studies, 
monograph Ne 22. Eds.: Irén Hegedüs, Peter A. Michalove and Alexis Ma- 
naster Ramer. Washington D. C., 1997: 326-342. 

Обсуждаемые в статье распределения B целом вошли B PeKOHCT- 
рукцию, представленную в [EDAL]. Основные изменения в [EDAL] 
следующие: 

1. Распределение рефлексов aar. *d- в японском: ПЯ *t- перед npa- 
алтайскими глухими придыхательными, ПЯ *4- в прочих случаях. 
Приводимые в статье алтайские этимологии с японским *ї- в иных по- 
зициях в [EDAL] существенно изменены. 
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2. Относительно рефлексов алт. *-f- добавлено, что оно никогда He 
дает в ПЯ *-nt-, кроме случаев вторичной аспирации после начального 
придыхательного согласного. 

3. В распределение aar. *t- > ПЯ *d- перед передними (праяпон- 
скими) гласными, ПЯ *t- перед задними (праяпонскими) гласными 
добавлена поправка: «и ПЯ *t- независимо от качества гласного перед 
алт. глухим придыхательным». Впрочем, малое количество подтвер- 
ждающих примеров делает эту поправку сомнительной. 

4. Следует отметить, что при совместной «доводке» реконструкции 
противопоставления глухих придыхательных и непридыхательных гут- 
туральных в алтайском инлауте, С. А. Старостин и А. В. Дыбо обнару- 
жили, что «расщепление» алт. *-9- > ПЯ *-k-/*-0- (не упомянутое в статье) 
распределяется совершенно аналогично предложенным в статье рас- 
пределениям алт. *-b- и *-d-, т.е. после дифтонгов *-0-, в прочих слу- 
чаях *-К-. Это распределение также включено в реконструкцию [EDAL]. 


A REVIEW OF V. А. CHIRIKBA'S 
“COMMON WEST CAUCASIAN" 


Впервые опубликовано в: Mother Tongue, v. III, 1997: 185-243. 

Несмотря Ha TO, что статья носит прежде всего полемический xa- 
рактер, она также представляет собой наиболее полное из имеющихся 
обоснований празападно-кавказской реконструкции С. А. Старостина 
(по ряду аспектов — гораздо более подробное, чем стандартный текст 
предисловия к «А North Caucasian Etymological Dictionary»). Из-за ря- 
да технических причин оригинальное издание статьи было крайне не- 
удобочитаемым из-за массы опечаток в абхазо-адыгском материале, 
крайне сложном в транскрипционном отношении; при переиздании 
подавляющее большинство их удалось выправить. 


HURRO-CAUCASICA 


Впервые опубликовано в: Polytropon (к 70-летию B. H. Топорова). 
M., Индрик, 1998: 90-99. 


SUBGROUPING ОЕ NOSTRATIC: COMMENTS ОМ А. DOLGOPOLSKY'S 
“NOSTRATIC MACROFAMILY AND LINGUISTIC PALEONTOLOGY” 


Впервые опубликовано в: Nostratic: Examining a Linguistic Macro- 
family. Institute of Archaeological Research, Cambridge, 1999: 137-156. 

Гипотеза о TOM, что афразийская макрофила представляет собой 
таксономическую единицу одинаковой величины с ностратической, а 
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не входит в нее на правах «дочерней» ветви, была сформулирована 
C. A. Старостиным задолго до написания данной работы (CM. статью 
«Nostratic and Sino-Caucasian» в данном сборнике), однако именно 
здесь она впервые эксплицирована на основании анализа конкретного 
лингвистического материала, собранного А. Б. Долгопольским. 

Ностратические реконструкции приводятся здесь в транскрипции, 
принятой А. Б. Долгопольским, с незначительной степенью унифика- 
ции. Знак | соответствует регулярно встречаемому в статьях С. А. Ста- 
ростина знаку - как указатель возможных вариантов реконструкции 
(т. e. *даКр/РУ = *qaRpV или *qaRpV ит. д.). 


СРАВНИТЕЛЬНОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ 
И ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ БАЗЫ ДАННЫХ 


Впервые напечатано в сокращенном варианте на англ. языке как 
Methodology of Long-range Comparison, in: Historical Linguistics and 
Lexicostatistics. Melbourne, 1999: 61-67. Полный русский текст (c рядом 
более поздних дополнений) публикуется впервые. 

Статья по сути представляет собой, с одной стороны, краткий 
очерк истории ностратического языкознания, с другой — обоснование 
перспективности дальнего языкового сравнения на современном этапе 
и обзор результатов, достигнутых в этой области московской школой 
компаративистики. 


О ДОКАЗАТЕЛЬСТВЕ ЯЗЫКОВОГО РОДСТВА 


Впервые опубликовано в: Типология и теория языка (к 60-летию 
А. Е. Кибрика). М., Языки русской культуры, 1999: 57—69. В сильно пе- 
реработанном и сокращенном виде статья вошла также в состав главы 
«Теория языкового родства» учебника «Сравнительно-историческое 
языкознание», написанного совместно с С. А. Бурлак (M., 2005). 


О СИНТАКСИЧЕСКОМ ПРОЦЕССОРЕ 
С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ОГРАНИЧЕННЫХ 
ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ 


Впервые опубликовано в: Труды международного семинара Диа- 
лог'99. Таруса, 1999: 224—230. 

Статья представляет собой едва ли не единственную публикацию 
С. А. Старостина (в данном случае — совместно с Н. В. Перцовым), посвя- 
щенную вопросам автоматического анализа текста, несмотря на то, что 
этому аспекту лингвистики была посвящена болыпая часть его научной 
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деятельности с начала 90-х гг.; ему, в частности, принадлежит успешный 
алгоритм компьютерного анализа русской морфологии RUSMORPH, 
являющийся составной частью лингвистической среды STARLING. 

Проблемами синтаксического анализа С. А. Старостин начал зани- 
маться с 1998-99 гг., активно сотрудничая c H. В. Перцовым, С. А. Кры- 
ловым и другими исследователями. К сожалению, реализовать предло- 
женную в статье модель в полном объеме ему так и не удалось; в на- 
стоящее время работа, начатая им в этом направлении, продолжается 
под руководством А. С. Старостина. 


ОБ ОДНОМ НОВОМ ТИПЕ СООТВЕТСТВИЙ ШУМНЫХ СМЫЧНЫХ 
В НОСТРАТИЧЕСКИХ ЯЗЫКАХ 


Впервые опубликовано в: Проблемы изучения дальнего родства 
языков на рубеже третьего тысячелетия. Тезисы конференции. М., 
РГГУ, 2000: 174—177. 

В соответствующем докладе, зачитанном С. А. Старостиным на 
конференции 2000 r., помимо констатации обнаружения нового ряда 
соответствий и подкрепляющего материала, предлагалась также фо- 
нологическая интерпретация данного явления, хотя в опубликован- 
ный текст она по ряду причин не вошла. Однако уже в 2002 г. текст 
был частично переведен на английский язык и опубликован под на- 
званием «Nostratic Stops Revisited» в сборнике «Languages and their 
Speakers in Ancient Eurasia: dedicated to Professor Aharon Dolgopolsky 
on his 70* Birthday» (Association for the History of Language, Monograph 
Series 1, ed. by Vitaly Shevoroshkin & Paul J. Sidwell; Canberra, 2002: 3-7); 
в этой версии интерпретация уже присутствует. В качестве основного 
варианта мы все же остановились на русском тексте из-за того, что в нем 
более подробно изложен материал; здесь же следует, очевидно, в каче- 
стве комментария привести отрывок из английского текста, в котором 
излагаются соотв. выводы: 


«Interpretation: 


A. Indo-European. 


Classical Glottalic theory Revised 
*t *k *t(h) *k(h) *th *kh 
*d *g *t *k *t *k 


*dh *gh *d(h) — "g(h) *d(h) — *g(h) 
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The revised version differs from the glottalic theory only in postulating unaspirated 
*t, *k instead of glottalized *t, *k. This system was in fact proposed before in [Markey, 
Shevoroshkin 1986] and [Griffen 1988], and seems to account better for actual r eflexes 
in Indo-European languages. 

The unaspirated *t, *k must have been tense (as it is usua 1 for such systems, cf. Arme- 
nian, Udi), which would account for Winter's law (e.g. *еК:)- ‘eat’ > Balto-Slavic *ed-), as 
well as for voicing in most branches of Indo -European (precisely the same development 
of tense *t;, *k: is attested in most Lezghian languages and Dargwa dialects). 

The argument in favour of glottalized * p, *t, *k — namely, the rarity of PIE *b (sup- 
posedly *p) — can also be used to reconstruct unaspirated tense *p:, *t:, *k:. In systems 
having both glottalized and tense stops (e. g. Ar chi), labial *p: is usually even more rare 
than labial *p; thus, Archi lacks p: altogether (although it has p(h), p and b). 

B. Kartvelian. 

Glottalized stops could have developed out of aspirated voiceless stop s under a sub- 
stratum influence (cf. secondary glottalization in Armenian, Ossetian etc.). 

C. Nostratic. 

The classical system of correspondences would be reinterpreted as: 


Indo-European Kartvelian Altaic Nostratic 
1 *th *kh *t *k Ak: * *К` (9) 
2. *k *t *k +. К *t *k 
3 *d(h) *g(h) а "g а "g а "g 


The fourth row of correspondences is reconstructed as labialized voiced: note the 
presence of -w- or labial vowels / diphthongs in almost all examples (*t'w, *k^w etc. must 
have also existed but gave usual reflexes). 


Indo-European Kartvelian Altaic Nostratic 
4 *t *k *d *g Epo we "dw "gw 


Devoicing of voiced labialized stops is typologically usual (cf. the same develo pment 
in Nakh languages)» (pp. 5-6). 


INDO-EUROPEAN AMONG OTHER LANGUAGE FAMILIES: 
PROBLEMS OF DATING, CONTACTS 
AND GENETIC RELATIONSHIPS 


Написано в 2000 г.; публикуется впервые, однако существенно пе- 
реработанный текст этой же статьи был опубликован в 2003 г. под на- 
званием «Statistical Evaluation of the Lexical Proximity between the Main 


894 Комментарии 


Linguistic Families of the Old World» (Orientalia et Classica III: Studia 
Semitica. M., изд. PITY). B отличие or первоначального текста, B этой 
статье основной упор делался He на статус индоевропейской семьи, а 
на надежность лексикостатистического метода как такового для клас- 
сификации языков Старого Света; однако поскольку бблыпую часть ее 
занимает та же сопоставительная таблица, что и в исходной версии, 
мы сочли излишним перепечатывать ее целиком. Уместно, однако, 
привести отдельные выдержки из теоретической части, проясняющие 
некоторые особенности предлагаемой методики: 


«...lexicostatistics can be applied to wordlists of reconstructed proto-languages. Аз a 
rule, a list of basic lexicon can be reconstructed for every proto-language, and the number of 
matches between cognate proto -languages must by definition be higher than that between 
their daughter tongues. 

I have to stress that establishing regular phonological correspondences and eliminat- 
ing loanwords is not less necessary than in the case of comparing attested languages. 
Admittedly, this is very difficult and sometimes virtually impossible: one can never exclude 
that a borrowing from a non-reconstructible proto-language without any descendant had 
penetrated a particular reconstructed wordlist. Secondary synonyms represent another 
danger: there is no doubt that Russian луна and French lune are cognate words going 
back to Proto-Indo-European *оикѕпӣ ‘luminary’ but none of them continues the main 
Proto-Indo-European term for ‘moon’ (*ménas-). Nevertheless, such terms are usually 
treated as cognates which implies something like a "protolanguage synonymy ". It is hardly 
surprising, therefore, that wordlists of proto -languages sometimes have more syn onyms than 
those of the attested languages. 

It is clear, thus, that establishing lexical proximity betwe en proto-languages is poten- 
tially a more risky task than lexicostatistic calculations between attested languages. Still, 
applying lexicostatistics to reconstructed proto-languages seems justified for the following 
reasons: 

1. The impossibility of identify ing loanwords may result in an earlier date of diver- 
gence (according to the standard procedure adopted by us, a mismatch caused by the 
borrowing is not taken into consideration; consequently, if loanwords cannot be detected, 
the percentage of coincidences between the proto-languages becomes lower); 

2. Conversely, the “protolanguage synonymy” may produce a higher number of coin- 
cidences and make the dates of separation somewhat younger. Thus, since both *Haster- 
and *ĝweizdh- ‘star’ are present in PIE, it has matches with both Proto -Uralic (*kiinsV) and 
Proto-North-Caucasian (*3whdari) in this position. 

We assume that these two factors are in principle counterbalancing each other so that the 
resulting data are sufficiently reliable. Additional support is provided by matrix (and not 
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binary) calculations: a number of reconstructed lexical lists are collected, the chronological 
distance between each pair is evaluated and the results are averaged. These average r esults 
help to minimize the possibility of chance distortions and seem to be the most reliable ones» 
(стр. 464—466). 


INDO-EUROPEAN GLOTTOCHRONOLOGY 
AND HOMELAND 


Написано в 2001-2002 гг..; публикуется впервые. 

Основная идея статьи — гипотеза о большом количестве семит- 
ских заимствований из праиндоевропейского, ошибочно принятых 
А. Б. Долгопольским за исконные параллели — на самом деле нуж- 
дается в дополнительной проверке, т. к. из-за недостаточной степени 
разработанности афразийской реконструкции нельзя исключать, что 
к многим из приводимых в статье прасемитских корней окажется воз- 
можным подобрать параллели в других ветвях афразийского (кушит- 
ской, чадской и т. п.); в этом случае их либо придется рассматривать 
как формы, генетически родственные индоевропейским, либо, напро- 
тив, как заимствованные в праиндоевропейский из семитского источ- 
ника, а не наоборот. 

Упорядоченность этимологий внутри статьи сохранена в соответ- 
ствии с оригиналом (основным принципом, по-видимому, являлось 
разбиение на семантические группы, хотя выдержан он не вполне по- 
следовательно). 


ОПРЕДЕЛЕНИЕ УСТОЙЧИВОСТИ БАЗИСНОЙ ЛЕКСИКИ 


Статья написана в 2004 г. для публикации в журнале «Сравни- 
тельное языкознание» (предполагаемые выходные данные: № 1. M., 
Институт языкознания РАН: 19-31), но на момент издания данного 
тома осталась неопубликованной. 

Несмотря на то, что работу по использованию индекса стабильно- 
сти в глоттохронологии С. А. Старостину написать так и не удалось, 
лексикостатистическая обработка данных с помощью т. н. «экспери- 
ментального» метода (с учетом соотв. индекса) была успешно приме- 
нена им в лингвистической среде STARLING. 


TURKIC AND CHINESE LOANWORDS IN TOCHARIAN 


Впервые опубликовано в: Language in time and space. A Festschrift 
for Werner Winter on the Occasion of his 80th Birthday. Edited by: Brigitte 
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L. M. Bauer, Georges-Jean Pinault. Mouton de Gruyter, Berlin-New York, 
2003: 257-271. 

Написание этой H нижеследующей статей B первую очередь обя- 
зано практически непрерывной работе над уточнением алтайской ре- 
конструкции и обнаружением новых алтайских этимологий, которую 
С. А. Старостин вел с начала 90-х гг. вплоть до выхода в 2003 r. алтай- 
ского этимологического словаря. Большая часть наблюдений над ин- 
доевропейскими этимологиями принадлежит А. Лубоцкому, в то 
время как С. А. Старостин отвечает за тюркские и древне-/среднекитай- 
ские параллели (последние также приводятся в версии реконструкции 
С. А. Старостина). 

Интересно, что опубликованный текст статьи подвергся резкой 
письменной критике со стороны известного тюрколога М. Эрдаля 
за — сего точки зрения — некорректный подход к части тюркского 
материала. Уместно привести здесь ряд выдержек из ответного 
письма С. А. Старостина (цитаты из письма М. Эрдаля выделены 
курсивом): 


You... write Proto-Turkic *giin(el)/*gunal presumably because Turkish has güneš beside gün. 
But in fact this is a contamination of two unrelated nouns, kün and kuyas, which only have a single 
consonant in common. Besides, there is no denominal suffixal element “el” anywhere in Turkic, so 
you cannot just ad hoc assume it to have existed here. 

Your reconstruction Киуа$ is unfortunately incorrect: Yakut has ku eas (Dolgan kunas) 
‘heat’ — clearly pointing to *ku nal. So we obviously have an alternation of front -row *günef 
and back row *KuñaÍ here — both forms are impossible to separate from suffixless *gün. 
As for *-el: indeed, the only productive suffix of this type is verbal reciprocal; but traces of 
another nominal (diminutive?) suffix * -Í (corresponding to Mong. -l) can be found in Turkic 
in nouns like ariš, gürü$, beleS etc., see [EDAL 1: 202]. 

Nor is there any way to connect kün to Mongolic gege:, as they have nothing at all in common: 
Turkic initial k can only correspond to Mongolic К, Turkic ü regularly corresponds to Mongolic ü 
etc.; if there are other correspondences (which IS, of course, a possibility) you have to specify under 
which circumstances they appear. In both Turkic and Mongolic, vowels are just as reliable as conso- 
nants (they bear no grammatical tasks as they do in Semitic or Indo-European), so their variation 
would have to be explained just as the variation among consonants. 

All these correspondences are explained and documented in the Alta ic Dictionary. 


Pr 


Proto-Turkic аа cannot go back to "*a:lja" because *lj regularly gives š. Proto-Altaic *#p has 
been postulated to give Proto-Turkic #h, which it would not do if this etymology were correct. 
Proto-Turkic *Ї (palatal 1) gives š in most of the Turkic languages, but this does not 


mean that Proto-Turkic *j cannot go back to earlier *lj < * in — acareful statement concerning 
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this development see in [EDAL 2: 1122]. For the correspondences of Proto -Altaic *p we 
again refer to the Dictionary. 

WMong. tortag comes from a Mongolic verb tor- with a very well known Mongolic suffix 
(possibly, incidentally, related to Turkic -dOk) and the meanings and distribution fit with that. One 
shouldn't take out a West Mongolic lexeme without looking at all its evident Mongolic cognates. 
Those cognates lead the word very far away from Turkic to:z. 

As far as we know, Mongolic verb tor - means ‘to stay’, which is not an evident source 
for ‘dirt, soot’. It seems more probable to connect Mongolic tortag (with, as you mention, 
a very frequent suffix -tag) with Turkic to:z (for the correspondences see the Dictio nary). 
By the way: looking at evident Mongolic cognates brings us directly to Mong. toru "flying 
dust’ — exactly matching Turkic to:z. 

Türkmen kéjnek is VERY clearly secondary and there are many words showing this. Кошек 
obviously becomes kéniil with a well known suffix. 

The word for ‘shirt’ is indeed sometimes tied to the word *g6 niil for ‘heart’. Clauson 
(р. 732) writes "the semantic connection is directly with Кб pül in its physical sense: ‘shirt’, 
i.e. the garment over the heart". There are, however, two counterarguments: 

a) the meaning ‘heart’ (in the physical sense) is attested later than the meaning ‘shirt’. 
M. Kashghari already has köplek ‘shirt’, but still kópül ‘mind, intelligence’. 

b) despite some confusion, the word for ‘heart’ clearly reveals voiced *g- (cf. Turk. 
gönül, dial. gójün, Turkm. góvün) as opposed to ‘shirt’ (Turk. кӧјпак, Turkm. kójnek). This 
argument, of course, depends on whether you accept or not the Proto -Turkic distinction 
between "g- and *k-. 

The formal derivation of *kénlek from *kópül is actually also not fla wless: formally 
*kóplek should be rather derived from verbal k óple- (which is attested with the meaning ‘to 
be sunk in thought’! — see Clauson ibid.). If it were derived from *kó гуй] we would expect 
*kópüllek with quite different reflexes. 

Therefore it is most probable that we are dealing with a seco ndary contamination of 
completely unrelated stems (cf. also а nice distinction in Yakut: kópül ‘will, freedom’ vs. 
kónjügàs ‘ап archaic name of a garment’). 

Proto-Turkic ulug ‘great’ might come from ul+lug ‘having a base’. If it were related to olon, 
one would have to explain the vowel difference and have to state what the denominal or deverbal suf- 
fixes involved were. It is not clear how this could be related to a Tunguz word signifying ‘good’; 
troubles can also, after all, be numerous and/or great. 

The u/o vacillation is very common in Turco-Mongolian cognates, whereas the se- 
mantic development “having a base” —> “great” would be unprecedented. “Good” and 
“great” are very often related in languages (cf. for instance “a good deal” = “very many” 
in English). 

I don’t see why Proto-Altaic *Cj would have given Turkic *t; otherwise it after all is *t which 
can possibly get palatalized to C and not the other way around. 
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It is not *Cj that yields *t; rather, it is Altaic *¢ that yields *d, it becomes an unasp irated 
stop; see the phonetic section of EDAL; the first element of the following diphthong has 
nothing to do with it. 

You do not even mention Old Turkic bürge ‘louse’ (borrowed into Mongolic) nor any other 
early Turkic forms; the Proto-Turkic form probably was *birge, in view of Turkish pire. The modern 
Turkic forms which you quote have all incorporated a Persian diminutive suffix. I fail to see why 
the Tocharians might have done away with the second syllable of the Turkic word and added two 
meaningless syllables of their own: You wouldn't do that, would you? Possible, but why is this better 
than any other etymology? 

Bürce is there in Kypchak, but treating it as having “incorporated a Persian diminu- 
tive suffix" is very strange: what about Chuvash р orza — that clearly shows that the variant 
*bürce is quite old. The final -ri in Tocharian indeed presents a problem, and always has; 
but still the similarity is too big to be coincidental. 

Yak. sa:t ‘shame’ comes from Proto-Turkic *ija:t, the Old Turkic word having exactly the same 
meaning as the Yakut one, and is not related to Old Turkic jas ‘bereavement, loss’. 

We mention Yak. sa:t only for the sake of the meaning. It can indeed reflect Proto-Turkic 
"ija:t (although we failed to find another case of * ij- yielding s- in Yakut), but jas ‘loss’ could 
still be borrowed by Tocharians. 

In view of the limited use of Turkic karak in this meaning, it could very well be a borrowing 
from Tocharian. Turkic kirk- ‘to shear, cut off, clip’ could also be related to the Turkic word. 

The meaning “bandit” is found in all Turkic lgg. except Yakut. It cannot be borrowed 
from Tocharian because there is nothing comparable in the IE languages. I don't see how 
kirk- can be related in any possible way. 


ALTAIC AND CHINESE 


Написано в 2004г. для публикации в сборнике, посвященном 
итогам конференции «Human migrations in Continental East Asia and 
Taiwan» (Женева, 9-12 июня 2004 r.). Текст существует также B русской 
версии, однако со значительными сокращениями. 


COMPUTER-BASED SIMULATION 
OF THE GLOTTOCHRONOLOGICAL PROCESS 


Написано в сентябре 2005 r.; публикуется впервые. 

Письмо адресовано Мюррею Гелл-Манну, известному ученому-фи- 
зику, лауреату Нобелевской премии, на момент написания письма — 
вдохновителю и одному из руководителей международного проекта 
«Evolution of Human Languages» (см. статью «Сравнительное языкозна- 
ние и этимологические базы данных»). Несмотря на то, что публикация 
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научной переписки С. А. Старостина не входит в задачи настоящего 
сборника, было сочтено, тем не менее, уместным в виде исключения 
привести этот текст, т. к. намерение переработать его в специальную 
статью у автора было; к тому же именно этой теме был посвящен его 
последний научный доклад, прочитанный на Ностратическом семи- 
наре в РГГУ 29 сентября 2005 г. 

Фрагмент программы, приводимый в тексте письма, написан на 
том же языке Clipper, что и основная часть лингвистической среды 
STARLING. 
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BAM Вестник древней истории 
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СОКРАЩЕНИЯ НАЗВАНИЙ ЯЗЫКОВ 


АА — абхазо-адыгский 

абаз. — абазинский 

абж. — абжуйский диалект абхазского языка 
абх. — абхазский 

ав. — аварский 

авест. — авестийский 

австронез. — австронезийский 

ar. — ili... 

aA. — адыгейский 

адж. — аджарский диалект грузинского языка 
ак. — акушинский диалект даргинского языка 
акк. — аккадский 

алб. — албанский 

алт. — алтайский 

алют. — алюторский 

англ. — английский 

анд. — андийский 

ар. — аринский 

араб. — арабский 

арак. — аракульский диалект лакского языка 
арам. — арамейский 

арм. — армянский 

арч. — арчинский 

ас. — ассанский 

adr. — афганский 

афраз. — афразийский 

ахв. — ахвахский 

ахт. — ахтынский диалект лезгинского языка 
ашх. — ашхарский диалект абазинского языка 
Oars. — багвалинский 


балк. — балкарский 
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rp. 

груз. 
гунз. 
Aapr. 

Aur. 

AK 
др.-англ. 
Ap.-Oper. 
др.-в.-нем. 
др.-евр. 
др.-инд. 
др.-ир. 
др.-ирл. 
др.-исл. 
др.-кит. 
др.-перс. 
др.-пр. 
др.-русск. 
др.-яп. 
дюб. 

евр. 

егип. 
и.-е. 
иер.-хетт. 
имб. 

инг. 

HHX. 
итал. 


Сокращения названий языков 


балтийский 

бартхинский диалект лакского языка 
бацбийский 

бежтинский 

бжедутский диалект адыгейского языка 
бзыбский диалект абхазского языка 
бирманский 

ботлихский 

будухский 

бурщагский диалект(агульского языка 
верхнегакваринский диалект чамалинского языка 
гадыринский диалект чамалинского языка 
галльский 

гегский диалект албанского языка 
гельмецкий диалект цахурского языка 
германский 

гигатлинский диалект чамалинского языка 
гинухский 

TOTCKIITI 

греческий 

грузинский 

гунзибский 

даргинский 

дигорский диалект осетинского языка 
древнекитайский 

древнеанглийский 

древнебретонский 
древневерхненемецкий 
древнееврейский 

лревнеиндийский 

древнеиранский 

древнеирландский 

древнеисландский 

древнекитайский 

древнеперсидский 

древнепрусский 

древнерусский 

древнеяпонский 

дюбекский диалект табасаранского языка 
древневрейский 

египетский 

индоевропейский 

иероглифический хеттский 

имбатский 

ингушский 

инхокваринский 

итальянский 


Сокращения названий языков 


кабардинский 

кадарский диалект даргинского языка 
кайтагский диалект даргинского языка 
камасинский 

каратинский 

картвельский 

кельтский 

кетский 

кимрский 

китайский 

койбальский 

корякский 

коттский 

крызский 

кубачинский диалект даргинского языка 
курдский 

кушитский 

лазский 

лакский 

латинский 

лезгинский 

ликийский 

ЛИТОВСКИЙ 

латышский 

мегрельский 

меусишинский диалект даргинского языка 
монгольский 

мордовский 

ностратический 

нижнегакваринский диалект чамалинского языка 
нанайский 

омотский 

осетинский 

праандийский 
праадыгейско-кабардинский 
панджаби 

праабхазо-тапантский 
правосточнокавказский 
прагунзибо-бежтинский 
праенисейский 
празападнокавказский 
праиндоевропейский 
пракартвельский 

пракуки-чинский 

пралезгинский 

пралоло-бирманский 

пранахский 
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IIHA — пранахско-дагестанский (= IBK) 
IICK — прасевернокавказский 

IICT — прасино-тибетский 

IITb — пратибето-бирманский 

IIXY — прахурритоурартский 

HII — працезский 

IX — працезско-хваршинский 

TIA — праяпонский 

пандж. — панджаби 

перс. — персидский 

пехл. — пехлевийский 

польск. — польский 

пракр. — пракриты 

пумп. — пумпокольский 

рето-ром. — рето-романский 

русс. — русский 

рут. — рутульский 

сак. — сакский 

самод. — самодийский 

сван. — сванский 

сельк. — селькупский 

сем. — семитский 

сем.-хам. — семито-хамитский 

сирг. — сиргокалинский диалект даргинского языка 
слав. — славянский 

ср.-ирл. — среднеирландский 

ср.-кор. — среднекорейский 

ср.-н.-нем. — средненижненемецкий 
ср.-перс. — среднеперсидский 

ср.-яп. — среднеяпонский 

CT.-AMT. — старолитовский 

CT.-CA. — старославянский 

таб. — табасаранский 

тайск. — тайский 

тат. — татарский 

тиб. — тибетский 

тинд. — тиндинский 

TK. — токийский диалект японского языка 
TA. — тлядальский диалект бежтинского языка 
ТМ — тунгусо-маньчжурский 

ток. — токитинский диалект каратинского языка 
тох. — тохарский 

тув. — тувинский 

тур. — турецкий 

тюрк. — тюркский 

уб. — Убыхский 


ya. — удинский 
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уральский 

урартский 

урахинский диалект даргинского языка 
французский 

хакучинский диалект адыгейского языка 
харбукский диалект даргинского языка 
хаттский 

хваршинский 

хеттский 

хиналугский 

хурритский 

хюрикский диалект табасаранского языка 
цахурский 

цезский 

цудахарский диалект даргинского языка 
чадский 

чамалинский 

чанский 

чеченский 

чирагский диалект даргинского языка 
шапсугский диалект адыгейского языка 
шорский 

шугнанский 

шумерский 

юЮгский 


Afro-Asiatic 
Abkhaz 
Abzhui dialect of Abkhaz 
Adyghe 
Agul 
Akhvakh 
Akkadian 
Altaic 
Amharic 
Austronesian 
Andi 

Arin 

Arabic 
Assan 
Austro-Thai 
Avar 
Azerbaijani 
Balkar 
Bao'an 
Bashkir 
Berber 
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Brm. — Burmese (Written Burmese) 
Btsb. — Batsbi 

Bud. — Budukh 

Bur. — Burushaski 

Bzhed. — Bzhedug dialect of Adyghe 
CA — Common Abkhaz 

CC — Common Circassian 
CWC — Common West Caucasian 
Cham. — Chamalal 

Chech. — Chechen 

Chin. — Chinese 

Chuv. — Chuvash 

Cush. — Cushitic 

Dag. — Dagur 

Darg. — Dargwa 

Dong. — Dongxian 

Drav. — Dravidian 

Eg. — Egyptian 

Eth. — Ethiopian 

Etr. — Etruscan 

Ev. — Even 

Ewk. — Ewenki 

Gag. — Gagauz 

Georg. — Georgian 

Gin. — Ginukh 

God. — Godoberi 

Gunz. — Gunzib 

Gur. — Gurage 

Har. — Harari 

Hat. — Hateruma dialect of Japanese 
Hatt. — Hatti 

HEC — Highland East Cushitic 
Hitt. — Hittite 

HS — Hamito-Semitic 

(P)HU — (Proto-)Hurro-Urartian 
Hurr. — Hurrian 

Ing. — Ingush 

Jap. — Japanese 

Jurch. — Jurchen 

Kach. — Kachin (Jinghpo) 

Kag. — Kagoshima dialect of Japanese 
Kalm. — Kalmuck 

Kar. — Karata 

Karakh. — Karakhanide Turkic 
Kartv. — Kartvelian 

Kaz. — Kazakh 


KC — Kuki-Chin 


Khak. 
Khin. 
Khor. 


Khvarsh. 


Kirg. 
KKalp. 
Kor. 
Kryz. 
KS 
Kum. 
Kyo. 
Lat. 
Lezg. 
Lk. 

PL 
(P)LB 
Lush. 
Man. 
MC 
Megr. 
MK 
MKor. 
MMong. 
Mong. 
MSA 
MY 
(P)N 
(P)NC 
Nan. 
Neg. 
Nog. 
OB 

OC 
OCS 
OE 
О]ар. 
Omot. 
Osset. 
OTurk. 
OUygh. 
PA 
PAbAd 
PC 
PEC 
Phyon. 
PIE 

PJ 
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Khakas 

Khinalug 
Khorasmian 
Khvarshi 

Kirghyz 

Kara-Kalpak 

Korean 

Kryz 

Kam-Sui 

Kumyk 

Kyoto dialect of Japanese 
Latin 

Lezghi 

Lakkja 
Proto-Lezghian 
(Proto-)Lolo-Burmese 
Lushei 

Manchu 

Middle Chinese 
Megrel 

Middle Kingdom (Egyptian) 
Middle Korean 
Middle Mongolian 
Mongolian 

Modern South Arabic 
Miao-Yao 
(Proto)-Nostratic 
(Proto-)North-Caucasian 
Nanai 

Negidal 

Noghay 

Ong-Be 

Old Chinese 

Old Church Slavonic 
Old English 

Old Japanese 

Omotic 

Ossetian 

Old Turkic 

Old Uyghur 
Proto-Abkhaz 
Proto-Abkhazo-Adyghian 
Proto-Circassian 
Proto-East-Caucasian 
Phyongyang Korean 
Proto-Indo-European 
Proto-Japanese 
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Proto-Kartvelian 
Proto-Li 

Proto-Nakh 

Proto-Thai 
Proto-Tocharian 
Proto-Uralic 
Proto-Yeniseian 
Pyramid Egyptian 
Russian 

Rutul 
(Proto-)Sino-Caucasian 
Salar 

Semitic 

Sogdian 

Solon 

Shira-Yughur 
(Proto-)Sino-Tibetan 
Syrian 

Tabasaran 

Tapanta dialect of Abkhaz 
Tatar 

Tigre 

Tibetan (Written Tibetan) 
Tindi 

Tigrinya 

Tokyo dialect of Japanese 
(Proto-)Tungus-Manchu 
Tsezi 

Tungusic 

Turkic 

Turkmenian 

Tuvin 

Ubykh 

Udi 

Uighur 

Ulcha 

Urartian 

Uralic 

Uzbek 

Written Mongolian 
Yakut 

Yonaguni dialect of Japanese 


